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Олекса.І-щр Бондаре~о 
у внстав1 «Блоха)' oyct» за 
Ж Фейдо. Режисер АВіднянський. 
Київський теа1р 
імені Лесі Укратки. 

У п'є сі Жоржа Фейдо «Блоха у вусі» 

все так, як і має буги в класичній ко

медії ситуацій , в бій з якою вступи-
.... .. 

ли постановники одноименнах вис-

тави в Київському театрі ім. Лесі Ук

раїнки режисер Атілла Віднянсь

кий і художник Сергій Маслобой-
.... . 

щиков та основнии склад акторІВ. 

Хто ж став переможцем в цьому 
б "І дво 0 1 ... -

Відкривається завіса , й зі сцени , крім 
• 

диму 1 музики, на нас починає впли-

вати «метафоричність» та «образ

ність» сценографії. Уже на другій 
• • 

хвилинІ вистави починаєш розумІти , 

що тебе разом з кріслом підняли вго-
.... . 

ру та ще и догори ногами; адже дІЯ 

відбувається «На стелі», про що я ск-

• • •• 
раво свщчить частина декорацн -
вмовтована в сцену велика люстра з 

багатьма вогнями (до речі , протягом 
••• V 

дн статична, на першии nогляд, де-

корація за допомогою безсловесних 
• • • 

персонажІв- служниюв та сценІчно-
• 

го кола починає рухатись , дшитися 

на частини , перетворюючись на 

очах у декілька окремих, більш ка-
• • • 

мерних «СВlтильниюв»·номерІВ готе-

лю, адже дія переноситься з будинку 
Шандебізів до «розnусного» готе
лю). Враження таке , немов завіса, 

• • • • 
вщкриваючись, пІДняла ЗІ стел1 шар 

пилу і під ним ми побачили цілу rале-
V • • 

рею постатеи , яю ожили 1 почали на-

хабно гратися в людей. На Їхніх кос
тюмах (кольори - всі можливі відтін
ки коричневого) , здається , теж ле
жить шар сірого пилу. Їм так багато 

• • • •• 
роюв, вони з Іншого сВlту, з красиво І , 

•• о V •• 

весело1 , вщчаидушноІ епохи, яка чи 

• 

• 
то ПІД впливом часу, чи то через 

якийсь страшний вибух зникла, схо
валася під попелом, але колись з'я

виться знову. А щоб у нас не виника-
• • • • 

ло сумнІВш з цього приводу, в юнц1 

вистави слуги виносять на сцену ве

личезний торт з написом « 1900». Так 
• 

ось воно пІсля чого настало це 

страшне ХХ сторіччя! .. А все так ве
село починалась ... 
Але за сценаграфічно-костюмними 
метафорами та символами йде нама
гання режисера (акторів) вибудувати 
серед цілком доречних біrанини та 
«крИВЛЯННЯ» психологічні етюди (і 

нащо це?), вишуковуючи їх у п' єсі, 
• 

яка за всtма законами жанру геть 

чисто їх позбавлена. В цій площині 
«боротьби» актори розділилися на 
дві команди. Одна з них наполегливо 
намагалася збудувати на кону коме
дію характерів (Д. Бабаєв - Віктор
Емануель Шандебіз, Т. Назарова -
Раймонда Шандебіз, О . Комаров -
Етьєн) , прагнучи існувати в «нор-

• • 
мальному» психолоnчному театрІ, не 

дозволяючи собі якихось там «фарсо
во-стьобових» прийомів. Друга ко

манда (О. Бондаренко - Каміль Шан
дебіз, Д. Лалєm<ов - Ромен Турнель, 
Н. Доля - Люсьєна, М. Рутковський 

- Огюстен Ферайон, r Дрозд - Дон 
Карлос) створює характери-маски за 
ДОПОМОГОЮ більш загострених, гро
тескних форм вибудуваної режисе
ром умовності. Врешті-решт все це 

призводить до певного «Землетрусу>>, 
• • • 1 разом з1 СТVІЬЦЯМИ, подушками, тор-

• 
шерами та акадеМІчними артистами 

• 
починають хитатися жанри, стилІ, 

• • • 
смаки; плакати ВІД смзху глядаЧІ та 

• • 

СМІЯТИСЯ КрІЗЬ СЛЬОЗИ критики. 

А може, це і є одвічний експерименr, 
' V V 

пошук, намагання вщнаити новии 

жанр? 
Захоnившись експерименrом, поста-

v 

новник маиже не звернув уваги на та-
• • • • V • 

ку важливу р1ч , як mнlЯ двlИНИЮВ 

Шандебіз-Пош, на якій будується 
майже вся друга половина п'єси. Різ-

• • 
ниця МІЖ героями полягає тшьки в 

зміні міміки артиста Д.Бабаєва. Але 
весь час «кривлятися», напевне, важ-

• • 
КО, тому не ВІДразу рОЗ)'МІЄШ, ХТО В ЦЮ . .... 
мить на сцею - поважнии госnодар 

•• • •• 
страхово І компашІ чи гарсон з «весе-

лого» будинку. 

Під кінець вистави все це так зам о ро-
• • 

чує глядаЧІВ та виконавІ.nв , що пере-

вагу відцаєш п'єсі. Ад)ке автору п'єси, .. . 
покликанеІ В1ртуозно заrтугати сю-

• • 
жет, а поТІм розставити все по МІС-

цях, безперечно, це вдалося. 


