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Соціальне підприємництво: основні ідеї  
та перспективи дослідження в соціології

У статті розглянуто поняття «соціальне підприємництво» в процесі його становлення та роз-
витку в Сполучених Штатах Америки, Західній Європі й Україні та в порівнянні з поняттям під-
приємництва загалом. Порівняльний підхід важливий з огляду на існування дискурсу щодо особли-
востей соціальних підприємців як агентів змін у  соціальній сфері серед практиків впровадження 
цього феномену. Саме соціологічне дослідження може стати інструментальним у вивченні моти-
вацій підприємців, які гіпотетично можуть бути залежними від інституційних чинників. 
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Основні визначення  
соціального підприємництва

У західній науковій літературі соціальне під-
приємництво концептуалізують як похідне по-
няття від комерційної або бізнес-діяльності, яку 
здійснюють неприбуткові організації [7]. Г. Діз, 
один із  ключових теоретиків соціального під-
приємництва, взяв за основу поняття «підприє-
мець», розвинене Й. Шумпетером та П. Драке-
ром, визначив соціального підприємця як агента 
змін у соціальному секторі, який діє через місію 
у  створенні та підтримці соціальної цінності, 
визначення та постійний пошук нових можли-
востей для здійснення цієї місії, постійного про-
цесу інновації, сприйняття та навчання, незва-
жаючи на наявні ресурси, відповідальності пе-
ред тими, з  ким працює, та за наслідки своєї 
діяльності [6].

Якщо розглядати соціальне підприємство че-
рез організаційну структуру, то, за К. Алте-
ром  [4], можна виокремити кілька типів таких 
підприємств. Вбудоване соціальне підприєм-
ство – це організація, де соціальні програми та 
бізнес-діяльність – одне й те саме. Неприбуткова 
організація створює такі підприємства виключ-
но для програмних цілей, і  бізнес-підходи 
є частиною здійснення таких цілей. Інтегроване 
соціальне підприємство – це організація, де со-
ціальні програми пов’язані бізнес-діяльністю, де 
кошти та активи використовуються обома, а сама 
бізнес-діяльність є джерелом фінансових ресур-
сів для виконання безпосередньо місії організа-
ції та досягнення її цілей. Зовнішнє соціальне 
підприємство має організація, де соціальні про-
грами та бізнес-діяльність значно відрізняються 
одне від одного. Бізнес-діяльність здійснюється 

відокремлено від самої організації, а  прибутки 
від бізнесу використовуються для фінансування 
самої організації.

З функціонального погляду, соціальні під-
приємства задовольняють потреби того чи іншо-
го прошарку суспільства. Так, за К. Алтером, 
модель підтримки підприємництва, наприклад, 
допомагає людям з низькими доходами започат-
ковувати свій бізнес, надаючи їм мікрокредиту-
вання. Інша модель – працевлаштування – спря-
мована на надання можливостей знайти роботу 
для соціально маргінальних верств або девіант-
них груп. Модель «плати за послуги» – це про-
даж соціальних послуг чи товарів певним кате-
горіям населення; так часто працюють шпиталі, 
університети, школи чи мистецькі заклади. Усі 
ці моделі є вбудованими соціальними підприєм-
ствами, тобто їхня підприємницька діяльність і є 
їхньою суспільно важливою місією. Модель суб-
сидування послуг працює так само, як попе-
редня, але частина послуг продається, щоб по-
кривати витрати на безкоштовну допомогу або 
послуги для незахищених людей. Сюди нале-
жить також продаж будь-яких активів організа-
ції заради отримання коштів для здійснення мі-
сії. Така модель є інтегрованою або відокремле-
ною, хоча може бути одночасно і  вбудованою, 
оскільки найчастіше для розвитку бізнесу або 
просування місії, розширення впливу організа-
ції, з  погляду її суспільної користі, вона вико-
ристовує комплексні моделі. Це здійснюється 
через різноплановість соціальних програм, фі-
нансових цілей, ринкових можливостей та струк-
тур фінансування. Кожна ланка комплексної мо-
делі співвіднесена з цільовою групою, соціаль-
ною сферою, місією, ринком чи основними 
професійними навичками.
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До соціального підприємництва належать та-
кож так звані покращені моделі [4]: франшиза, яка 
за аналогією бізнес-моделі означає перенесення 
будь-якого соціального підприємства з  чіткими 
бізнесовими та соціальними параметрами до ін-
шого ринку або території. У цьому разі важливим 
є добре розуміння бізнес-моделі, яка може бути ви-
користана в  іншому місці з  не меншим успіхом. 
Так, наприклад, діє модель благодійних магазинів 
«Оксфам» (Oxfam) та «Ґудвіл» (Goodwill), де по-
купець франшизи використовує як відому марку, 
так і бізнес-модель, запропоновану цією маркою, 
для потреб здійснення місії допомоги знедоленим. 
Іншим прикладом покращеної моделі соціального 
підприємства є об’єднання благодійної організації 
та бізнес-структури в спільне підприємство, де ко-
жен партнер вносить свою частку в спільний біз-
нес заради соціальної мети [9].

Соціальне підприємництво в Україні – концепт, 
привнесений із західних країн, втілюється за раху-
нок грантів міжнародних донорів [1]. Також екс-
перти-практики відзначають, що жоден із західних 
підходів, що походить від грантових програм, не 
відображає суть розвитку соціального підприєм-
ництва в Україні, і наголошують, що тут потрібен 
конкретний науковий підхід [2]. Наукових розро-
бок з  питань розвитку соціального підприємни-
цтва та соціального підприємства на сьогодні не-
достатньо задля формулювання та концептуаліза-
ції дослідження в галузі соціології, можливо, через 
недостатність знань щодо самого феномену соці-
ального підприємництва та його операціоналізації.

Становлення та розвиток соціальних  
підприємств у Сполучених Штатах Америки, 

Західній Європі та Україні

Становлення соціального підприємництва 
в Сполучених Штатах Америки відбувається в се-
редині ХХ ст., коли державне фінансування не-
прибуткового сектору стало значно скорочуватись 
у контексті зростання попиту на соціальні, освіт-
ні, медичні та інші суспільно важливі послуги, які 
надавались неприбутковими організаціями [3].

На думку одного з основоположників вивчен-
ня соціального підприємництва Е. Склута, спо-
чатку заробляння коштів через продаж товарів та 
послуг викликало в засновників неприбуткових 
організацій певне неприйняття: воно пов’язане 
зі  стереотипом, що благодійна організація не 
може існувати за рахунок прибутку, а тільки за 
рахунок отримання грантів або державних ко-
штів [16]. Уже у  80-х неприбутковий сектор 
США значно змінює баланс своїх надходжень: 
від переважаючого державного фінансування до 

оплати послуг або товарів, тобто створення соці-
ального підприємництва. За даними Інституту 
міста, США (The Urban Institute), в кінці 90-х ро-
ків ХХ ст. в  американському секторі неприбут-
кових організацій 70 % з них отримували част-
кове фінансування від продажу товарів та по-
слуг, а  15 % були безпосередньо залучені до 
комерційних транзакцій [17]. Е. Склут визначив 
п’ять важливих чинників для досягнення успіху 
соціальним підприємництвом: продукти чи по-
слуги мають бути пов’язані із завданнями орга-
нізації, наявність менеджерського таланту, під-
тримка з боку правління, підприємницький дух 
усередині організацій та наявність стартового 
капіталу або можливість отримати стартову ін-
вестицію [18, с. 20–27].

У Європі формування соціального підпри-
ємництва залежало від специфіки формування 
неприбуткового сектору кожної з  країн. Якщо 
класифікувати неприбуткові організації згідно 
з їхніми джерелами фінансування, то на конти-
нентальній Європі історично переважали орга-
нізації «політичного» характеру, які загалом не 
потребували стійких надходжень ресурсів, на 
відміну від організацій-надавачів соціальних 
послуг [11]. Фінансування соціальних послуг 
відбувалось за рахунок благодійників, церкви 
або держави. Тому перші соціальні підприєм-
ства створюються як організації взаємодопомо-
ги для надання соціальних послуг, наприклад, 
соціальні кооперативи в Італії. У Сполученому 
Королівстві ще в  середині ХІХ ст. також були 
засновані кооперативи для фінансування соці-
ально-економічних проблем. Кредитні спілки 
набули популярності в кінці ХІХ ст., особливо 
на території сучасної України, яка тоді перебу-
вала у складі Австро-Угорської імперії. Форми 
самодопомоги на засадах підприємництва були 
надзвичайно поширені, але вони не могли пов-
ноцінно забезпечити весь спектр соціальних 
потреб суспільства, тому протягом тривалого 
часу залишались поза увагою теоретиків та 
практиків неприбуткового сектору.

У середині ХХ ст. скорочення державних 
програм соціального захисту як у Європі, так і 
США примусило неприбуткові організації пе-
рейти до активного пошуку додаткових ресурсів 
та створювати прибуткові організації з  генеру-
ванням прибутку, який витрачається виключно 
на виконання місії, наприклад, благодійні мага-
зини в  Сполученому Королівстві. На сьогодні 
функції та моделі соціальних підприємств на 
всіх континентах відображають силу глобаліза-
ції через поширення та запозичення практик і 
підходів, що просуваються у світі [8].
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Можна зробити висновок, що соціальне під-
приємництво як феномен з’являється в західно-
му світі неприбуткових організацій саме як від-
повідь на потребу в залученні додаткових фінан-
сових ресурсів, і мотивацією слугує утримання 
інституцій, які надають соціальні послуги та 
сприяють суспільному розвитку.

Соціальне підприємництво розглядається як 
засіб поліпшення фінансової самодостатності 
українського неприбуткового сектору  – тому 
було запроваджено програми його розвитку, на-
приклад, за сприяння Британської Ради в Украї-
ні [3]. Сьогодні українські соціальні підприєм-
ства існують як у формі благодійних організацій, 
що здійснюють продаж товарів та послуг, що за-
кріплено законом, так і у вигляді окремо створе-
них підприємств при благодійних або громад-
ських організаціях [3].

Перспективи дослідження  
соціального підприємництва  
через мотивації підприємців

Науковці наголошують, що «соціальна» під-
приємливість як критерій належності до соціаль-
ної сфери може стати визначальною для еконо-
мічного успіху бізнесу, і навпаки – успіх у непри-
бутковій сфері потребує підприємливості – може 
виникати концептуальне нерозуміння з  погляду 
практиків впровадження соціального підприєм-
ництва. Так, завдяки майже 20-річному аналізу 
діяльності сектору громадянського суспільства 
Д. Літ виявила тенденції схожості між діяльністю 
неприбуткових організацій та соціального бізне-
су з точки зору неформальності, акцентування на 
креативності та культури [12]. Р. Холловей водно-
час зауважує, що, навпаки, риси підприємців не 
завжди простежуються в  неприбуткових органі-
заціях, тому що вони створюються з місією пере-
довсім соціальних змін. За потреби заснування 
соціального підприємства в  такій організації 
може виникнути конфлікт культур [10].

Отже, мотивація створювати соціальне під-
приємництво може бути залежною від інститу-
ційних схем та створює плутанину в розумінні 
ролі та значення підприємливості у веденні соці-
ально орієнтованої діяльності. Саме тому по-
трібно робити аналіз цінностей, мотивацій та 
особливостей діяльності індивідів, які обирають 
шлях використання бізнес-засобів задля вирі-
шення соціальних проблем.

Питання індивідів у  соціальних підприєм-
ствах практично не вивчене як у західній літера-
турі, так і в українській. Розуміння поняття під-
приємця та його відмінність від «бізнесмена» 

знаходимо в роботах Р. Сведберга [19, с. 45–128]. 
Це розуміння надає саме соціологія, а не еко-
номічна теорія, тому що поняття підприємця 
та підприємництва загалом приходять саме че-
рез його соціальну поведінку в реалізації біз-
несу. Соціологи можуть побачити відмінність 
підприємницької поведінки через призму су-
спільства та його членів, взаємодію підприємця 
не тільки у сфері економічних відносин, а в со-
ціальному середовищі та через його стиль або 
спосіб життя. В  аналізі соціологічних праць 
щодо підприємництва Р. Сведберг наголошує на 
спробах учених пов’язувати підприємливість 
з релігією, етнічністю, ґендером та звертає увагу 
на трансформацію цінностей у підприємництві. 
Р. Сведберг приділяє увагу працям Й. Шумпете-
ра як першого із вчених, хто відійшов від еконо-
мічної теорії і  намагався побачити підприєм
ництво як стиль життя: підприємництво закінчу-
ється саме там, де закінчується інновація з боку 
особи, хоча вона може залишатись у бізнесі.

Йозеф Шумпетер розглядає підприємництво 
з функціональної точки зору, тобто воно є органі-
заційною інновацією з метою отримання прибут-
ку [15, с. 79–154]. Підприємець ставить дохід як 
мету та критерій успіху підприємництва, що 
здійснюється через організацію та ініціювання 
змін. Людина-підприємець, за Й. Шумпетером, 
перебуває в постійному рухові. Він має такі осо-
бистісні якості: інтуїція та чуття, необхідні для 
знаходження нових нестандартних шляхів, енер-
гія та воля для того, щоб відмовитись від сталого 
порядку речей усередині фірми та для переборен-
ня інерції економічних та соціальних процесів.

Найпоширенішою теорією в розумінні моти-
вацій у підприємництві є розділення мотивацій-
них потреб Д. Макклелланда [13] на три типи: 
мотивація досягнення, владна мотивація та моти-
вація спільноти. Мотивація досягнення характе-
ризується бажанням здійснювати, досягати та  
отримувати результат. Владна мотивація керує тими 
підприємцями, які прагнуть визнання їхнього ав-
торитету та влади над іншими. Мотивація спільно-
ти чи потреби в спільноті керує людьми, які праг-
нуть отримувати комфорт перебування в колі одно-
думців або спільноті приємних людей. На думку 
автора, успішними є ті підприємці, в котрих пере-
важає мотивація досягнення, коли мірою потреби 
в досягненнях є культура та соціалізація.

За Д. Макклелландом, люди, що керуються 
досягненнями, мають такі характеристики та 
ставлення до справи: досягнення важливіші за 
матеріальні чи фінансові блага, здійснення 
завдання чи досягнення мети дає більше задово-
лення, ніж отримання відзнаки чи визнання, 



54� НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 174. Соціологічні науки

фінансова винагорода вважається мірилом успіху, 
а не метою, безпека та статус – вторинні мотива-
тори, значення зворотного зв’язку, що дає можли-
вість аналізувати здобутки, а не отримувати подя-
ку чи відзнаку, люди, керовані здобутками, по-
стійно намагаються покращувати якість, ці люди 
часто знаходять себе у сфері, де є можливості са-
мостійно ставити та досягати цілей [13].

Якщо розглянути мотивацію учасників під-
приємства з чітко вираженою метою соціальних 
змін через заснування нових ініціатив та парт-
нерств, то ми знаходимо підтвердження Мак-
клелландівських висновків [13]. Так, наприклад, 
Р. Макфарлен та Д. Лавіл [14], вивчаючи громад-
ські партнерства в Європі, помітили таку особ
ливість груп самодопомоги, які працювали як 
соціальні підприємства: успішність таких спіль-
нот залежала від принципу «ми це робимо для 
себе» на відміну від «вони це роблять для нас». 
Ця мотивація навіть переважала наявність стар-
тового капіталу та принципи бізнес-менеджмен-
ту [14]. Водночас автори окреслюють відмінність 
між якостями соціальних підприємців та підпри-
ємців загалом, хоча аналіз побудований на від-
мінностях інституційної діяльності: структурі 
організацій, принципах і підходах до управління 
та принципах участі в них людських ресурсів. На 
наше переконання, саме останнє є важливим для 
розуміння мотивації в соціальному підприємни-
цтві. Адже, на думку Д. Клатербака та Д. Дірла-
ва, саме добровільний характер участі в непри-
бутковому секторі є вагомим чинником підвище-
ної мотивації до соціального бізнесу в порівнянні 
з підприємництвом загалом [5].

Іншим критичним аспектом, що створює неро-
зуміння соціального підприємництва, що, по суті, 
є  підприємництвом у  неприбутковому секторі, 
є підхід до бізнесу як апріорі соціально важливої 
діяльності, яка створює, наприклад, робочі місця, 
впроваджує нові технології, інколи здійснює бла-
годійні програми або опікується соціальними ас-
пектами життя своїх працівників. Таким чином, 
будь-який бізнес можна розглядати як соціальне 
підприємництво з погляду інституційних схем.

В Україні, як пише М. Винницький, «куль-
турний досвід радянської доби став активом, 
який визначав їх [підприємців] поведінку. Це 
привело до еволюції інституціоналізованих  
соціальних норм та змінило, таким чином, ви-
значені межі легітимної економічної дії» 
[20, c. 213]. Інакше кажучи, відмінність веден-
ня бізнесу на пострадянському просторі від тих 
практик, які є поширеними на Заході, вплинула 
на моделі реалізації корпоративної соціальної 
відповідальності. Якщо порівнювати соціальне 

підприємництво неприбуткового сектору з  кор-
поративною соціальною відповідальністю, то, 
на нашу думку, в неприбутковому секторі аген-
том змін виступає потреба громади або соціаль-
на потреба. У корпоративній соціальній відпові-
дальності – це бізнес-потреба, тобто зростання 
прибутків бізнесу через виважену та сплановану 
політику підтримки громади, що також назива-
ють соціальною інвестицією [23]. Отже, гіпоте-
тично слід відрізняти соціального підприємця 
від соціально відповідального бізнесмена: якщо 
їхні функцію, стиль та принципи здійснення до-
помоги, організаційні аспекти бізнесу відрізни-
ти важко, то саме мотивація в прийнятті рішення 
про допомогу є  важливою в  розумінні того, де 
є прагнення досягти інтересів розвитку бізнесу, 
а де – зацікавленість у змінах життя, наприклад, 
місцевих спільнот.

Висновки та перспективи дослідження

Західна наука визначає соціального підпри-
ємця як підприємця в громадському секторі су-
спільства, який діє через місію у  створенні та 
підтримці соціальної цінності, визначення та по-
стійний пошук нових можливостей для здійс-
нення цієї місії, постійного процесу інновації, 
сприйняття та навчання, сміливої дії без сподіва-
нок на наявні ресурси, відповідальності перед 
тими, кому допомагають, та за наслідки своєї ді-
яльності. З практичного погляду соціальне під-
приємство  – це організація чи підприємство 
в організації, яка просуває соціальну місію через 
впровадження стратегії ринкових підходів. Ці 
стратегії включають отримання доходу через 
прямий продаж товарів, послуг чи привілеїв.

В Україні діячі неприбуткових організацій 
вважають соціальне підприємництво засобом 
поліпшення фінансової самодостатності україн-
ського неприбуткового сектору і  тому запрова-
джують програми розвитку інституту соціаль-
ного підприємництва в  межах міжнародних 
програм. Водночас постало питання, чи можли-
ва трансформація не тільки інститутів, а й лю-
дей, які обирають шлях використання засобів, 
які гіпотетично могли б вести до власного збага-
чення заради блага інших людей. Щодо розвит-
ку ринку в  Україні посилання на специфіку 
культури чи історії не впливає на успіх підпри-
ємця, якщо він відповідає визначенню підпри-
ємливості в  класичному або універсальному 
сенсі, адже багатогранність індивідуальності 
підприємця та поняття підприємництва загалом 
приходить саме через його соціальну поведінку 
в реалізації бізнесу.
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У порівнянні з  веденням бізнесу добровіль-
ний характер участі в  неприбутковому секторі 
може стати вагомим чинником підвищеної моти-
вації до соціального бізнесу. Можливо, тому слід 
відрізняти «соціального підприємця» від со
ціально відповідального «бізнесмена»: якщо їхні 

функцію, стиль та принципи здійснення допомо-
ги, організаційні аспекти бізнесу відрізнити 
важко, то саме мотивація в  прийнятті рішення 
про допомогу є важливою в розумінні їхньої від-
мінності та може слугувати предметом дослі-
дження в галузі соціологічної науки.
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М. Kuts 

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP: BASIC IDEAS  
AND PERSPECTIVES OF RESEARCH IN SOCIOLGY

This article examines the notion “social entrepreneurship” in it’s formation in the USA, Western Europe 
and Ukraine and in relation to the sociological discourse of the entrepreneurship notion per se. This 
comparison highlights the developing conventional wisdom approach to social entrepreneurs as agents of 
change in social field. It is discussed that sociological research can be instrumental in proving that 
motivation (driving factors) in social entrepreneurship hypothetically depends on institutional setting.

Keywords: social entrepreneurship, social entrepreneur, corporate social responsibility, undertaking, 
non-profit organizations.
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