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ВІДШКОДУВАННЯ ЗБИТКІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ ПРО КОРУПЦІЙНІ злочини

Відповідно до ч. 1 ст. 41 Конституції України, кожен має право 

володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами 

своєї інтелектуальної, творчої діяльності. У ч. 6 цієї ж статті Основного 

Закону держави визначено, що виключно за рішенням суду може бути
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застосовано конфіскацію майна у випадках, обсязі та порядку, встановлених 

законом.

Конфіскацію майна встановлюють за тяжкі й особливо тяжкі корисливі 

злочини, зокрема корупційні, її може бути призначено судом лише у 

випадках, спеціально передбачених Особливою частиною Кримінального 

кодексу України (статті 50-51). Оскільки накладення арешту на майно та 

його подальша конфіскація спрямовані на позбавлення або обмеження права 

власності, на відшкодування завданих корупційними злочинами істотних 

збитків державі у цілому та її окремим громадянам, важливо її здійснювати 

у такий спосіб та у такому обсязі, щоб не порушувати прав та законних 

інтересів інших осіб. Зокрема, відповідно до ст. 170 КПК України,
І

арештованим може бути майно, яким володіє, користується чи 

розпоряджається:

-  підозрюваний, обвинувачений, засуджений;

-  юридична особа, до якої може бути застосовано заходи кримінально- 

правового характеру;

-  треті особи.

У частині 4 статті 170 КПК України визначено, що треті особи -  це 

особи, які набули майно безоплатно або за вищу або нижчу ринкової 

вартості і знали чи повинні були знати, що таке майно підлягає спеціальній 

конфіскації. Ці відомості щодо третьої особи повинні бути встановлені на 

досудовому розслідуванні та у судовому порядку на підставі достатності 

доказів. Доведення вказаних обставин сукупністю зібраних доказів ще до 

того, як буде прийняте рішення щодо складання клопотання про арешт 

- майна та спрямування його за згодою прокурора до слідчого судді для 

розгляду по суті, накладає на слідчого додатковий обов’язок під час 

досудового розслідування корупційних злочинів.

Згідно з ч. 1 ст. 16 КПК України, особа може бути позбавлена або

обмежена у праві власності. Позбавлення права власності передбачає таке

правове положення, коли власника примусово позбавляють у сукупності
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усіх правомочностей щодо володіння, користування та розпорядження 

майном [1, с. 50].

Позбавлення майна -  це такий юридичний або фактичний стан, коли 

власник не має можливості розпорядитися майном. Термін «позбавлений» 

означає примусовий характер припинення права приватної власності та 

передбачає наявність спору, що неодмінно вимагає судового контролю [2, 

с. 41].

Натомість обмеження права власності передбачає можливість власника 

здійснювати обмежене суб’єктивне право лише настільки, наскільки це 

можливо в умовах обмеження. Отже, обмеження права власності є 

стримувальними факторами, які перешкоджають власнику реалізувати 

власний приватний інтерес усупереч інтересам публічним. Ці обмеження 

вводять лише на підставі закону й не вилучають правомочностей зі складу 

суб’єктивного права власності, а лише блокують, цілком або частково, 

можливість їх здійснення [3, с. 14].

У кримінальних провадженнях про корупційні злочини, де завдаються 

значні майнові збитки, особливо актуальним є правомірність обмеження 

прав і свобод людини та громадянина. Правомірність -  це обмеження, що 

встановлене законом та має як постійний, так і тимчасовий характер, 

відповідає принципам справедливості, пропорційності, законності, 

зумовлене об'єктивними причинами, метою його є встановлення балансу 

інтересів індивідуумів і суспільства загалом [4, с. 7].

Загальними ознаками обмеження права власності є наступні категорії:

а) це деяке утискання повноти права власності;

б) обов'язково формально визначене, тобто закріплено в нормативно- 

правових актах, причому виключно рівня закону й Основного Закону;

в) установлюється з огляду на публічні інтереси, а саме з метою 

правової охорони прав і законних інтересів інших осіб [5, с. 107].

Тож обмеження права власності слід розуміти як об’єктивно наявні

обставини тимчасового характеру, що, позбавляючи власника можливості
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здійснювати певні повноваження, звужують його свободу щодо здійснення 

дій з належним йому майном. Такі обмеження під час розслідування 

корупційних злочинів потрібні насамперед для досягнення завдань 

кримінального провадження, визначених у ч. 1 ст. 2 КПК України -  захисту 

особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорони 

прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а 

також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і 

судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 

правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини.
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ПРОБЛЕМИ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ
ВНАСЛІДОК РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ 

В КРИМУ І НА СХОДІ УКРАЇНИ

Агресія є одним з найбільш небезпечних міжнародних злочинів. Досі 

важко усвідомити, що у XXI ст. для нас, українців, питання війни і миру 

стане не просто актуальним, а й особистим. Силові дії Російської Федерації 

(РФ), вчинені її Збройними силами у лютому-березні 2014 р. на території 

Криму, і з весни 2014 p. -  на території Донецької та Луганської областей, 

підпадають під ознаки агресії.

У відповідь на політичну ситуацію, що склалася в Україні, вже 

прийнята низка законодавчих актів. На жаль, їх непросто відстежити у 

вимірі вітчизняної законодавчої практики. Так, у Кабінеті Міністрів України 

триває робота над Планом відновлення України на 2015-2017 pp., яким 

передбачена необхідність розробки 150-200 законопроектів (його 

презентація мала бути в кінці листопада 2014 p.). Однак вже у грудні 2014 р. 

у Верховній Раді України було зареєстровано понад 500 нових 

законопроектів.
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