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У статті розкрито проблематику археологічної спадщини Мелітополь-
щини. Особливу увагу приділено основним етапам її вивчення. Наго-
лошено головні завдання та окреслено перспективи її вивчення.
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Л. Залізняк (2001, с. 3) у вступній частині одного з випусків журна-
лу  «Магістеріум» зауважив, що Україна як одна з найбагатших на 
археологічні пам’ятки країн Європи є малодослідженою через малу 
кількість професійних археологів і завелику – чорних копачів. Біль-
шу частину яскравої археології Східної Європи сконцентровано 
саме в Україні. Пояснюється це розташуванням України на шляху 
розселення людства та поширення різноманітних культурних нова-
цій, які з прадавніх часів із культурних центрів Середземномор’я по-
трапляли через територію України до Східної Європи. Частково це 
можна пояснити концептом Ю. Болтрика, викладеним в одній з його 
лекцій, щодо значення біопродуктивності українських степів з їх 
гарними пасовиськами – як притягального фактора для кочівників.

На теренах Північно-Західного Приазов’я міститься низка уні-
кальних об’єктів археологічної спадщини. Це насамперед: Націо-
нальний історико-археологічний заповідник «Кам’яна Могила», 
з унікальними наскельними зображеннями – петрогліфами (їхнє ви-
вчення потребує поєднання археологічних, етнографічних і літера-
турних матеріалів) і цілий комплекс курганів і курганних могиль-
ників, яких, згідно з даними В. Тимофеєва (2020, с. 470, 471),  на тери-
торії Мелітополя та Мелітопольського району налічується понад 
400, а в Запорізькій області – більше ніж 7145, тощо. 
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Дослідження Кам’яної Могили розпочав у 1889 р. М. Веселовський, 
який зробив кілька зображень у звіті до Археологічної комісії. І лише 
починаючи з 1930-х відновилося вивчення Кам’яної Могили. Зокре-
ма В.  Даниленко, після завершення навчання на історичному  
факультеті Мелітопольського педагогічного інституту, впродовж 
1936–1938 рр. брав участь у перших дослідницьких експедиціях на 
Кам’яній Могилі, організованих Інститутом археології АН УРСР. 
У процесі досліджень археолог виявив понад 30 нових плит із петро-
гліфами. Також у другій половині 1930-х рр. археологічні дослідження 
Кам’яної Могили здійснювала Азово-Чорноморська експедиція Ін-
ституту історії матеріальної культури ВУАК під керівництвом О. Ба-
дера. Здійснені у цей період дослідження дали змогу виявити 37 но-
вих гротів і печер з унікальними наскельними зображеннями (серед 
них – лінійно-геометричні креслення, «плити стоп», «кінські плити» 
тощо) (Бадер, 1947, с. 297–322). Це сприяло кращому розумінню побу-
ту й культури населення давнього українського степу. Також розпо-
чався процес аналізу наскельних зображень Кам’яної Могили.

Впродовж 1951–1957 рр. Кам’яну Могилу досліджував М. Рудин-
ський. Результатом стала низка публікацій, серед яких виділяється 
завершальна монографія (Рудинський, 1961). Під час польових дослі-
джень М. Рудинський вивчав унікальний комплекс петрогліфів на 
плитах Кам’яної Могили. Завдяки його зусиллям було зведено нані-
вець спробу затопити заплаву р. Молочна з метою створення тут чер-
гової гідроелектростанції. Натомість було започатковано процес тво-
рення археологічного заповідника «Кам’яна Могила» (Глизь та Су-
пруненко, 2002–2003). Наступний етап дослідження Кам’яної Могили 
пов’язаний із діяльністю В.  М.  Гладиліна, який упродовж 1961– 
1963  рр. займався вивченням пам’ятки. Як наслідок було відкрито 
низку нових гротів (Гладилін, 1964). Окремою сторінкою стало  
вивчення Кам’яної Могили В. Даниленком. Упродовж 1971–1973 рр. 
він відкрив дві нові печери (Чаклуна й Чуринг) із зображеннями ма-
монтів, бізонів, коней, антропоморфних фігур тощо (Даниленко, 
1986). Починаючи від 1961 р. вивченням Кам’яної Могили розпочав 
займатися Б. Михайлов, який разом із В. Гладиліним ретельно дослі-
див грот Бика. Впродовж 1983–2001 рр. Б. Михайлов відкрив і вивчив 
15  нових гротів і печер із малюнками (Михайлов, 2003). Загалом  
дослідники комплексу «Кам’яна Могила» відкрили 65 гротів і печер, 
де містилось кілька тисяч унікальних наскельних зображень.

Впродовж 2010–2017 рр. Н. Котова, як керівник Приазовської ар-
хеологічної експедиції ІА НАН України, очолювала палеоботанічні 
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дослідження на території заповідника «Кам’яна Могила». В рамках 
проєкту (спільно з Інститутом рослинних наук, Університет м. Берн, 
Швейцарія) з вивчення впливу кліматичних змін на розвиток дав-
нього суспільства в Україні було проведено розкопки багатошарово-
го поселення з матеріалами доби мезоліту, неоліту, енеоліту тощо.

Серед усього розмаїття археологічної спадщини Мелітопольщи-
ни особливе значення мають кургани й курганні могильники. Окрім 
знаного Мелітопольського кургану, дослідженого в 1954 р. експеди-
цією Інституту археології під керівництвом О. Тереножкіна, на тери-
торії Мелітопольщини на обліку офіційно перебувало близько 
500  курганів і могильників (зокрема – 144 курганні пам’ятники в 
складі 431 кургану). Але це в межах старого Мелітопольського райо-
ну. Після злиття з ним Веселівського, Приазовського та Якимівського 
районів цю кількість ще не визначено. Однак вона значно зросла. І це 
за винятком уже обслідуваних об’єктів, переважно наприкінці 1940-х – 
на початку 1950 рр., коли будували Мелітопольське водосховище. 
Лише в 1987 р. Ю. Болтрик виявив у Мелітополі та Мелітопольсько-
му районі 47 курганів і 89 курганних могильників. І як зазначив цей 
учений-археолог, Мелітопольщина посідає провідне становище за 
насиченістю археологічними пам’ятками. Однак серед традиційних 
проблем щодо курганів і курганних могильників залишаються: неза-
конні дії «чорних археологів», розорювання їх землеробами тощо.

Л. Залізняк вважає, що з появою верстви багатих людей, які скупо-
вують старожитності, та бездіяльністю правоохоронних органів «роз-
квітнув» грабіжницький «чорний коп». Оскільки природа не терпить 
порожнечі, нестача «білих» академічних, університетських і музей-
них археологів почала компенсуватися зростанням чисельності «чор-
них», що займаються нищенням, розграбуванням і розпродажем ар-
хеологічної спадщини України (Залізняк, 2020, с.  255). Діяльність 
«чорних копачів» позбавляє нас суттєвої частки національної історії. 
Адже навіть за можливості легалізації частини знахідок «чорних ко-
пачів» залишається проблемою прив’язка їх до місця розташування.

Нині, в умовах тимчасової окупації території Мелітопольщини, 
археологічна й загалом культурна спадщина краю опинилася під за-
грозою знищення й розграбування. Зокрема, військові РФ замінува-
ли підступи до НІАЗ «Кам’яна Могила», викрали золото скіфської 
доби з Мелітопольського музею, вчинили велику низку інших зло-
чинів. Така практика є неприпустимою, оскільки тягне за собою 
втрату безцінних для історії всього людства об’єктів археологічної 
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спадщини. І проблема полягає не лише в матеріальних втратах, а й – 
насамперед – людських!

Загалом слід наголосити, що археологічна спадщина Мелітополь-
щини потребує більш повноцінної охорони, захисту та належного 
вивчення. А це можливо лише за умови деокупації краю.
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