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l . Се1tція гума11ітарних rray1< 

польської, латини - дозволяло вихідцям з України не лише навча­
тися , а й працювати в унів ерситетах Європи; 

• • • • • • • • •• 
в1дродження укра1нсько1 самосв1домост1 на зах1дноукра1нських 

землях, підготовка і публікація ''Русалки Дністрової'', участь укра­
їнців у діяльності Слов'янського з'їзду в Празі під час ''Весни на­
родів'' -Революції 1848- 1849 років -знову нагадало європей­
ським інтелектуалам про існування України; .. . . '"" 
контакти ж укра1нських вчених 1з зах1дноєвропеиськими, увага 

чеських інтелектуалів до подій і становища в Україні стали під-
V 

ставою того, що вже Павел Иосип Шафарик у своїй глобальній 
праці ''Слов'янський народопис'' досить чітко й вірогідно пока­
зав на своїй карті розселення слов'янських племен та розселення 

• • • 
укра1нц1в. 

Отже, діячам українського народно-визвольного руху, почина­
ючи від славетної ''Руської трійці'' - і до новітніх часів, не треба 
було вигадувати Україну - весь економічний і культурний розви­
ток українських земель проходив у глибоких зв'язках, попри їхню 
політичну роз'єднаність. Думка про створення на цих землях єди­
ної держави стала справді свідомим вибором еліти, але не тому, що 
можна було вибрати шлях поділу, як це сталося у німців та австрій­
ців, а тому, що вон11 ( еліта) виявились досить освідченими й інфор­
мованими, аби зрозуміти, що саме цей шлях є єдино можливим, ста-. - . ...., 
ли св1домо працювати на шляху иого зд1иснення. 

Всі вищезгадані проблеми ще раз свідчать про безперспектив­
ність політологічних конструкцій без глибокого знання історично­
го минулого - принаймні, якщо аналізувати і прогнозувати розви­
ток народу з таким багатим і ще не досить усвідомленим минулим, 
як минуле України. 

-ЧИННИКИ ЕВОЛЮQІІ 
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УКРАІНСЬКИХ ВІИСЬКОВИХ ФОРМАUІИ 
ДРУГОЇ ПОЛ. XVII-XVIII ст. 

К. Гломозда (кафедра історії) 

Після укладення в 1654 р. українсько-російського союзу україн­
ське військо брало участь у численних воєнних діях. Крім спільних 
кампаній проти Польщі, до "іх числа відносяться війни з Туреччи­
ною 167 6-1681 і І 686-1700 рр., зокрема, походи на Крим у 1687 і 
1692 рр., походи на Азов, Кизикермен і Таванськ 1695-1696 р. 

На кінець XVII ст. існували такі українські військові фор~1ації: 
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городові козаки, слобідські полки, Запорозьке військо і полки ''охо­

чекомонні'' або компанійські та '' охочепіхотинські'' сердюцькі. У сі . .. . . . . . 
ц1 складов1 частини мали сво1х спадкоємц1в 1 п1сля того, як елемен-

ти української автономії і саме ''малоросійське козацтво'', як його 
звали офіційні документи імперії, перестали існувати . 

Головною засадою, яка визначала специфіку козацького війсь­
ка, був його становий характер. Козаки увільнялися від загальних 
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nодатк1в 1 повинностеи, заималися промислами 1 торг1влею, п1для-

гали особливій юрисдикції, а натомість були зобов'язані нести вар­
ту на прикордонних форпостах, ·брати участь у їх спорудженні та 

з'являтися до війська на випадок війни. З 1735 р. особлvrвий тягар 
цих повинностей лягав на козаків ''виборних'', яких нараховувало­
ся загалом у компутах-списках до 20 тис. чол., решта козаків - '' під­

помічники'' - постачали виборним засоби для несення служби і ви­
користовувалися для слу)І<б допоміжних. 

Слобідські козацькі поселення і військові формування почали 
• 

виникати ще п1д час повстань проти польсько-шляхетського поне-

волення у другій чверті XVII ст. Тут існувала своя автономія, зокре­
ма, обиралися (на відміну од Лівобережжя - на довічний термін) 
полковники та інші старшини. Устрій загалом дуже нагадував за­
порозький, але у політичних та військових справах слобідські коза­

ки були цілком залежні від російського уряду. З 1700 р . слобідські 
полки підпорядковувалися особливому бригадирові, а з 1706 р. усі 
українські полки входили до складу Української дивізії. Віхою , яка, 

очевидно, позначає остаточний кінець доби існування традиційно­

го українського військового устрою, став грудень 1797 р., коли впер­
ше було проведено рекрутський набір з лівобережних козаків. Саме 
з цього часу колишні козаки стали відбувати військову повинність 

у частинах реrулярної царської армії. Проводячи енергійну антиук-
. . . . ...., .. 

ра1нську пол1тику, царизм при виникненн1 для держави сериозно1 

небезпеки, кожного разу - чи то під час Вітчизняної і Кримської 
воєн, чи то під час повстань у Польщі - неодмінно на практиці 

визнавав доцільність утворення українських національних форму­

вань і вживав до цього конкретних заходів. Він створював і вико­

ристовував такі формування, відмовляючись від них здебільшого . . ., 
одразу п1сля припинення воєнних д1и. 

Збір українського війська на війни, котрі безпосередньо не були 
пов 'язані із загрозою для українських земель, стикався із зрозуміли­

ми труднощами. Зокрема, якнайактивніше ухилялися від участі в 

походах російської армії бунчукові та значкові товариші - найза­

можніша і провідна верства козацьких громад. Територіальний 
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принцип комплектування та мобілізації війська через полкові та . . . . . . .. . . . 
сотенн1 адм1н1страц11 1 кур1нних отаман1в зумовm-овав дуже пов1ль-

ний збір полків. 
Труднощі, пов'язані з характером козацького війська, давалися 

взнаки й у практиці власних українських органів влади. Остання 

шукала вихід у створенні особливих найманих частин, які перебу­
вали на їі повному утриманні. У серпні 1668 р. гетьман Многогріш­
ний уперше створив п'ять охочекомонних (компанійських) полків, 

а 167 4 року Самойлов1,1ч заснував три охочепіхотинських ( сердю­
цьких) полк11. Ці І\1обільні частини відігравали значну роль у при­
кордонг1ій службі, провад11ли розвідку. Сердюки виконували кара­

ульну службу, з їх числа було виділено так звану жолдацьку роту -
особисту гетьманську охорону. 1709 року за гетьмана Скоропад­
ського компанійських полків було 3, сердюцький -1. 1726 року охо­
чекомонних полків стало 2, але більшої чисельності, 1737 року їх 
стало знову З, а 1753 року охочекомоІ-1ні полки були остаточно пе­
рейменовані на компанійські. Вони мали загальноєвропейську вну­

трішню організацію (поділялися на ''компанїі'' - роти) і відповідні 
• 

назви ранг1в командного складу. 

Можна з певністю твердити, що військова реформа і запрова­
дження ''реrулярства'' за сприятливіших обставин були б немину­
чими для самого гетьманського уряду України. Наприклад, остан­

ній гетьман К. Розумовський, який багато зробив для покращення 

загальної ситуації в У країні, уперше запровадив для лівобережного 
козацтва однострої ( слобідські полки дістали їх 17 43 року) і вживав 
заходів до впровадження однотипного озброєння, військового 

навчання за європейським зразком. Історичні ж обставини, як відо­

мо, склалися інакше. ''Реорганізацію'' козацтва провів, зрештою, 
царський уряд, ''вмонтовуючи'' його в регулярне військо і практич­
но знищуючи . Більше того, ''стороння'' царська ініціатива щодо при­

скореного запровадження в українсько.rv1у війську реrулярних засад 
• • • • • • • 

п1дкреслила невщпов1дн1сть 1х устале1-1им козацьким традиц1ям, спри-

ч11нила драматичн11й чин І. Мазепи і перешкодила власній законо­

rv1ірній еволюції українських військових формацій. 

Хоча значе1-~ня українських козацьких традицій для військово­

го побут)' в російській армії поч. ХХ ст. і не варто, зв11чайно, пере­
більшувати, однаt.1е пам'ять про козацькі формації зберігалася, і 
навіть офіційно. У російській армії існував особливий інститут стар­

шинства полків. З цього погляду найстаршим~~ кавалерійськ11м11 ча­
стинами офіційно вважалися 1-й гусарський Сумський, 11-й гусар­

ський Ізюмський, І 2-й гусарський Охтирський, 4-й уланськ11й 
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Харківський полки, що вели свій родовід від слобідських полків 

1651 року, 17-й уланський Новомиргородський , 3-й гусарський Єли­

саветградський , 9-й гусарський Київський та 17-й гусарський Чер­

нігівський полки, які походили від компанійців 1668 року. 6-й дра­

гунський Глухівський і 12-й драгунський Стародубський були на­
щадками городових лівобережних полків . 11-й уланський Чугуїв­
ський продовжував лінію чугуївських козаків. 8 уланських полків 
мали за родоначальників українських козаків 1812 року та бузьких 
козаків . Кубанське військо визнавалося прямим спадкоємцем запо-

• 
рожцrn . 
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МІЖНА.РОДНИИ СТАТУС ГЕТЬМАНСЬКОІ УКРАІНИ 

ЗА ОСМАНСЬКОЮ ТИТУЛАТУРОЮ ГЕТЬМАНІВ 

О. Гален ко ( кафедра історії) 

Дипломатичне листування є важливим джерелом для оцінки ре­

ального політичного статусу країн . Для держав із сильними тради­

ціями степових імперій, якими були, зокрема, Османська імперія , 

Кримський ханат, Московська держава, це тим більше характерно, 
оскільки для них дипломатичне листування було однією з арен спра­
вжнього змагання, яке відбувалося паралельно із суперництвом у 
сфері воєнній та політичній. За степовою традицією критерієм у сто­

сунках між правителями в першу чергу були не багатство , військо і 
• • ••• • 

нав1ть не приналежн1сть династ1 1, а ставлення правител1в один до 
• • • • 

одного з точки зору р1вност1 та п1длеглост1 . 

Самі османські султани , з точки зору османських політичних . ...,, . .. . . 
теор1и, хоч 1 належали до категор11 суверенних володар1в , але не на-

лежали до всесвітніх правителів (sahib-kjгan - володарів сприятли­
вого розташування планет), якими були тільки Олександр Маке­
донський, Чингіз Хан та Тімур. З османських султанів до цієї плея­
ди мало не прилучився один Селім І Лютий, а решта представників 
династії уособлювала властителів трохи нижчих рангом, причому 

таких, що дістали владу явочн11м порядком - samb-i-zuhuг, а не в 
силу династичних прав. Отже, якщо самі османські політичні теоре-

• • • 
тики так приск1пливо намагалися п1дшукати точне м1сце осмаr;сь-

ким султанам , титулатура, що вживалася в практичних стосунках , 

поготів мусила точно відбиват11 співвідношення сил . З іншого боку, 
категорія sаhіг-і-zиhигстворювала для осман ів правове поле у взаєми­

нах з нелеrітимними, але реально існуючими владними структурами. 

В османській канцелярії система титулування своїх та інозем-
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