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ПЕЧЕРНІ МОНАСТИРІ-ФОРТЕЦІ У СЕРЕДНЬОМУ
ПОДНІСТРОВ'Ї

Статтю присвячено двом маловідомим пам 'яткам скельної архітектури регіону. Розглядаються
питання виникнення, хронології, культурно-історичної інтерпретації об 'єктів. Подано раніше не-
відому інформацію, що стосується архітектурних обмірів та наскельних малюнків, виявлених у
пам 'ятках.

Печерні монастирі Середнього Подністров'я
з-поміж інших спелеоархеологічних пам'яток
регіону становлять найбільшу частку [1], проте,
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незважаючи на більш ніж сторічне вивчення, слід
визнати, що досліджені вони недостатньо. Біль-
шість науковців обмежувалися суто археологічним
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вивченням пам'яток (обмірами, фіксацією пет-
рогліфів, розкопками). Поза їхньою увагою за-
лишалися питання історико-культурної інтерпре-
тації монастирів, їх витоків, хронології й типо-
логії. Відзначимо, що більшість християнських
культових пам'яток регіону обстежені археоло-
гічне лише попередньо. На прикладі відомого
Бушанського скельного комплексу, який є єди-
ною повністю археологічне розкопаною пам'ят-
кою Подністров'я, можемо побачити, що архео-
логічні матеріали не можуть відповісти на всі
поставлені вище питання [2]. У зв'язку з цим при
дослідженні даної проблеми треба залучати ши-
рокий комплекс археологічних та писемних дже-
рел, етнографічні дані та аналогії з суміжних те-
риторій.

У пропонованій статті ми зупинимось на двох
пам'ятках - печерних комплексах у с. Нагоряни
Могилів-Подільського району та с. Оксанівка
Ямпільського району Вінницької області.

Перший - відомий у літературі, ще з другої
половини XVII ст. У «Щоденнику подорожі»
фризького мандрівника У. фон Вердума згадуєть-
ся: «Це село, край великої долини, яку тут утво-
рює Дністер. Високі скелі, що підносяться над
рікою, згадані бандити чи опришки так повидов-
бували, що кілька років тому їх тут переховува-
лося понад шістдесят родин, їх із жінками й ді-
тьми облягало понад двадцять тижнів (!) поль-
ське військо. За допомогою картанів (гармата
малого калібру.- Прим. ред. ) тоді збивали вели-
чезні шматки цих скель, гадаючи таким чином
зламати й відкрити печери. Але все це пішло на-
марно, бо ззовні вони глибоко в скелю врізають
лише одну чи дві невеликі дірки, якими пропов-
зають до печери, а решта скелі залишається та-
кою товстою, що в печерах їх не можна дістати
жодною гарматою, ані також жодною іншою си-
лою. Отже, врешті безплідну облогу було знято,
оскільки бандити мали всередині достатньо всьо-
го, що лише їм було потрібно і, судячи з несамо-
витого галасу, який там у глибині зчиняли і від-
звуки якого виразно чулися через згадані отвори,
можна було здогадатися, що вони щодня добряче
напивалися, співали, танцювали й глузували з по-
ляків. Зверху на горі, під якою знаходяться ті
печери, лежить гарне село»[3].

Нині ми знаємо у Нагорянському комплексі
лише одну печеру у третьому ярусі, що відпові-
дає наведеному описові. Тому цілком слушним є
зауваження Б. Т. Рідуша, що «можливо, хтось із
інформаторів мандрівника переніс на Нагорян-
ські скелі події, які відбувалися деінде в Подніс-
тров'ї» [4]. Комплекс, який цілком збігається з
описом У. фон Вердума, є в іще одній досліджу-

ваній пам'ятці — Оксанівці. Тут на значній висо-
ті є кілька печер з вузькими входами, а скеля біля
них сильно поруйнована. Руйнація не спричине-
на ані природними процесами (ерозія, вивітрю-
вання тощо), ані промисловим видобутком каме-
ню, однак вона штучна. Тому ми припускаємо,
що це можливий наслідок згадуваної в щоден-
нику облоги. Згадки про об'єкт є також у поль-
ській краєзнавчій літературі [5].

Наукове дослідження пам'ятки розпочалось
у другій половині XIX ст. під час розвідки
В. Б. Антоновича та К. М. Мельник по печерах
лівого берега Дністра. Дослідники описали пе-
чери нижнього ярусу та доступні їм печери у
другому, зафіксували наявність на скелях вели-
кої кількості різночасових петрогліфів, які дату-
вались, на думку вчених, часом від епохи брон-
зи до пізнього середньовіччя, виявили залишки
мегалітичних конструкцій біля печер та зібрали
підйомний матеріал, що стосувався епохи палео-
літу [6].

У 1996 р. О. Формозов обстежував Нагорян-
ські печери з метою перевірки інформації попе-
редників і відніс усі петрогліфи до часу існуван-
ня у комплексі християнських монастирів [7] .

У 1986-1987 pp. пам'ятку обстежував М. Ба-
ндрівський. Він виявив у печерах та на монолі-
тах біля них понад шістдесят знаків, переважно
хрестоподібної форми, і датував їх VIII-XI ст.,
за румунськими аналогами [8].

У 1999 р. Б. Рідуш знайшов печеру за кілька-
сот метрів від основного комплексу з наскель-
ними зображеннями, що гіпотетичне можуть
бути віднесені до епохи палеоліту, енеоліту та
доби бронзи [9].

Як бачимо з історіографії досліджень пам'я-
тки, це багатошаровий комплекс, що містить зна-
чний потенціал для подальшого вивчення, однак
попередні дослідники акцентували увагу пере-
важно на дослідженні давнього періоду викори-
стання печер. Завданням наших робіт було ви-
вчення використання печер комплексу в часи іс-
нування у ньому християнського монастиря. Ком-
плекс обстежувався автором у 1999-2002 pp. за
активної допомоги С. В. Бєлінського, Д. В. Тим-
чука, В. Ю. Галкіна, В. В. Мотильова.

За власними спостереженнями, печери знахо-
дяться на рівні третьої надзаплавної тераси лі-
вого берега Дністра у скельному каньйоні зага-
льною висотою 35̂ 10 м, що складений вапня-
ком-мергелем, який має включення роговиків та
кременів. Печери розміщено в чотири яруси.
Нами було обстежено 13 приміщень у чотирьох
ярусах комплексу. З них два скельні відкриті май-
данчики з пазами-врубками для дерев'яних
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конструкцій, один навіс та дев'ять печер. При-
чому дві печери комплексу виявились недосту-
пними через відсутність спеціального споря-
дження.

Печери комплексу мають природне походжен-
ня, їх утворення пов'язується з карстовими про-
цесами та вивітрюванням. Легкодоступні лише
печери першого та одна печера другого ярусу.
Інші знаходяться на значній висоті і доступ до
них вкрай небезпечний. Слід зупинитися на ори-
гінальній системі сполучення між приміщення-
ми 2-4 ярусів, що має вигляд невеликих штуч-
них поглиблень для рук та ніг, розміри яких ко-
ливаються: для ніг - 15-20 см висоти, 7-10 см
глибини, 10-12 ширини; для рук - до 5 см висо-
ти, 5-7 см глибини, до 10 см ширини. Пересу-
вання такими «трасами» вимагало від жителів
монастиря неабиякої фізичної підготовки. Від-
значимо, що у відомих нам з літератури печер-
них монастирях Криму, Болгарії, Кападокії сис-
тема сполучень між ярусами не є такою склад-
ною. У 3-4-х ярусних монастирях Криму (напри-
клад Інкерман), або Болгарії (Аладжа монастир)
для пересування між поверхами було висічено
звичайні сходи [10]. Цей архітектурний елемент,
на нашу думку, міг мати оборонне значення.

Три приміщення першого ярусу виконували
господарські функції, вони позбавлені петроглі-
фів, у деяких із них залишилися сліди глиняної
обмазки і побілки. Ми проводили обстеження із
заходу на схід, відповідно нумеруючи приміщен-
ня. Печера №1 складається з двох залів. Висота
вхідної частини не однакова - у крайній правій
точці 4 м, однак, поступово підвищуючись, у
крайній лівій точці становить 8 м, утворюючи
наче природну стрілчасту арку. Вхідна частина,
завширшки близько 7 м, має сліди підтесування.
Перший зал завдовжки 8 м та завширшки
15,60 м. За 2,70 м праворуч від лівої стінки пер-
шого залу печери у скельному уступі, заввишки
1,30-1,60 м, вирубані сходи, що ведуть до друго-
го залу, що має 5 м у довжину та 16 м у ширину.
Печери № 2, 3 прямокутні в перерізі, довжина
яких коливається від 4 до 6 м, ширина 4-5 м і
висота 2 м.

До печер другого ярусу доступ відкривається
східніше по ґрунтовому пологому схилу, стеж-
кою завдовжки 40 м. Приміщення № 4 є штуч-
ною печерою, що була пізніше підрубана, її дов-
жина 2,80-3 м, далі вона звужується, крім того,
у вузькому прорізу знаходиться вапнякова бри-
ла заввишки 1,20 м. Ширина печери варіює від
1,90 м біля входу, до 1,60 - через 1 м вглиб пече-
ри. Висота об'єкта 5 м. Дно печери покрите по-
тужними ґрунтовими наносами з включенням

уламків вапняку. На лівій від входу стіні печери
вирубано нішу завширшки 0,60 м, заввишки 0,50
м, завглибшки 0,50 м. З огляду на її розміри та
форму вона могла використовуватись як лава для
сидіння.

У перших монастирях Фіваїди, засновником
яких був Пахомій Великий (292-348 або 349 pp.),
ченцям заборонялось використовувати ліжка для
ночівлі, їх замінювали спеціальні стільці - «сє-
даліща» [11]. У печері є велика кількість петро-
гліфів, переважна більшість яких складається із
зображень хрестів найрізноманітніших форм,
виконаних у техніці просвердлювання з лунко-
подібними заглибленнями на кінцях. Багато зо-
бражень пошкоджено написами XX ст. За 0,70 м
вгору від описаної ніші зафіксовано композицію,
що складається з двох вершників, які їдуть один
на одного, один з вершників тримає в руці шаб-
лю. Стиль і стан збереженості цього виконаного
тонкими лініями рисунка дозволяє віднести його
до пізнього середньовіччя і, можливо, пов'язати
з подіями, про які писав У. фон Вердум.

На відстані 2,80 м праворуч від печери № 4 у
місці перпендикулярного прилягання ділянки
скелі до основного масиву каньйону зафіксова-
но п'ять знаків, що включають знаки, схожі на
графеми тюркського та германського рунічних
алфавітів, рисунок займає ділянку скелі розмі-
ром 17 ΐ 14,5 см. Подібні псевдорунічні знаки
відомі й в інших християнських пам'ятках По-
дністров'я [ 12], а найближчі аналогії їм відомі
лише в печерних монастирях Болгарії. На дум-
ку Г. Г. Атанасова, це є регіональна, можливо,
синкретична, рунічна писемна система [13].
Б. Т. Рідуш відзначив, що в печерних пам'ятках
Болгарії подібна писемність була відома до
офіційного прийняття християнства [14].

Зазначу, що через надзвичайно велику кіль-
кість петрогліфів ми не змогли зафіксувати всі.
Докладно описати всі зафіксовані нами петро-
гліфи не дозволяє обсяг статті. Зокрема, в пе-
черному комплексі ми виявили зображення, що
датуються добою енеоліту-бронзи. В даний час
вони готуються до друку. За 2 м у західному
напрямку від печери № 4 поверхня має сліди
обробки, перший метр оброблено у вигляді
прямого кута, другий - у вигляді округлого за-
глиблення. В районі останнього помічено пря-
мокутник, виконаний у техніці лункоподібних
заглиблень. Далі, на прямій стіні завдовжки 3,5 м
зображено понад ЗО хрестів, виконаних у тех-
ніці прокреслення з лункоподібними заглиблен-
нями на кінцях. Біля цієї стіни розміщено сис-
тему врубок, що виводить на третій ярус па-
м'ятки.
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Ще одне приміщення другого ярусу знахо-
диться за 22 м на захід. Доступ до нього склад-
ний, оскільки стежка пролягає по вузькому (іно-
ді 10-20 см) карнизу на висоті 10-12 м над по-
верхнею першого ярусу. Приміщення № 5 при-
лягає до скельного майданчика завдовжки 10 та
завширшки 2,6 м. За 6 м від його початку у стін-
ці каньйону збереглись врубки для сходження на
третій ярус. Приміщення є навісом довжиною
5,60, шириною 3,90, висотою 1,80 м. У західній
стінці вирубано полицю-вівтар заввишки 0,28-
30, завширшки 0,50, завдовжки 0,15 м, для її ви-
рубування було стесано рівень первісної підло-
ги. Історико-архітектурні паралелі приміщенню
3 полицею-вівтарем нам невідомі, тому його ство-
рення не можна однозначно відносити ні до язи-
чницького, ні до християнського періоду існуван-
ня пам'ятки.

Третій ярус пам'ятки можна умовно розділи-
ти на три комплекси. До найбільш доступного
підводять врубки у скелі, висічені за 5 м на захід
від печери № 4. На висоті близько 2 м розміще-
но скельний майданчик розміром 5 r 2,5 м. У схід-
ній стіні висічено прямокутну нішу заввишки
0,90, завширшки 0,80, завглибшки 0,85 м. Пра-
воруч від ніші у важкодоступному місці, на зна-
чній висоті помітно напис кирилицею: ІАКОВЬ
БУТРЕМОВЕЧ. Це поки що єдиний кириличний
напис, виявлений нами в пам'ятці, який можна
датувати середньовічним часом. За 2,8 м у північ-
ній стіні на рівні скельної підлоги вирубана
аркоподібна у вертикальному перерізі ніша, гли-
бина якої 0,4 м, ширина - 0,6, висота - 0,36 м. За
0,8 м на захід система врубок веде до печери у
четвертому ярусі пам'ятки. Описаний комплекс,
на нашу думку, мав культове призначення, ніша
зі східною орієнтацією використовувалась як
молитовна.

За 5,4 м на захід міститься комплекс № 2 тре-
тього ярусу. Доступ до нього небезпечний і скла-
дний - зарубки для сходження вгору знаходять-
ся за 18 м на захід від печери № 4. Дістатися туди
можна з вузького карнизу, від якого доводиться
підніматись по невеликим врубам у скелі на ви-
соту понад 4 м. Комплекс № 2 міститься на скель-
ному майданчику завдовжки 11 та завширшки З—
4 м і складається з двох штучних підрубаних
печер, двох карстових природних ніш та двох
штучних ніш, овальних у перетині. Крім того, на
підлозі та в стінах містяться пази врубок для де-
рев'яних конструкцій. На підлозі скельного май-
данчика зафіксовано два солярних знака в колі,
хронологічна та Історико-культурна належність
яких неясна, їх християнська належність мож-
лива в період до XIII ст. Адже пізніше у зв'язку

з 73 правилом Халкідонського собору було забо-
ронено зображати хрест на горизонтальних по-
верхнях, про що свідчило й «Мєріло праведное»
[15].

Біля печери № 8 на стіні, що містить поздов-
жні пази для дерев'яних конструкцій і перпен-
дикулярно примикає до стіни каньйону, зобра-
жено два знаки дохристиянської семантики. Пе-
чера № 8, біля якої було знайдено петрогліфи,
має довжину 7 м, ширину від 1 до 2 м, висоту
6,4 м, вона природного походження, однак була
штучно підрубана. У стінці каньйону, крім двох
ніш штучного та двох ніш природного походжен-
ня, збереглись поглиблення для дерев'яних конс-
трукцій. За 10 м на схід у природній за походжен-
ням печері висічено келію (№ 7) завдовжки 3 м,
завширшки 1,50-1,60 м, висота обробленої по-
верхні скелі - 1,30 м, далі - карстова тріщина
1,50 м у висоту. Зліва від входу - полиця завглиб-
шки 0,25 м, заввишки 0,30, завширшки 0,70. Вва-
жаємо, що комплекс № 2 використовувався як
житловий, оскільки культових приміщень нами
не було виявлено, а віднайдені нами (особливо
печера № 7) мають прямі аналогії в інших печер-
них монастирях Європи (Бакота, Аладжа-мона-
стир, Києво-Печерська лавра). Біля описаних
печер існувала дерев'яна прибудова, про що
свідчать висічені пази у підлозі та стінках ка-
ньйону.

Комплекс № 3 третього ярусу пам'ятки скла-
дається зі скельної церкви, трьох печер та одно-
го дозорного майданчика. До нього можна діс-
татися по пазах-врубках з майданчика, до якого
примикає приміщення № 5 другого ярусу, подо-
лавши вертикальний шестиметровий відрізок
каньйону. Цей шлях підводить нас до скельного
майданчика розміром 4,20 x 3,40 м, з півдня та
заходу обмеженого урвищем, з півночі обмеже-
ного вхідною частиною печери № 10, зі сходу -
стіною скельного каньйону. На східній стіні ми
зафіксували велику кількість зображень хрестів,
серед яких трапляються зразки, що іконографіч-
не й ступенем патинування відрізняються від ба-
чених нами у другому ярусі комплексу. Вони, оче-
видно, більш пізні. Крім того, там само вирізь-
блено синхронні «пізнім» хрестам розрізнені бу-
кви грецького алфавіту та рисунок однобаневої
церкви. У тій же стінці висічено дві округлі в
перетині ніші. Перша, з врахуванням виступу має
0,60 м глибини, 0,32-0,35 м висоти, 0,38-0,40 м
ширини. Від більшої ніші у західному напрямку
до краю урвища висічено широку канавку у під-
лозі завдовжки 1,80-1,90 м, пізнішу за неї; біля
ніші, паралельно рівчаку - п'ять прямокутних
заглиблень, розміром у середньому 5 x 15 см,
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які, зважаючи на шар патини на них І на поверх-
ні ніші, вирубані одночасно. Очевидно, ці п'ять
пазів слугували для закріплення вівтарної пере-
городки. Сама ніша має виступ, розташований
0,30 м нижче неї, що очевидно використовував-
ся для престолу. В цілому ніша відігравала роль
вівтарної. Рівчак, що перетинає нішу, на нашу
думку, був вирубаний в часи заселення комплек-
су опришками і використовувався для встанов-
лення дерев'яної стіни на краю урвища, що мала
оборонне значення. Менша за розмірами ніша,
розташована за 2,50 м від попередньої, могла
виконувати роль жертовника.

На нашу думку, приміщення № 9 слугувало
ченцям печерною церквою. Подібний тип цер-
ков, за Т. Бобровським, мав вигляд прямокутно-
го в плані приміщення без чітко виділеного вів-
таря, однак з вівтарною нішею в східній стіні.
Цей тип церков існував як у IV, так і в XIV ст.
[16]. За болгарськими аналогами, подібна важ-
кодоступна церква могла виконувати роль пара-
клісу - церкви, що використовувалась, на відмі-
ну від основного монастирського храму, для що-
денних служб або для служб, присвячених пат-
рону монастиря [17].

Печера № 10 має довжину 12 м при найбіль-
шій висоті 6 м та ширині 3,40 м. За 7 м від вхід-
ної частини печери на рівні підлоги висічено
дві підковоподібні ніші 0,80 та 0,60 м углиб.
У печері збереглися сліди штучної обробки стін,
у глибині помітні залишки побілки. Крім того, в
стінах залишились округлі отвори діаметром бли-
зько 5 см із залишками дерева всередині. Також
на лівій від входу стіні залишилась «траса» для
пересування у 4-й ярус пам'ятки. За 1,30 м на
захід розташована природна печера розміром 2 м
завдовжки, 1,60 м завширшки та 1,8 м заввиш-
ки, у якій, однак, виявлено сліди підрубки. За
1,60 м у тому ж напрямку знаходиться печера
№ 11 завдовжки 8,60 м, завширшки 2,10-1 м, з
середньою висотою 2 м. За 1 м від входу, ліво-
руч, вузьким лазом можна потрапити на варто-
вий майданчик завдовжки 3 м, причому 2 м ле-
жить під скельним навісом завширшки 1 м.

Інша пам'ятка знаходиться нижче за течією
р. Дністер, північніше с. Оксанівка Ямпільсько-
го району, її відкрила спелеологічна експедиція
МДУ та КДУ у 1949 р. Ними було описано пече-
рну церкву,-'а також геологічні умови розташу-
вання комплексу. Крім того, повідомлялося, що
біля печерної церкви у скельному каньйоні роз-
ташовано ряд недоступних печер, через значну
висоту та відсутність спорядження обстежити їх
не вдалося [18]. Б. Рідуш припускав імовірність
існування там печерного монастиря [19]. Ми об-

стежили комплекс у серпні 2002 р. разом з Р. За-
баштою та В. Мотильовим.

Пам'ятка знаходиться між селами Оксанівка
та Михайлівка зазначеного району на високому
каньйоноподібному лівому березі Дністра. Печер-
на церква, згадувана в описі експедиції 1949 p.,
знаходиться на скельному майданчику завшир-
шки 3 м. За 9,50 м від його початку, на висоті
1,75 м розташована церква, до якої ведуть 6 схо-
динок. Вхід обернено на 260° на захід, ширина
входу - 2,42 м, висота - 2,55 м. Висота печери -
2,5 м, ширина - 3,5 м, висота - 4,3 м. У вході
відмічено кілька пазів для дерев'яних конструк-
цій, за 2 м від входу у стелі збереглись округлі
пази для вівтарної перегородки. Праворуч від
входу вирубана ніша завглибшки 0,44 м, зав-
вишки 1,6 м, завширшки 2,1 м. У церкві на одвір-
ку і на правій стіні відмічено велику кількість
хрестоподібних знаків, які за технікою виконан-
ня та за іконографією повністю тотожні виявле-
ним у Нагорянах. Типологічне ця церква спорід-
нена з Нагорянською, без виділених наосу і нар-
тексу, однак з виділеним вівтарем.

Подальше обстеження показало, що комплекс
складається з двох частин, яким відповідають два
будівельні періоди. Ранній комплекс, ядром яко-
го є церква, займає два яруси. У першому вияв-
лено одну невелику келію, влаштовану у кар-
стовій ніші зі слідами для дерев'яних конструк-
цій, та дві молитовних ніші зі слідами підрубки
й великою кількістю хрестоподібних фігур, за ти-
пологією тотожних Нагорянським. У першому ж
ярусі нами виявлено велику кількість рисунків,
які належать до пізнього середньовіччя, особли-
во привертають увагу врізні зображення верш-
ників з прапорцями на списах та малюнок вугіл-
лям кінної кавалькади з собаками, у якій вгаду-
ються вершники у капелюхах з пір'їнами та поль-
ські кінні гусари.

Другий ярус з'єднується з першим такими
самими врубками, як і поверхи в Нагорянах. Че-
рез відсутність спорядження ми змогли обстежи-
ти лише одне приміщення другого ярусу: це ви-
явилась невелика келія зі слідами врубок для де-
рев'яних конструкцій, що знаходиться на висоті
7,50 м від рівня підлоги першого ярусу. За ЗО м
від описаного місця вниз по течії каньйон пе-
ретинає широкий яр. Продовження скельного
комплексу за ним ми не побачили, однак за 300-
400 м у тому ж напрямку у стінці каньйону на ви-
соті 6-8 м помітно 12 невеликих штучних за-
глиблень, що умовно можуть бути «вікнами» та
«дверима». Скеля біля цього місця, як ми вже від-
значали, сильно поруйнована. Ми схильні пов'я-
зувати з цим місцем повідомлення У. фон Вердума,
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однак і в Нагорянах не виключена можливість
мешкання опришків, і хоча там не відмічено слі-
дів руйнування , а значить і облоги, ми зафіксу-
вали одну печеру з вузьким входом у третьому
ярусі, створення якої може бути пов'язане з піз-
ньосередньовічним використанням комплексу
опришками.

Низка ознак дозволяє віднести описані ком-
плекси до монастирів- фортець. До таких ознак
належать:

а) використання природних печер лише з не-
значним дороблянням;

б) система сполучень у вигляді невеликих за-
глиблень для рук та ніг;

в) велика кількість хрестоподібних фігур, в
основі виконання яких лежить техніка лункопо-
дібних заглиблень;

г) майже повна відсутність лапідарних напи-
сів, пов'язаних з використанням печер;

д) розміщення у кілька поверхів;
е) наявність молитовних ніш;
є) сліди використання печер у XVII ст. опри-

шками;
ж) фортифікаційний потенціал.
У Подністров'ї подібних пам'яток ми не знає-

мо. Об'єктів, що нараховують більше десяти при-
міщень, небагато, більшість з них або втратили
первісний вигляд через перебудови ХІХ-ХХ ст.
(Лядова, Непоротове), або наслідують архітек-
турні зразки Києво-Печерської лаври (Бакота) [20],
або поховані під делювіальними наносами (Су-
бич, Студениця). Однак у первісному вигляді, на-
скільки можна уявити за рештками, що зберегли-
ся, вони не були подібні до описаних.

На основі отриманих даних можна спробува-
ти визначити форму організації цих монастирів.
У загальноприйнятій східнохристиянській тра-
диції наявні три основні форми існування мона-
стирів:

а) анахоретство - самотнє пустельництво;
б) келіоцтво - колективне відлюдництво;
в) кіновіоцтво - спільне проживання у гурто-

житку [21].
Поняття «келіоцтво» ототожнюється з термі-

ном «лавра» - у такому монастирі ченці живуть
усамітнено і збираються по неділях і святах для
спільних культових та релігійних заходів [22].
Для чернечих громад характерними були градація
і стадіальність у розвитку, більшість кіновій з'яв-
ляються лише на пізньому етапі існування «пус-
тиней» і «лавр». Ми вважаємо, що відсутність
спільної трапезної як обов'язкової умови існу-
вання гуртожитного монастиря [23], незгрупова-
ність житлових келій, наявність молитовних ніш
у комплексах для одноосібної молитви і церков -

для спільної, дозволяє визначити його форму іс-
нування у вигляді келіоцтва ( лаври).

Питання датування є одним з найскладніших
у нашій роботі, адже ми не маємо археологічно-
го матеріалу, чітких писемних джерел та датова-
них петрогліфів.

Для доби середньовіччя щодо Нагорянського
печерного комплексу можна визначити щонай-
менше два періоди його заселення і використан-
ня. Останній з більшою чи меншою вірогідністю
стосується XVII ст. Це підтвержується писемни-
ми джерелами [24]. Про це свідчать й інші істо-
ричні матеріали. Зокрема, на початку XVIII ст.,
у зв'язку з переходом Поділля під владу Речі По-
сполитої згідно з договором 1699 p., розпочина-
ється наступ на православну українську церкву і
масове навернення духовенства в греко-католи-
цизм. Не обійшов цей процес і монастирі, в тому
числі й печерні. За 2 км вниз по течії Дністра
навпроти описаної пам'ятки знаходиться відомий
Лядовський печерний монастир, за документа-
ми початку XVIII ст. він існував як уніатський, а
в 1745 р. був приєднаний до Шаргородського з
причин відсутності матеріальної бази [25]. Та-
ким чином, якщо б Нагорянський монастир іс-
нував хоча б на початку XVIII ст., то його доля
була б неодмінно такою самою, адже він біль-
ший від Лядовського за кількістю споруд, отже і
за числом ченців, а порівняно велику пам'ятку
не могли обминути процеси, що відбувались тоді
на території України. Ще одним аргументом на
користь припинення існування Нагорянського
монастиря в кінці XVII ст. є відсутність згадок
про наявність у печерах монастиря в місцевому
фольклорі, розмиті й уривчасті свідчення вда-
лося записати лише у другій половині XIX ст.
К. Мельник: «Біля с. Нагоряни Могилівського по-
віту, в скельній печері над Дністром жили колись
відлюдники, саме в той час, коли існував монас-
тир у Лядовій» [26]. Лядовський печерний мо-
настир дуже шанувало місцеве населення і в XIX,
і в XX ст., незважаючи на його запустіння 1745 р.

До останнього періоду функціонування ми
відносимо графіті у печерній церкві третього
ярусу, свіжі сліди врубок у ній же, пази із залиш-
ками дерева у печері № 10, сліди треків від ме-
талевих знарядь та залишки побілки й обмазки у
господарських приміщеннях № 2, 3. До XVII ст.
ми відносимо й зображення кінних воїнів у пе-
чері № 4. Наведені нами докази можна екстра-
полювати і на комплекс в Оксанівці. Його вико-
ристання у XVII ст. підтверджується наскельни-
ми малюнками, а також відкриттям оборонного
комплексу № 2. Подальше його функціонування
у XVIII ст. було б неможливе через указані вище
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причини І ніяк не підтверджується археолопч-
но. Слід наголосити, що в означений вище пе-
ріод використання комплексів не мало культово-
го характеру (окрім, можливо, повторного вико-
ристання печерної церкви в Нагорянах), вони ви-
конували оборонні функції.

Ще більше проблем з'являється при спробі
визначити початковий період виникнення та іс-
нування монастиря. Т. А. Бобровський свого часу
розробив систему датування печерних монасти-
рів за архітектурними ознаками. Перший, най-
більш ранній період, згідно з дослідженнями ав-
тора, припадав на Х-ХІ ст. Він був пов'язаний із
заснуванням монастирів на місці підземних язи-
чницьких святилищ, які були перетворені на мо-
настирські комплекси з плануванням типу А-В
(однокамерні печери та локальна група однока-
мерних печер). Наступний період був пов'язаний
з діяльністю найнижчих чернечих чинів і хроно-
логічно охоплює другу половину ХІ-ХП ст. Для
цього періоду характерне сусідство монастирів
з великими населеними пунктами та складність
архітектурного планування.

Цікаво, що Т. А. Бобровський a priori зараху-
вав комплекс у Нагорянах до двох вищезазначе-
них періодів [27]. Незважаючи на те, що сам ав-
тор ніколи пам'ятку не обстежував, слід визнати
певну логічність наведеної схеми, а враховуючи
викладені нами факти, можна прийняти це гіпо-
тетичне датування і для Оксанівського монасти-
ря. На нашу думку, аргументами на користь ран-
нього датування пам'яток (в межах Х-ХП ст.)
можуть слугувати такі факти: архаїчна скельна
архітектура; ранній тип монастирських храмів;
відсутність кириличних написів-графіті і, навпа-
ки, наявність синкретичного псевдорунічного
письма, характерного для болгарських печерних
монастирів періоду Першого болгарського цар-
ства. Болгарські культурні впливи підтверджу-
ються також тим, що за історичними даними те-
риторія у низині Дністра входила до складу ви-
щезазначеного державного утворення [28].

Проте архаїчність та примітивність архітек-
тури описаних пам'яток може бути пояснена не
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раннім етапом виникнення, а бідністю мона-
стирів; відсутність кириличних написів-графі-
ті не є вагомим аргументом на користь ранньо-
го датування пам'яток, оскільки подібні написи
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значення початкового етапу існування монасти-
рів, за типологією Т. А. Бобровського, в межах
Х-ХІІ ст. слід віднести до розряду робочої гі-
потези.

Щодо економічної бази відлюдників, які ме-
шкали в описаних монастирях, то нам видаєть-
ся, що вони могли функціонувати автономно, на
основі натурального господарства. По-перше, в
часи Київської Русі і до XV ст. ми не знаємо в
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яскраво свідчить бідна архітектура комплексів.
Оборонний характер скельної архітектури давав
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решті, монастирі проіснували порівняно недов-
гий час, про що свідчить відсутність скельних
гробниць, які з'являються на пізньому етапі фу-
нкціонування пам'ятки [ЗО].

У цілому описані об'єкти є унікальною гру-
пою пам'яток, для якої ми поки що не знаходи-
мо повних аналогій серед печерних християнсь-
ких пам'яток східного обряду. Мабуть, це пов'я-
зано з тим, що досліджувані монастирі знаходи-
лись на території, яка в добу середньовіччя була
периферією християнського світу. Не останню
роль у формуванні специфічної архітектури й зо-
внішнього вигляду пам'яток зіграло сусідство з
кочівницьким Степом, яке протягом віків сфор-
мувало особливий подільський стиль оборон-
ної культової християнської архітектури, почат-
ки якого, можливо, слід шукати в печерних хри-
стиянських монастирях Наддністрянщини. Не-
обхідно провести додаткові дослідження об'єк-
тів, результати яких можуть дати цікавий мате-
ріал з питань поширення християнства в Європі.
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P. Nechytaylo

CAVE MONASTERIES-FORTRESSES
IN THE MIDDLE DNIESTER

The article is devoted to the two monuments of rock architecture of the region.The author considers that it
possible to say this monasteries appeared at XI ct. under the influence of Bulgarian monks. These monasteries
have interrupt their existance at first part of XVII ct. From that time their using have stopped as monasteries. In
a course of time the main aim of its expluatation had at the point to be the fortress for Opryshky. For now our
research is not objective enough and this investigation should be continued.


