
АКТУАЛЬНО
З’2021

У Д К  [8 1 1 .161.2’2 7 2 (4 7 7 )3 2 9 .17 ]:8 1 (=  1:100)

ЮРІЙ ІИЕВЕЛЬОВ ПРО НАЦІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНИ 
У  СВІТЛІ ДОСВІДУ ІНШИХ НАРОДІВ

Лариса М А С Е Н К О , проф есор Національного університ ет у  
« К иєво-М огилянська академ ія»

У  статті розглянуто публікації про національні проблеми каталонців, басків і шотландців, які Юрій Шевельов замовив 
фахівцям і опублікував у  журналі «Сучасність» в еміграції, коли був його редактором. І позитивний, і негативний досвід 
цих народів щодо збереження або ж утрати національної окремішності цікавив ученого у  зв’язку з майбутніми загрозами, 
що, як він передбачав, постануть перед Україною після здобуття нею незалежності. Цій же проблемі присвячено розгляну
тий у  статті нарис Шевельова «Життя в Рейк’явіку (або Незалежність і що завтра?)».
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The article examines the publications on the national problems of the Catalans, Basques and Scots, which Yuri Shevelyov 
commissioned from specialists and published in the Suchasnist’ (M o d e rn ity )  journal in exile when he was its editor. Both the 
positive and negative experiences of these peoples regarding the preservation or loss of their national identity interested the 
scientist in connection with the future threats that he predicted Ukraine would face with its independence. Shevelyov's essay "Life 
in Reykjavik (or Independence and W hat Tomorrow?)" studied in the article is devoted to the same problem.
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Значення спадщ ини Ю рія Ш евельова для 

наш ої гуманітаристики величезне, особли

во в мовознавчій царині. О прилю днення в Україні 

таких його ф ундам ентальних праць, як «Історична 

ф онологія української мови» та «Українська мова 

в першій половині X X  століття (19 0 0 -19 4 1): стан 

і статус» кардинально змінили парадигму дослі

джень проблем походж ення й розвитку україн

ської мови та її сучасного стану.

Знавець багатьох мов, Ш евельов працю вав у 

різних галузях славістики й публікував свої праці 

українською , польською , російською , англійською, 

німецькою, ф ранцузькою  мовами. П роте в центрі 

його наукових зацікавлень завж ди була україніс

тика.

Значна частина доробку великого гуманітарія 

повернулась на батьківщ ину після 1991 р., про

те чимало його мовознавчих, літературознавчих, 

культурологічних розвідок ще чекаю ть на пере

клад і др ук українською .

Не менший інтерес становить й епістолярна 

спадщ ина Ш евельова. Та частина листування вче

ного, яка вж е опрацьована й оприлюднена, свід

чить про великий обсяг та непересічну наукову 

й історико-культурну цінність його епістолярію . 

Так, знаковою  подією  в наш ому культурном у ж и т

ті стало опубліковане О ксаною  Забуж ко її л и сту

вання з Ю рієм  Володимировичем упродовж  1992— 

2002 рр. [1]. Розлогий коментар письменниці до

листів зробив публікацію  надзвичайно важливим 

документом доби 1990-х рр. -  доби карколомних 

змін у  політичному й суспільном у ж итті країни.

Ц ікавим є також  листування Ш евельова з л і

тературознавцем Ю рієм Луцьким, яке підготу

вала до др уку й прокоментувала О льга Л учук. 

Л истування вийшло у  харківському видавництві 

«Акта» у  двох книгах -  перша книга охоплює 

19 50 -198 4 рр„ друга -  1985-2000 рр.

У  листах до Л уцького мою увагу привернула 

неодноразова згадка Ш евельова про три статті, 

присвячені мовним проблемам Каталонії, Країни 

басків і Ш отландії, які він замовив фахівцям та 

опублікував у  19 8 0 -19 8 1 рр. у  журналі «С уч ас

ність», коли був його редактором.

Н а перш у згадку натрапляємо в листі від 19 ве

ресня 1987 р. (зберігаємо правопис автора, якого 

дотрим увалась українська діаспора): «Коли я ре

дагував “С учасн ість”, моєю найбільш ою заслугою, 

на мою власну думку, було надрукування трьох 

статей -  про національне питання в Ш отляндії, 

К атальонії й у  басків. Це три підходи -  перемо

га в Катальонії, де катальонської мови й культури 

хотіли міста, терор басків, але терор меншости, і 

добровільне зречення в Ш отляндії» [7, с. 227].

Я ке важливе значення мала для Ю рія В олоди

мировича публікація цих статей, показує повторна 

згадка про них у  листі до Л уцького від 20 грудня 

1989 р., де він полемізує з адресатом: «Ви пиш е
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те, що нації звичайно виж иваю ть і не даю ть себе 

розчавити. Випадки, мовляв, “нечисленні”. Вони 

несамовито численні, історія повна зниклих на

цій. О дні знищені силою, інші самі собі виносять 

смертний вирок, як от провансальці або ш отлан

дці. Я  на цю тем у містив статті в “С учасн ості”, 

коли був редактором. І вважаю, що ці статті про 

ш отландців, катальонців і басків (з автентичних 

дж ерел!) були найкраще і найважливіш е з того, 

що я надрукував. А ле хто їх  прочитав? Х то на них 

реагував?» [7, с. 341].

Ю . Ш евельов знову згадує зазначені публікації 

в листі до Л уцького від 18 квітня 1995 р.: «Колись, 

як я редагував “С учасн ість”, я започаткував серію 

статгів про молоді європейські націоналізми. Були 

шотляндці, каталонці і т  д. Реакції теж  не було ні

якої, теж  камінь у  воду. Н іби це не про нас. А  воно 

ж було саме і про нас. Також був і цикл мій нари

сів під назвою “Н езалежність -  і що завтра?”1. Теж 

реакції ніякої» [7, с. 563].

Автором  двох статей, які замовив Ю рій В оло

димирович для «Сучасності», був Хуан А. М ате- 

санс. У  статті «Проблема національностей в Ес- 

панії: баски» він зазначав, що серед спільнот, які 

населяють Іспанію, «найчіткішу свідом ість та най- 

гостріше відчуття національної окремішности» ви 

являю ть два народи -  баски й каталонці [3, с. 126].

У  названій статті й ще одній розвідці, присвя

ченій Каталонії, розглянуто історію  двох народів 

та соціальні умови, в яких розвинулись каталон

ський та баскський націоналізм.

Аналізую чи ситуацію  в Каталонії, автор пи

сав, що національні почуття найсильніш е розви

нуті в каталонському селянстві, але поступ при

йшов сюди, як і взагалі на Заході, з міст та міської 

культури. Саме міста, передусім Барселона, були 

середовищ ами розвитку поступових ідей як  с у 

спільного, так і національного характеру [2, с. 79].

У  статті про басків той же автор розглядає іс

торію й сучасний політичний стан їхньої країни, 

яка баскською  мовою зветься Ескаді. Баски -  ун і

кальний народ, що зумів протистояти асиміляції 

ще з римських часів і зберіг свою  найархаїчніш у 

в Європі мову, походження якої досі не з’ясоване. 

С учасн у ситуацію  в Ескаді, на дум ку політолога, 

визначає внутріш ня боротьба між терористичним 

націоналізмом (з догматично-месіанським забарв

ленням) і його природним спільником -  так само 

догматичним лівацтвом, з одного боку, та консер

1 Стаття «Життя в Рейк’явіку (або Незалежність -  і що 
завтра?)» вперше була надрукована в журналі «Сучасність» 
(1979, ч. 7-8). Передруковано її у двох виданнях збірки лі
тературних статей і нарисів Юрія Шевельова (Юрія Шере- 
ха) «Третя сторожа: Література. Мистецтво. Ідеології» (1991; 
1993). -  Примітка Ольги Лучук.

вативно-капіталістичним націоналізмом, — з інш о

го. «Тим часом, -  заверш ує автор розвідку, -  кон

солідація демократії в Еспанії м усить обов’язково 

пройти через замирення в Ескаді і через досягнен

ня автономії у  всееспанськом у масш табі. П ерспек

тиви тут не надто веселкові» [3, с. 136].

Щ е одна праця, опублікована Ш евельовим  в 

«Сучасності», а саме стаття А лана С кеда про ш от

ландський націоналізм [5, с. 1 2 1 -1 3 7 ] ,  особливо 

цікава у  зв’язку з післямовою  до неї Ю рія В о л о 

димировича, я к у  він назвав «П остскриптум  укр а

їнського публіциста», підписавш и її ініціалами 

«Рмт», що їх  О льга Л уч ук  розш иф ровує як  ім о

вірне «Редактор матеріалів» [7, с. 2 2 6 -2 2 7]. З дій с

нений у  статті й післямові до неї соціолінгвістич

ний аналіз си туац ії в Ш отландії був зумовлений 

результатами проведеного там 2 березня 1979 р. 

реф ерендум у про самоврядування. Голоси тих, хто 

взяв участь у  референдумі, розподілились таким 

чином: третина ш отландців висловилася за авто

номію краю, третина була проти і третина утри м а

лася. О тж е, негативне розв’язання питання ш от

ландського сам оврядування визначила група тих, 

хто утримався, тобто байдуж их.

К оментую чи провал спроби ш отландських на

ціоналістів отримати автономію , Ш евельов писав: 

«Ш отляндці не здобули автономії не через утиски, 

не через терор. Третина їх  була проти (вищ і подат

ки, в м айбутньом у може вуж чий ринок), третина 

була байдужа... О дначе одна проста наука загаль

ного характеру випливає з найновіш ого ш отлянд- 

ського досвіду: нації часом учиняю ть самогубство» 

[4, с. 1 2 1-1 3 8 ].

Н адзвичайно актуальним и для нас і нині, п іс

ля майж е тридцятиліття держ авної незалеж ності, 

лиш аю ться такі м іркування великого гуманітарія: 

«У країнська еміграція цього питання не усв ід о м 

лю є або боїться  усвідом ити . Ф ак то м  одначе є, 

щ о на Україні теж  є бай дуж і українці, є немало 

також  ворогів держ авної сам остійности України. 

Усі вони -  подібно як  в інш их н еросій ськи х на

родів С Р С Р  -  продукт неволі і політики М оскви. 

С к іл ьк и  є ти х і тих, ми сьогодні сказати не м ож е

мо. Ц е з ’я сується  тільки в годи ну випробування. 

А л е який би відсоток ці дві групи не творили, 

забувати про них не можна. Х олодни х і л ітеп лих 

треба намагатися перетворити на гарячих. Р із

ні лю ди по-різном у уявл я ю ть собі годину зміни 

си туац ії на Україні -  народна револю ція, зброй

ний похід з мечами С вятослава, чуж инецька ін 

тервенція або й окупація, дем ократичне ріш ення 

тощ о. А ле ж одна концепція не повинна забувати 

про противників укр аїн ської незалеж носте і бай

дуж и х до неї -  серед меш канців України, серед 

українців» [4, с. 13 8 -13 9 ].
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Я к  видно з цитованих листів, а також  з есеїв 

та нарисів Ш евельова, він вірив у  прийдеш ню не

залеж ність своєї батьківщ ини, але його непокоїла 

неминучість великих загроз, щ о постануть перед 

нею після звільнення. Н ебезпеку для майбутнього 

національного відродж ення учений убачав не лиш е 

в напівасимільованому стані населення України, а 

й в ослабленні національної культури, її провін

ційності. Н а цей аспект мож ливих викликів, що 

виникнуть після звільнення від колоніальної за

леж ності, Ю рій Володимирович звернув увагу  в 

нарисі з промовистою  назвою  «Ж иття в Р ей к ’яві

ку (або Н езалеж ність -  і щ о завтра?)», про який 

він згадав у  наведеному вищ е фрагменті з листа до 

Л уц ького від 18 квітня 1995 р.

Н арис було опубліковано в ж урналі «С уч ас

ність» у  1970 р. під враженням подорожі до Іс

ландії. В ньому лаконічно викладено історію  цієї 

острівної країни, яка втратила незалежність ще в 

X III ст., коли її завою вали норвежці, а після того 

вона на п ’ять століть (від 1380 р. до 1944 р.) по

трапила в колоніальну залеж ність від Данії. В на

слідок тривалого панування чуж инців, зазначає 

Ш евельов, ісландці втратили зв’язок із дж ерела

ми своєї давньої культури. В  країні не збереглося 

ж одної споруди, старіш ої від X IX  ст., крім кількох 

селянських хаток, зник автентичний фольклор. 

Брак історичної тяглості призвів до епігонсько-на

слідувального характеру сучасного ісландського 

мистецтва, в яком у паную ть наслідування, еклек

тизм, безстилевість. Знаменно, щ о в описі вра

жень Ш евельова від Ісландії та стану її культури 

присутня виразна алюзія з ш евченковим мотивом 

окраденості: «Так вийшло, що національне відро

дження Ісландії в Х І Х - Х Х  сторіччях збудило кра

їну окраденою» [б, с. 540].

Н арис заверш ує блискуче, побудоване на проти

ставленні, порівняння України й Ісландії: «За траге

дію України вважається троє її проклять. П роклят

тя тучності й родючості її чорнозему. Прокляття пе

рехресних ш ляхів (чайка при битій дорозі). І про

кляття відкритих кордонів. В  Ісландії все це навпа

ки. Чорноземні там ані крихітки, а її ялові формації 

з лави нікого не ваблять. Вона лежить осторонь усіх 

шляхів. І кордони її охороняє океан. Але ці, здава

лося б, благословенства, що таки сприяли її усамо- 

стійненню, перетворилися на прокльони на другий 

день після проголошення її незалежності. Виялов- 

леність культурної традиції й інсулярність закрили 

їй ш лях до культури й творчості в їхніх оригіналь

них проявах... А  щодо історії, -  може, вона завжди 

трагічна, і наші нарікання на наш у гірку долю -  в 

дійсності нарікання на condition humaine2? Але я не 

хочу епатувати нашого читача. Є  своя рація в тому, 

щоб думати про визволення і не думати про день 

завтрашній після визволення» [6, с. 545].

П ерестороги й поради великого українця, що 

став ним не за народженням, а за свідомим ви бо

ром, мали б бути для нас дороговказом на ш ляху 

до побудови вільної європейської держави. Адж е 

три вороги наш ого відродження -  М осква, про

вінційність і ком плекс кочубеївщ ини, -  що їх  Ш е

вельов чітко визначив ще 1954 р. в знаменитому 

есеї «М осква, М аросєйка», нікуди не зникли й 

нині, на тридцятом у році після визволення з ім 

перських лабет.

2 Стан людини ( ф р а н ц .).
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