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Критика взаємодії індивіда та суспільства в неоліберальній системі

Артем Бакутін
Slovenská technická univerzita v Bratislave

Тема, яку належить зачепити, буденна й знайома кожному: поняття та буття інди-
віда та суспільства в сучасній домінантній ліберальній системі.

Якщо розглядати систему з економічного боку (в дусі марксистського аналізу), 
капіталістична форма економіки, що домінує в світі, формально передбачає вільний 
ринок із чесною конкуренцією. Проте на практиці ринок поступово трансформується 
в монополістичний контроль великих гравців над меншими. Сам факт існування ринку 
не заперечується, однак залишається питання: наскільки він вільний і наскільки сприят-
ливі умови для розвитку малих підприємств?

Аналогічний механізм проявляється й у медійному просторі. Висловлювати думку 
формально можливо, однак її поширення залежить від відповідності панівному порядку 
денному. В такому разі, свобода слова стає правом радше говорити, ніж бути почутим 
(Debord, 1967/1994). Паралель між ринком і медіа очевидна: і ті, й інші спрощують при-
йняття продукту чи ідеї. При цьому, індивід часто почувається вільним, не усвідомлюю-
чи своєї ролі в своєрідному «спектаклі» (Berne, 1964).

З часом ліберальна система може набувати рис жорсткішого контролю: розши-
рення свободи змінюється її трансформацією. Так виникає цикл, у якому кожна нова 
система відтворює власні механізми контролю (Foucault, 1975/1995).

Так, відносини раба та господаря еволюціонували у відносини пролетаріату 
й буржуазії, а абсолютна влада — в інституціоналізоване управління (Marx, 1867/1990). 
Інструменти контролю змінюються, але не зникають.

Щодо індивіда ідея повної автономії є умовною. Людина від народження залежить 
від інших і формується під впливом соціального середовища. Це використовується 
в сучасній системі: замість примусу створюються умови, за яких людина сама приймає 
потрібні рішення (Foucault, 1975/1995).

Право вибору супроводжується відповідальністю, що формує внутрішній тиск — 
бути ефективним і конкурентним (Fromm, 1941/1994). Людина стає «підприємцем само-
го себе», поєднуючи ролі продукту та продавця.

Отже, зовнішні обмеження поступово змінюються на внутрішні.
Цей текст має на меті показати суперечності сучасного устрою та привідкрити 

завісу його механізмів. Будь-яка структура повинна залишатися інструментом для 

Секція «Вектори» людини, а не перетворювати її на частину системи. Можливо, варто інколи дивити-
ся на те, що відбувається, не лише як учасник, а й як спостерігач.

Антракт закінчився. Спектакль триває.
Післямова
Цей текст є стислим роздумом про суперечності сучасної ліберальної системи. 

Розглянуто економічні та медійні механізми формування порядку денного, а також їхній 
вплив на автономність індивіда. Основна ідея полягає в тому, що свобода, проголошена 
ключовою цінністю, може набувати форми ілюзії, тоді як механізми контролю поступо-
во переходять із зовнішніх у внутрішні.
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Індивідуальна пам’ять як опір ідеологічній інверсії історії
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Праву на власну істину завжди велося сутужно — доводилося боротися проти 
ідеологічно панівної правди чи тоталітарних медіастратегій. Справа Дрейфуса, свідчення 
проти хунвейбінів, робота Комісії істини та примирення у ПАР, свідчення С. Алексієвич, 
історія плівок Д. Прайс, правда Волинської різні тощо простували гірким шляхом не-
вчасного знання. Сьогодні під навалою технологічних симулякрів зіткнення особистого 
свідчення з владним наративом загострює питання, як можлива людина в обширі ідеоло-
гічно спотвореного знання. 
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Розкритий Т. Браніґан перебіг ентропії подій культурної революції в Китаї свідчить про 
здатність фанатичного світогляду маскувати акти насилля під етичні норми (Суспільне 
Культура, 2026). Трагічний досвід ірландки Д. Прайс був двобоєм особистої правди з 
панівною стратегією пам’яті: перехід жінки від суворої анонімності в лавах ІРА до від-
вертих зізнань поставив під удар крихкий політичний компроміс у Північній Ірландії 
(Keefe, 2019). Прагнучи вийти за межі образу бойовика, Прайс змінила позицію — якщо 
залучити словник Дж. Агамбена (Agamben, 1999, p. 150–151) — з пасивного очевидця 
(testis) на авторку власної історії (аuctor). Так, державний запит на забуття заради миру 
зіткнувся з крихкою потребою свідка в зізнанні, сповіді та прощенні. 

Навіть лояльний ідеологічний дискурс неминуче уніфікує свою достоту трагічну 
пам’ять про минуле. Однак автентичний голос — не кейс чи героїчна сага, а виведена 
за межі людського дискурсу правда мусульманина як безмовного свідка (Леві, 2017). 
За Дж. Агамбеном, коли «лакуна» (lacuna) як неспроможність людської мови передати 
граничний досвід стикається з відсутністю мови того, хто не може говорити, — хтось 
свідчить замість того, хто мовчить, — відбувається крах (collapse) звичної мови, і вона 
стає справжнім свідченням як місцем, де звучить неможливість говорити (Agamben, 
1999, p. 39). Тоді свідчення стає актом етичного делегування голосу, а спільно прожита 
в такий спосіб травма резистентна до будь-яких інверсій.

Сьогодні прес цифрових медіа обернув колізію особистої пам’яті й державного 
наративу на маніпулятивну стратегію, де автентичний голос нівелюється інформацій-
ним шумом. Якщо соцмережі фрагментують суб’єктивне свідчення, позбавляючи його 
контексту, то нагорі відбувається семантичне розмивання й легітимація інституціоналі-
зованого канону пам’яті як скомпонованого пазлу. 

Отже, проблема етичної відповідальності знання увиразнює ідею виняткової цінно-
сті індивідуальної пам’яті. Сучасна філософська думка актуалізує потребу в поверненні 
людського виміру суб’єктові через етичний досвід свідчення, де правдивість тверджень 
зумовлено особистісним буттям автора. Якщо панівний дискурс інструменталізує зни-
щений травмою суб’єктивний досвід, то зусилля дослідника повертають його в історич-
не поле, уможливлюючи оприлюднення автентичного говоріння як свідчення правди.
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«Час речей»: Бодріярове суспільство споживання та симуляції 
як складова сучасної картини світу

Герман Літке
Національний Університет «Києво-Могилянська академія»

Що являє собою сучасний стан справ? Це однозначно кризовий час Світу Людини: 
«як глобальний світ 1) ліберальної 2) людської 3) особистості. Тут омріяний земний 
рай обертається справжнім пеклом — і нині цей світ агонізує у нас на очах (Сватко, 
2013, с. 10). Велику частину нашого життя ми проживаємо в знаково-інформаційному 
просторі, який розкривається на тлі багатьох криз, у тому числі — 1. Кризи правди, 
2. Кризи довіри, 3. Кризи розуміння — які відчутні у впливі на взаємодію суспільства 
з інформацією. Це також час війни, що показав реальну дієвість впливу нематеріально-
го виміру на чинну дійсність — знаково-інформаційного. 

Наша фактична дійсність вже не має змоги чітко відмежуватися від знакової — 
повсякдення перенасичене інформаційними потоками: «Матеріальність речей більше 
не протистоїть безпосередньо матеріальності потреб». (Baudrillard, 1996, p. 64). Ми 
увійшли в епоху боротьби за право означувати та інтерпретувати реальність — це сучас-
на влада. Соціальні мережі, мас-медіа, реклама — генератори ярликів, меседжів, озна-
чування речей та подій (створюють образ реальності). Товари (речі) визначають людей, 
«персоналізують» (Baudrillard, 1998). Доступ до фактичної дійсності став надзвичайно 
проблематичним, як би дивно це не звучало. Як зазначає Ж. Бодріяр, модель випере-
джає факт: «Факти більше не мають власної траєкторії, вони народжуються на перетині 
моделей, один факт може бути породжений усіма моделями водночас» (Бодріяр, 2004, 
сс. 27-28). Стало складно давати однозначні відповіді, адже знаковий простір — мінли-
вий простір становлення. Отже, подекуди ми вимушені працювати в ситуації невизна-
ченості — тисячі поглядів-означувань на один об’єкт: «й це зроджує нейтральний 
щодо будь-якої верифікації вільно-персонажний ігровий стиль увиразненої влас-
ним кругообертанням людини-знака в межах семіотично-комунікативного простору 
культури як символічного світу людини з його хрестоматійними «віком-вовкода-
вом» (Сватко, 2016, с. 27).

Як висновок, ті проблеми, що стають актуальними сьогодні чи заново актуалізу-
ються з минулого (проте в новій формі) — повинні бути зрозумілими на тлі причин, 
що їх викликають. Реальність — знакова, зміни — швидкі, факти вибудовуються за-
лежно від потреб будівельника. Наш світ — технологічно-знаковий світ. Це навіть но-
вий тип технічно-комунікаційної конфігурації з пануванням віртуального середовища. 
Як зазначає Маклюен: «Будь-яка технологічна інновація в будь-якій культурі миттєво 
змінює всі ці чуттєві співвідношення» (сенсорний баланс) та «..всі соціальні зміни є на-
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