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ЕМАНЮЕЛЬ ЛЕВІНАС: ПОГЛЯД ІЗ КИЄВА 

Еманюель Левінас (1906 - 1995) - один із найбільших 
філософів ХХ ст., досі найменш від о :мих і читаних в 
Україні. Мало кому із сучасних західних мислителів протя­

гом останнього десятиліття було присвячено стільки кни­
жок, статей, конференцій, скільки цьому }"Ufeвi Е.Гуссерля 
й М.Гайдеrrера, професорові Сорбонни, авторові орИІ'і­
нальної концеrщії феноменологічної етики. 

За словами одного з дослідників, "скидається на те, що 

для деЯЮ1Х сучасних філософів, пов' язаних із континен­
тальною традицією, думка Левінаса змогла постати життє­
здатною альтернативою, з одного боку, політично підозрі­
лому "смиренню" пізнього Гайдеrrера перед співом сирен 

Бутгя, з дРугого - нескінченно поширюваній і, зрештою, 
нігілістичній грі розрізнювань деррідеанського пост­

структуралізму" . До цієї Левінасової альтернативи й нам у 
нинішній Україні варто, гадаю, придивитися уважніше. 

Спробу щонайпершого окреслення специфіки левінасів­

ської філософії ризикну розпочати вказівкою на такі три їі 
істотні і взаємопов'язані особливості. По-перше, Е.Левінас 
- яскравий представник "філософії діалогу", що ставить у 
центр ро1умі.ння людини зустріч Я та Іншого . По-друге, 
осереддям такої зустрічі для Левінаса постає її етичний 
вимір; відповідно саме етика утверджується мислителем у 

статусі "першої філософії", philosophiam primam. По-третє. 
це домінування етичного у філософії Левінаса здійснюється 
шляхом подолання власне онтологічної точки зору, шляхом 

обмеження засад буттєвасті як такої. Перевершення поряд­
ку буrгя є, за Левінасом, необхідною умовою власне 
етичного ставлення до Іншого . 
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Діалог, етика, позбутrєвість - можна припустити, що 
десь у переплетенні згаданих начал пульсує самий нерв 
Левінасової думки; тут беруть початок і сюди завертають 
свої траєкторії найбільш прикметні їі сюжети. Спробуємо 
простежити деякі з них - не претендуючи, зрозумjло, ні на 
повноту, ні на рівномірне охоплення цілого; останнє й не­
можливо для автора пропонованих нотаток, котрий радий 

нагоді поміркувати в співзвуччі з видатним мислителем, 
підхоrшти якісь ідеї Е.Левінаса, близькі його власному ро­
зумінню, -шанобливо лишаючи місце для ію.иих. 

1. Діалог 

Слідом за Л.Файєрбахом, Ф.Розенцвайгом, Ф.Ебнером, 
М.Бубером (людина, знайома з російською культурою, має 
всі підстави додати до цього переліку М.М.Бахтіна, а 
фахівеuь-гуманітарій - ще й В.С.Біблера, Г.С.Батjщева та 
ін.) Е.Левінаса, як правило, зараховують до т.зв. філософії 
діалогу. Поняття "діалог" у цьому контексті не обов'язково 
вказує на зацікавленість факта-ми літературної творчості або 
мовно-комунікативним аспектом людського спілкування. 

Справа в тому, що сама первинна цілісність людської са­
мосвідомості, котра для більшості інших філософських на­

прямів останніх століть правила за джерело граНИtПІИХ 
вірогідностей, які уможливтовали уніфіковане, лідкореме 

єдиній логіці ("монологічне") ос-мислення світу, -з погляду 
nредставників цієї філософії є, в свою чергу, nохідною від 
діалогу або nодії зустрічі Я і Іншого, Я і Ти. Діалог, зустріч 
постають таким чином не просто як якась частина, якийсь 

бік людського житrя, а в певному розумінні як щось 
"більше", ніж це останнє, - як його сутнісна основа. Яки­
ми є цей діалог, ця зустріч, таке й житгя, що від них похо­
дить, - міг би сказати будь-який репрезентант даного 

філософського наnрямку. 
Не дивно, що уявлення про діалог внаслідок такої його 

"фундаменталізації" втрачає об'єктивну виразність, на­
томість набуваючи рис якоїсь унікальної і разом з тим 
всеохоrпюї реальності . Закономірно й те, що, постулюючи 
діалогічну відкритість існування людини, представники да­

ного напрямку й у самому своєму філософуванні прагнуть 
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угримати живе відчугтя зустрічі Я і Ти; звідси вІЛЬна, не 

с:куга монологічними: "клепками", незрідка есеїстwта 
форма їх філософських творів, небажання відійти від 

очевидностей безпосереднього mодського існування. Огож 
філософія діалогу і, скажімо, філософія трансцендентальної 

інтерсуб'єктивності - принципово різні напрямки (також і 
в розумінні фахової дисципліни філософського мислення), 

незважаючи на глибоку споріднеЮсть аксіом щодо 
mодського спілкування, які лежать у їхній основі. 

Tyr немає ні місця, ані потреби в розрізненні конкрет­
них форм філософії діалогу: матураліетичного "туїзму" 
Файєрбаха, "граматики еросу"Розенцвайга, буберівської 

концепції "Я - Ти - відношення" тощо. У будь-якому ви­
падку діалогізм як філософський принЦІО1 спонукає до об­
меження егоцентризму уrвердження відкритості в стосун­
ках із зовнішнім світом, відnовідальності щодо партнерів 
по сnілкуваиню; в усьому цьому нічого спеціально 

левінасівського ще немає, однак усе, про що йтиметься 
далі, можна розглядати як певну систему акцентів на цьому 

загальному тлі . 

2. МодифікацЛдіалогічного принципу 

Важливо, однак, що концеnцію філософії діалогу 
Левінас втіmоє у цілком своєрjдній формі. Так, замість бу­
берівського "Ти" Левінас воліє говорити про "Іншого" 
(l'Autre) і явленість його "Обличчя". Постулювання си­
метрії і взаємності учасників діалогу (що уявляється са­
моочевидним у світлі відомого здавна "золотого правила 
моральності") постуnається місuем угвердженню nринци­

пової асиметрії стосунків між Я та Іншим: якщо Я, за 
Левінасом, дотермінується іншим, то інший не де­
термінується Я. Разом з тим обов'язок Я відповідати за 
Іншого не залежить від внутрішнього самовизначення 

цього Іншого . Звертають на себе увагу й інші характерні 
особливості. 

Немає сумніву, що специфіка левінасівського розуміння 
діалогу знаqною мірою є наслідком глибокого 
філософського опрацювання даного принципу, що у його 
концептуально-методологічному оnорядженні Левінас 
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бeзnepetffio, перевершує своїх попередників. І все ж при­
наймні не менш цікавими є для нас і ті, сказати б, 
дофілософські рамки осмислення діалогу що формували 
свого роду попередній план творчої думки мислителя. 

Взага.лj кажучи, якщо поєднання усього в єдину 
'"тотальність" (проти чого, до речі, застерігав Левінас) 
справді є злом, то досить-таки небезпечною виявляється у 
наш час і "тоталізація" самого принципу діалогу. 
Зачаровані його універсальним застосуванням, ми не завж­
ди віддаємо належне розмаїттю його культурно-історичних, 
релігійних та ін. форм. Тим часом у виnадку Левінаса дуже 
важливо зафіксувати як певний відправний пункт не про­
сто діалог взагалі, а саме деяку традицію, деякі типові риси 
в його розумінні. 

По-перше, не варто забувати, що і Ф.Розенцвайr, і 

М.Бубер, і Е.Левінас мали справу з такою цуnкою 
національно-духовною реальністю, як юдаїзм, його 
мисленнєві й моральні традиції. З одного боку, як 
усвідомлювали всі троє (див. у цьому зв' язку хоча б 
"Хасидські оповіді" М.Бубера), ці традиції, матеріалізовані 

в талмудичному дискурсі та в безпосередній nрактиці на­

родного благочестя, акумутовали впродовж тисячоліть 
унікальний потенціал саме діалогічного ставлення до світу. 

З другого - беручи свій початок в ідеї Завіту, укладеного 

обраним народом з Богом, даний тип діалогічного 
світоставлення приписує тодині становище істоти, що 

радше відповідає, ніж ставить запитання, - істоти, вся не­
повторність бугтя якої звернена до Божественного Ти й 
немов розчиняється у цьому звертанні. Звідси, як можна 
припустити, · - відчутна самоцінність діалогу в даній тра­
диції, ащент на "вростання" в нього як на реалізацію 
життєвого призначення людини, наголос на відповіді. а не 
запитанні, слові, а не мовчанні, відповідальності, а не 

відкритості. 
Слід сказати, що загалом як мислитель Левінас 

почувається досить вільно щодо згаданої традиції. І ІІШІИЙ 
у нього - не Божественний адресат par excellence (подібно 
до буберівського Ти), а передовсім, вразлива й "нага" лю­
дЮІа - наш ближній: щодо Божественного абсототу, то 
він, скорше, "спадає на думку" через обличчя Іншого, або 
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ж посідає амплуа своєрідної третьої особи в діалозі - як це 

ми інколи спостерігаємо у М.Бахтіна. При цьому, однак, і 
в Левінаса виразно постає домінування відповщ1 
відповідальності над запитуванням бугrя; істюmо Інше, на 
думку філософа, запитуваюпо не підлягає (в чому, до речі, 

теж знаходить свій вияв висхідна аси:метрИ'П-Jість взаємин 

Я та Іншого). 
По-друге, в "передрозумінні" діалогу в Е.Левінаса про­

стежується й ще один істотний вплив - цього разу такий, 

що відрізняє ситуацію його філософування від ситуації 

М.Бубера чи будь-кого з мислителів-діалогістів 20-30 рр. Це 
- морально-світоглядна ураженість Голокостом, больови:й 
ефект якої Левінас відчув особисто: його рідні загинули в 
нацистських таборах. Перефразуючи відомий вислів 

Т.Візенгрунда Адорно, можна сказати, що не тільки мис­

тецтво, а й філософія діалогу, й етика після Аушвіца вже не 
могли розвиватися у своїх коЛЮІІНіх узвичаєних формах; 
так і поміж буберівським Ти і левінасівським Іншим, поза 
будь-51КИМ сумнівом, пролягає досвід масового 
"конвеєрного" вИНИІЦення безвинних, досвід, що акту­
алізує як первию-rу даність спілкування не співіснування Я 
j Ти, тобто не cyro бугrєву присугнjсть співрозмовника, а 
до-бутгєвий заклик смертної ("тлінної'', "роздягненої") 
тодської істоти про допомогу. За Левінасом, цей виз­
начальний заклик, що спонукає нас до відповідальності, 
передує будь-якій онтології; а як при цьому розташується 

страждаючий Інший стосовно самого нашого Я - як безпо­
середнє Ти чи якось інакше, - то вже справа наступного 

порядку. 

З. інакше, ніж бути 

Своєрідною "першою філософією" в Левінаса, як 
зазначалося, постає етика. Проте сама по собі така 
зорієнтованість є в межах філософії діалогу річчю скорше 
показовою, ніж винятковою; важливо, яку саме етику 

утверджує наш мислитель. Першим кроком до розуміння 
специфіки левінасівської етики може стати усвідомлення 
того, що будується вона на основі долання cyro онто-
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логіtfіІоЇ точки зору, виходу за межі буrтєвісного розуміння 
фундаментальних тодських проблем. 

У свою чергу, висловлене твердження може видатися 
абсурдом або тривіальністю. З одного боку - хіба ж може 
щось існувати поза бутгям, цією найзагальнішою ознакою 
всього існуючого? З другого - хіба мало в західній філософії 
наnрямів - позитивістських, трансцендентальних тощо, -
представники яких свідомо відвертаються від онтолоrі'ffіИХ 

nроблем або ж проголошують їх "псевдопроблемами"? 
Позиція Левінаса з цього питання є, однак, цілком 

ориrінальною: він не обходить проблему бутгя осторонь (як 
це роблять філософи-трансценденталісти), не відкидає їі -
а, розкриваючи глибинний сенс бугrєвісної точки зору на 
людське існування прагне продемонструвати П неповноту, 
недостатність, етичну хибність - немовби підриває її зсере­
дини, відкриваючи простір для більш духовного nогляду на 
людське життя (вже не синонімізуючи за звичкою останнє 

з "буттям" , а надаючи йому nарадоксального титулу 

"інакше ніж буrи". "Autrement qu'etre ou au-dela de 
l'essence" - назва однієї з головних робіт Левінаса (1974). 

Учень Гайдеrrера, що, навіть відійшовши від поглядів 
свого вчителя, вважав його основоположну працю "Sein 
und Zeit" "невід'ємною від історП філософії" , "первинною 
книrою"2 

- Левінас послідовно розвінчує онтолоrізм за до­
помогою онтологічної ж арrументації. Цілком приймаючи 
гайдеrrеріанські завваги щодо неминучості й виnравданості 
онтологічного повороту в сучасній філософії , він зrодом 
звинувачує саму онтологію в тому ж знеособленні людини 
й "тоталізації" їі існування, що їх звичайно закидають 
ідеології Просвітництва. Саме пріоритет буття над сушим 
торує, за Левінасом, шлях до тираніl. 

Проте основні nричини критики онтологічної точки зо­
ру в філософа глибші. Що ж не влаштовує Левінаса в 
культі буrrя як такому? 

Відловіді на ue питання можна давати різні , - не через 
непевність філософських позиuій автора (навпаки, дуже 
чітких у даному питанні), а через надзвичайну обслжиїсть 
самої проблеми буrrя. Насамперед, буттєві сть, як їі розуміє 
мислитель, - це те, що уможливлює nовернення всього су­

щого до себе, що утворює основи Тотожності, Того ж са-
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мого . Відчувати свою буггєвість - значить, прагнуrи утвер­
дити себе, виконати власну самість, продовжити власне 
існування (conatus essendi); в обслуговуванні цього первин­
ного наміру фундаментальна онтологія Гайдеrrера дивним 
чином знаходить попередників і сnільників у класичному 

раціоналізмі Нового часу, в панлоrізмі Геrеля, у феномено­

логії Гуссерля з їі концепцією інтенційності (котрій Левінас 
nротиставляє ідею неінтенційної свідомості). Схоплене як 
буття, як те, що буттєвує, суще, за Левінасом, невблаганно 
стискається навколо Я в його ІМанентному само­
усвідомленні, формуючи всеосяжну й багатогранну 
'·егологію теперіпrnього"3 . Цілком зрозуміло, що за умови 
такого осяmення бутrєвості мислитель не може 

інтерпретувати в суто онтологічному плані вУзначальний 
для нього феномен зустрічі Я з Іншим - це вело б до хиб­
ної іманентизації uієї зустрічі, до розчинення зокрема 

''страху за Іншого" у "страсі за себе'·, тобто в само­
утвердженні (проти чого активно повстає Левінас). 

Пафосові самовдоволеної буттєвої тотальності і 
відповідним методам мислення філософ протиставляє дещо 
сnравді протибуrrєве, в зазначеному розумінні. Дану nо­
зицію, повторимо, зовсім недосить було б охарактеризувати 
тільки як трансцендентальну: сама трансценденція набуває 
в Левінаса діалогічного обrрунтування, включається у на­

пругу засадничої історії стосунків з іншим. Поза цим на­
повненням трансцендентальний спосіб мислення взятий 
самий по собі, так само не в змозі протистояти утверджен­
ню онтологічної тотожності й "еголоrїі теперіщнього". 
хоча й лороджує ілюзію свободи від них. 

На останній тезі варто поставити особливий наголос. 
Справді-бо весь трансценденталізм кантівської, а згодом 
фіхтевської філософії, як відомо, зовсім не завадив нагро­
мадженню в н рамках цілком відчугного онтолого­

"егологічного" потенціалу, що згодом дався взнаки цілим 
спектром агресивних відвертих проявів - від М.Штирнера 
до Ф.Ніцше і далі. І нині коли слідом за К.-0. Апелем по­
силаються на "ідеальну комунікативну сnільноту" як на 
інстанцію, що має складати трансцендентальне 

обrрунтування нащої моральної поведінки, все ще ли­
шається місце для питання: а чи не постають, зрештою, 
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апеляції до цієї ідеальної спільноти рафінованою формою 
"остаточного" виправдання нашої власної еrологїі, власної 
буттєвої тотальності особистісної, сnільнотної, 
реrіонально-культурної тощо? 

4. Філософія пробудження 

Таким чином сnрава здолання онтологізму для Левmаса 
полягає не у вибудові чергової трансцендентальної кон­
струкцїі, а в належному філософському осмисленні фунда­
ментального nротибуттєвого факту розриву світу 
людського досвіду й буття Обличчям Іншого, котре 
з'являється в ньому сnравді як виходець із потойбіщ-юсті -
пласке , "роздягнене" ''тлінне"4 і водночас таке, що втілює 
в собі nевне божественне слово, божественний наказ, 
звернений безпосередньо до кожного. 

Саме nеред цим Лицем ]ншого nереривається наш 
звичний conatus essendi , тобто наше повсякчасне наполя­
гання на бутті, місце якого заступає приголомшл..иве пи­
тання: а чи не узурnовані в цього Іншого моя домівка, мої 

надбання ? Чи не відштовхнуrо, не ображено, не знівечено 

когось уже самим моїм існуванням? Чи не граб іжник я у 
своєму бутті? Чи не є, кажучи словами Паскаля, моє місце 

під сонцем початком та образом загарбання всієї зе.млі?5 

Питання аж ніяк не риторичне: воно відкриває двері в 

нашу свідомість таким наболілим феноменам, як страх за 

Іншого, етичний осуд власного Я (у зв'язку з чим Левінас 
знову згадує великого Паскаля), відчуrтя себе чужинцем на 
цій землі6, існування якого н е може знайти для себе ви­
правдання, тимчасом як дедалі виразніше усвідомлюється: 

те, що виnравдовує буття, повинно мати перевагу над тим, 

що його забезпечує7 • 
З дисnозиції uього питання й розкриття відnовідних йо­

му обрїів свідомості власне й розпочинається для людини, 

за Левінасом, шлях духовного й морального пробудження -
пробудження, що позбавляє наше Я nриємного відчугтя 
перебування "в серці бугrя" , що дійсно занурює нас у 
необорстний час, де минуле й майбутнє не зводяться до 
теперішнього (не складають з ним знайомої нам самодо­
статньої онтологічної Тотожності) вже з тієї простої, 



300 ВІКТОР МАЛАХОВ 

зовсім не гайдеrrеріанської причини, що належать нашій 

відповідальності перед Іюпими8. Якщо згадати в цьому 
зв'язку паралель із роздумами М . Бахтіна про відмінність 
між "одержимістю буrтям" і "причетністю до бугтя"9 

-

nробудження, про яке йдеться, можиа було б назвати не 
тільки "витвережуванням'', а й своєрідним моральним оду­

жанням, nоверненням до смиренної чистоти і ясності 
відповідальної людської свідомості (що як у Бахтіна, так і в 

Л евінаса наближається до Абсототу шляхом самозреченої 
причетності , на противагу амбіційним замірам онто­

логічного з ним злиття). 
"Чистота", "відповідальність", "ясЮсть" - ці поняття 

вnритул наближують нас до ще однієї теми, що органічно 
вилливає з левінасівського "пробудження", - теми нової 
раціональності. Подібно до багатьох мислителів другої по­

ловини ХХ ст., Левінас шукає нові підстави для 
раціонального осмислення людського становИJ.Ца у світі - і 
знаходить їх зрештою "по той бік буrтя", у світлі само­

офірування заради тобові і сnівчуття до Іншого, тобто у 
власне етwmому вимірі. 

В одному з інтерв'ю Левінас пояснює відмінність між 
онтологією й етикою на прикладі старозавітної оповіді про 
Каїна й Авеля. Коли Каїн на запитання Господа: "Де 
Авель, твій брат?'' відповідає: "Не знаю. Чи я сторож брата 
свого?" ( l М. 4,9), - ця відповідь~ на думку Левінаса, є щи-

. .... "'б . . " JO 
рою, в юи ракує JIИliie етики; є сама ттьки онтолоГіЯ . 
І над цим прикладом, цією відмінністю варто nоміркувати. 

Вище йшлося про буттєвість як тотожність сущого. Про­
те, можливо, ще глибшою їі рисою є те, що вона 

роз'єднує, замикає в собі, оконечує все існуюче. Буття - це 
те, що я не здатен осягнути до кінця, що я не можу здола­

ти; зрештою - тут Гайдеrrер правий, - це те в чому я гину, 

- це - глухота, коне'llіа непочутість мого існування. Чим 
більш.е я віддаюся потокові буття тим повніше входжу в 
роль істоти смертної, пропащої. 
Що ж означає тоді вихід за межі чистої буттєвості? Пе­

редовсім - фінальну почутість суб'єктивного звертання, пе­

ремогу (нехай МИ'ІТЄВУ) над смертною глухотою і німотою, 
прорив у всюдиnрисуrність духовних засад, що надають 

обов' язковості існуванню людини. Це і є глибинна сутність 
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діалогу, етики, гостро відчута і виражена мислителем чим і 
V ) 

зумовлении безперечно духовний характер його філософії. 

5. Етика 

З погляду сучасного здорового глузду, призвичаєного до 
"суворої прози" політичних та економічних реалій, етика 
Левінаса може видатися надміру романтичною, навіть 

слабкою . Справді, у ній відсутні як тверезий nідрахунок 
наЮJних інтересів, так і сталева міць універсального 
обов' язку, покликаного ці інтереси стримувати. 

Інтерсуб'єктивному дискурсові на засадах взаємності пере­
дує якийсь "закли:к", "наrm:саний" на Обличчі Іншого . 
Проблеми суспільного життя й соціальної сnраведливості 
з'лвляються, але не в першу чергу; до того ж проголо­

шується, що "любов завжди повинна стежити за слравед-
. н ІІ v б • " 

ли:вtстю , - коли сучаснии о иватель усІМ свшм єством 

відчуває, що мало б буги якраз навпаки ... 
Не будемо забувати, що етика Е.Левінаса виникає на 

феноменологічному підrрунті, що орієнтує їі на встано­
влення й осмислення моральної тематики, яка постає в 

полі людської свідомості. А в такому разі на передній план 
закономірно висуваються питання не про баланс інтересів, 
не про цілісну структуру особистості чи пошук 
універсальних формулювань обов' язку, а про те, на що 
передовсім направлена свідомість, що вона знаходить перед 

собою - світ пасивних об' єктів, гайдеrrерівське ніщо чи 
інших особистостей. І таке відкриття, таке визначення сен­

су в сво1й первинній даності не може не бути 
"асиметричною", унікальною подією особистісного бУJТЯ. 
Я відкриваю, як свою власну турботу, страх за Іншого: чи 
ж за.тm:шиться він етично беззмістовним, аж поки я не пе­
ресвідчуся у наявності в цього Іншого подібної стурбова­
ності стосовно мене самого? Я впевнююся, що здатен або 
не здатен присвячувати іншиМ власне життя, здатен чи не 
здатен знаходити сенс існування в любові, здатен чи ні ви­
ходити за межі власного егоїзму; усі подібні події-відкриття 
є цілком "асиметричними" проя-вами моєї суб'єктивності, а 
проте саме з них складається дієвість людської етичної по­
зиції у світі. Зрештою, про те, чи є в культурі місце для 
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етики, чи нема, ми в змозі судити лише на основі подібних 

"асим-етричних" і ризикованих відкритгів. Тож і в даному 
разі перед нами не порожня риторика, не екзальтований 

романтизм, скорше - небезуспішна спроба осяrнуги харак­

тер моральної антажованості людського Я . 
Відтак Левінас накреслює концептуальні шляхи від 

"асим-етрії" до взаємності, від тобові до справедливості, від 
Другого до Третього. Третій - той, до кого у нас немає 

безпосередньо особистісного (діалогічного) ставлення, той, 
з ким ми nов' язані лише соціально. Левінас нагадує, що в 

своєму стосунку до ближніх ми не повинні забувати npo 
Третіх, щодо ЯЮІХ незмінно виявлястьсл "винним" і яких 
зраджує "суспільство любові", тобто безпосередня людська 
інтимність 12 

• Тут любов має вже знаходити підтримку в 
справедливості, яка, своєю чергою, втітоється в певних 

інституціях, судах, державі, спонукає до соціальної актив­
ності, що виходить за межі міжособистісних стосунків. 

Як зазначає філософ, цей "важкий" поворот до спра­
ведливості становить собою "народження теоретичного", 
він "дозволяє думку й порівняння ... того, що є в прИJ-ЩИПі 
непорівнювани:м-, бо кожна істота є неповторною"13 • У 
прагненні до справедливості знаходять rрунт ідея рівності, 
ідея об'єктивності. По суті, nеред нами саме й розкри­
вається царина "нової раціональності" раціональності 
людських стосунків, - при цьому, однак, любов, на думку 
Левінаса, й справді завжди має наглядати за справед­

ливістю; світ, побудований на самій лише справедливості, 
втриматися не може14. 
У будь-якому разі, саме звернення до Третього й турбота 

про справедливість щодо нього надають, за Левінасом, 
ставленню до Іншого eтwrnoї довершеності. Вони позбав­
ляють любов сліпоти й наївності, фіксують у стосунках Я з 
Іншим продуктивний момент зовнішності, моральної 
обов'язковості, не дозволяють цим стосункам .. Я" , 
"задоволеного тобою"15 виродитися у різновид егологічної 
буrтєвості, своєрідний "егоїзм удвох". 

І все ж відмінність між площинами етики й соціально­
політичної прагматики незмінно зберігає для Левінаса 
принциповий характер . Два визначальні поняття, на які 
хотілося б звернути увагу в зв'язку з цією відмінністю, -
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поняття інтересу (й відповідно, незаінтересованості) та 
жертви. Щодо першого з них варто відзначити настуrоіе. 
Якщо і етика й nолітика є царинами спілкування, царина­
ми інтерсуб'єктивного (спільність, яка є дуже важливою з 
погляду філософії Левінаса), то для політики масштаб цієі' 
інтерсуб'єктивності визначається головним чином н 
зв'язком із категорією інтересу. Можна сказати, що 
політика й являє собою саме той зріз людського 
існування, на якому спілкування й інтерес (inter-esse, тобто 
"буття nоміж") nостають як взаємовизначальні чинники, -
звідси й проблеми справедливості, влади, і"і розnоділу, 
представницького характеру політичної nоведінки тощо. 

Показово у цьому зв' язку що власне етичний аспект 
спілкування , на відміну від політи.ко-економі'-І.Ного, Левінас 
раз по раз визначає як "незацікавлений" . Ризикну приnус­
тити що сенс даного визначення nередбачає не статику 

самодостатнього споглядання (як, скажімо, у випадку суто 

естетичної незацікавленості) , а саме вихід за межі інтересу 
(inter-esse) як такого, свого роду розінтересування (і, отже, 
дезонтолоrізацію) нашого стосунку до Іншого . Етична 
значущість сruткання з Обличчям Іншого обумовтоється, 
таким чином, зняттям самої можливості тлумачення 

спілкування з наголосом на inter-esse, тобто в переважно 
онтологічному плані. 

Продовженням цієї ж скерованості етичної думки 
Левінаса є мужнє, як на нинішній У.ас, нрийннтrя 
філософом ідеї жертви, самоофірування самоnриниження 

Я nеред Обличчям Іншого . Власне, це теж одна з істотних 
рис і водночас одне із глибинних джерел антионтологізму 
Левінаса. Явно йдучи тут усупереч загальному напряму 

сучасної думки мислитель витлумачує самопожертву як 

здолання порядку буття, звеличує жертовну святість люди­
ни як nершоначало моралі, що передує турботі про власне 
існування 16 ; не випадкові в цьому зв'язку й численні поси­
лання Левінаса на Ф.М.Достоєвського. 

Відомо, що чим вІндою є та чи та ідея, тим болючішим 
є падіння зП висот, тим більшим виявляється ризик їі пе­
рекручення. Можливо, ідея самоnож~ртви теж зависока 

для сучасного філософування, обережного у своїх авансах 
людині. Віддамо належне Е.Левінасові, який на такий ри-
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зик іде, шляхетно нагадуючи громадянам постмо­
дерністської ойкумени про велич самопринижеІО-ІЯ , 
святість і осмисленість вільного тодськоrо страждання, що 
становить самий нерв юдео-християнської традиції, 
невідцільної від духовної ідентичності ЄвроІD1 як у мину­
лому, так і в наші часи. 

6. Марне страждання 

Утім, можливо, найбільш разючий і пронизливий аспект 

етики Левінаса пов' язаний якраз з оберненою до вказаної 

(хоча й мислимою ЛИІІ.Іе на тлі тієї ж традиції) думкою про 
марність страждання; цю думку істотно підкріплює 
відзначений вю.це досвід тоталітарних репресій ХХ ст. 

Концеmуально введення понятrя про марне страждання 

у Левінаса є досить прозорим. Асиметрія висхідного сто­
сунку Я до Іншого полягає, зокрема, в тому, що для Я його 
власне страждання в етичному плані з самого початку роз­

кривається як заслужене й таке, що потребує осмислення; 
страждання ж Іншого наше Я зі свого місця в бУІТі прин­
ципово не може намагатися поясниrи, звести до якоїсь 
раціонально-буттєвої підстави. Наскільки Інший справді є 
етично сnрийнятим Іншим, настільки ж його стражда1-ffіЯ 

доводиться сnриймати - і за.лишатися при такому сприй­
нятті - як страждання марне. Жахаючий образ таких мар­
них страждань, що підтверджує реальність даної етичної 
категорії, дає Левінасові, насамперед, історія Голокосту. 

І все ж складається враження, що й наведена концеnту­

альна схема ще не вичерпує всієї глибини й фатальності 
проблем:и, зачепленої тут філософом. Так, від бідолашного 
дитинчати з "пое"МИ" про Великого Інквізитора до 
мільйонних жертв Аушвіца й Гулагу нас оточує коло без­
винних мучеників-Інших, страждання яких марні, тому що 
незаслужені, безпр:ичиюrі, - й це обумовлює певну етичну 
парадигму сприйняття людських страждань взагалі. 

Проте жах і марнота страждань мучеників Голокосту 
мають не тільки етичний, а й метафізичний характер -ха­

рактер не лише несправедливої граничної жорстокості, а й 
провалу, падіння самого буггя; їх згубність - не руйнівного 



ЕМАНЮЕЛЬ ЛЕВІНАС: ПОГЛЯД із КИЄВА 305 

метеориту, а страшної чорної дірки, що необоротно пожи­
рає простір і світло довкола себе . 

Людині властиво навіть найважчі, найтрагічніші події у 
своїй історії та житті - й особливо саме їх! - розглядати, 
зрештою, як здобуток власного досвіду. Голокост - а отже, 
й усе, що ми можемо сприймати під цією категорією, - та­

ким. "здобутком" не є, вірніше, будь-які пов' язані з ним 
"надбання" духовності й моралі є ніщо порівняно з жахли­
вим антибуттєвим випромінюванням, тяжінням у nустку, 

що складає його внутрішню суть. У фундаменті людяності 

Голокост - назавжди витя:гнутий камінь ; через нього люд­
ство змушене розпрощатися зі своїми виплеканими 

сподіваннями, через нього воно об'єктивно стало гіршим, 
примJтивнішим; навіть самі роздуми про Катастрофу, сама 

зосередженість на ній, навряд чи роблять нас кращими, -
хоча не згадувати, не міркувати про неї ми не можемо .. . 

Як уявляється, етична метафізика Левінаса з їі антион­
тологічним спрямуванням надає виюоочну можливість 
осягнення шоку Катастрофи в його трагічній глибині -
водночас зберігаючи шанси для утверджею-ІЯ в цій ситуації 
моральної гідності людини. У засадах цієї філософії - поси­
лання не на досвід, не на буттєвість (що комnрометувало б 
ідею невилравдовності страждання Іншого) , а на до­
буттєве звернення жертви марного страждання, звернення, 

на яке Я може лише смиренно й принижено відnовісти: "Я 
тут" 17• Не залишати ближнього в безконеt.rnій марності його 
страждання - з такого, здавалося б, часткового імперативу 
розпочинається, за Левінасом, nоворот до етики 

міжлюдського, і надто ясно, які реальні історичні ч:инники 
обумовлюють антионтологізм подібного ети\ffіого засновку. 

В отупілому від даремного болю і, можливо, саме через 

це ладному про нього забуrи суспільстві філософ ащентує 
"увагу до страждання Іншого," котра, на його думку, 
"через жорстокості нашого сторіччя ... може уrвердитися як 
сам вузол людської суб'єктивностj" , nостати єдиним неза-

JВ у . 
переченим принципом етики . спектр1 сучасних уявлень 

про mодину і їі моральність ця теза окреслює відповідальну 
і зобов'язуючу позицію. 
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7. ((Обличч~ яке викликає до суду" 

Місце традиційних джерел моральної імnеративності в 

Левінаса, як бачимо, заступає Обличчя Іншого. З одного 
боку, воно довіряє нам свою "наготу", "прямизну", онто­

логічну незабезпеченість. З другого - саме через усе це 
"немовби" (чи не немовби?) звертається до нас із наказом; 

гранична вразливість зливається тут із граничною ж 
імперативністю, що вЮІереджає будь-які обставини буття, 
будь-які рації тодського мислення. Це поєднання слаб­
кості й влади, моління й наказовості явлене нам в Обличчі 
Іншого як близькість Бога, що "спадає на думку" , як Сло­

во Боже, котре є наказом для нас19 • Узагалі, про 
імnеративний аспект Божественного звертання до л:юдюm 

ми дізнаємося чимало. Менш виразно постає благодатний 
аспект цього звертання; сама .ідея обітування Божого по­
кантівськи жорстко обмежується Левінасом у u етичному й 
загальносвітоглядному застосуванні20 . Цілком мож.тrво, 
втім, що така акцентація - лише наслідок тиску тих 
етичних зобов'язань, що їх репрезентує в сучасному світі 
філософія Левінаса. 

Відверто кажучи, авторові цих рядків не дуже до вподо­

би приписування образам тодсько1 вразливості, що 
роз' ятрюють наше сумління, атрибутів надмірної 
імперативності і тлумачення їх як втілення будь-яких 
"наказів" , "команд" тощо, навіть якщо при тому перед­
бачається відмова від cюrn і примус/ 1 • В усьому цьому 
вчувається деяка навмисність, що позбавляє л:ю.дЮІУ ду­
шевного простору, свободи власного рішення; зрештою -
недовіра стосовно власних JПОдських здатностей тобові і 
співчуття. Послідовно розвінчуюqи позаетичне 
"наполягання на бутті" ( conatus essendi), сам Левінас де­
монструє, на мою думку, своєрідне ''наполятання у 
відповіді" (conatus respondi). Можливо, ця особливість 
відбиває внутрішню скерованість всієї філософu діалогу, 
скорше - саме того напряму останньої. що зорієнтований 
на смислові матриці Старого Завіту (див . n. 2 цієї статті). 
Хотілося б більше повітря, більше волі, більше гармонії зі 
світом лоза межами стосунків з невідступним Іншим і за­
кликів-команд, що надходять в.ід Нього. Зважимо, однак, 
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на те, що між цією "вузькістю'~ левінасівської етики та u 
прmщипови:ми антионтологіtПІИМИ настановами існує гли­
бинний зв' язок. 

Можна, звісно, чекати від когось ширшого погляду на 
речі. Проте безпосередня зверненість до нас Обличчя 
Іншого - обличчя, яке благає, яке "викликає до суду" і 
" '~ 22 . 
допитує нас , - чи не викточає вона МОЖЛИВІСТЬ 

подібної широти? Чи можливі у світі, біль якого зійшовся у 
такому обличчі, ще якісь дерева, краєвиди, затишні лісові 
манівці? А може, тільки ідея множинності культурних світів 
здатна nролити світло на супере'ffіість між виклюt.fНИМ ха­

рактером левінасівського етицизму - і самодостатністю 
існування за його межами чогось іншого - не Іншого вже, 
а просто бугтєво й життєво іншого? 

* * * 
Кілька слів про переклад. Мовою, у якій ще не устали­

лася основна сучасна філософська термінологія, зазвичай 
важко передавати зміст праць, побудованих на тонкому 

нюансуванні цієї самої термінології. Тож і nраця над даню..f 

українським перекладом Левінаса не була легкою, й не 
можна, на жаль, сказати, що всі пов'язані з нею проблеми 
на даному етапі вдалося вирішити. Ми виходили з того, що 
в кожному разі не слід втрачати нагоду nознайомити 
українського читача з працями видатного мислителя, думка 

якого важлива для нас сьогодні. Сподіватимемося, що до­
вершені переклади Левінаса - справа досить близького 
майбутнього. 

Адже вони на часі. 
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