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Ролан СЕРГІЄНКО 

СЦЕНАРІЙ-ЗАЯВКА НА ПОВНОМЕТРАЖНИЙ ДОКУМЕНТАЛЬНИЙ ФІЛЬМ* 

«ОСВІДЧЕННЯ В ЛЮБОВІ» . 

ДОКУМЕН ТАЛЬНИЙ, П/М , ЧОРНО
БІЛИЙ , 6 ЧАСТИН, 
«УКРКІНОХРОНІКА», 1966. 
АВТОР СЦЕНАРІЮ - ОЛЕКСАНДР 

МИХАЛЕВИЧ, 

РЕЖИСЕР - РОЛАН СЕРГІЄНКО, 

ОПЕРАТОР - ЕДУАРД ТИМЛІН, 

КОМПОЗИТОР - ВОЛОДИМИР ГУБА, 
ЗВУКООПЕРАТОР - ІВАН РЕНКОВ 

Десять років тому я ви-
• 

падково зустрш колишнього 

редактора «Укркінохрон і ки >> 
Марію Костогриз. Вона роз
повіла мені , що разом з і своєю 
сп івробітницею Оленою Зав-

• 
городньою хоче органІзувати 

перегляд фільму «Освідчення 
в любові>> з нагоди 20-річчя 

його створення ... 
Перегляду тоді не відбуло

ся. Може, через Чорнобиль, 
. . . .. 

МОЖе, З ЯКОІСЬ ІНШОl ПрИЧИ-

НИ . І ось минуло десять років , 
• • 

протягом яких у СВ ІТІ сталися 

якісн і , су-rтєві зміни . Н е ста
ло радянської держави СРСР . 

Впала влада КПРС . Зруйну-
• 

валасясистема тоталпаризму. 

Україна стала незалежною. 
Тепер уже <<Освідченню в лю

бові>> виповнилося не двад

цять, а тридцять років. І сьо-
• • 

год1-11 вже я сам хочу 1 прагну, 

щоб відбувся громадський пе

регляд цього фільму.** Більше 

того . Я хочу відзняти новий 
фільм - слідами першого : 

<<Друге освідчення в любові>>. 
Для цього й пишу ui сторінки . 

Але спершу - коротка 

інформація про той перший 

фільм. Історія його така. Відо

мий на той час п убл іцист 

Олександр Володимирович 
Михалевич , колишній редак
тор газети <<Правда УкраинЬІ>>, 

органу ЦК КПУ, відчуваючи 
необхідні сть певних змін у 

суспільстві для оновлення 
V • • V 

ИОГО КОМУІ-НСТИЧНИХ ПОЗИЦlИ , 
• V 

написав сценар1и на замов-
• о • • 

лення щеолопчного ВІдддІЛУ 

ЦК. «Жінки України>> - так 

спершу сценарій називався . 
Новий голова Держкіно 

України , недавній головний 

редактор найпопулярнішої на 

той час у Києві газети <<Вечір
ній Київ>> Святослав Павло
вич Тванов розумів необ 
хідність змін у своїй новій 

парафії . Шукаючи виходу із 
• • о. 

завмерло1, деградуючоt ситу-

ацїі в українському кіно, в і н 

зробив ставку на нові сили , 
головним чином на молодих 

кінематографістів - випуск
ників московського ВДІКу. З 
його ініціативи на студію 

ім.О.Довженка прийшли Ми
кола Вінграновський , Юрій 
Іллєнко, Віктор Гресь, Леонід 
Осика, Валерій Квас, Михай
ло Бєліков, Василь Ілляшен
ко , Олександр Сацький , Ле
онід Різін та інші талановиті 

люди. Одним із перших було 

запрошено й мене. Щойно , 
1962 року, я захистив диплом , 
знятий на ЦСДФ. Він викли-

"' ... 
ка в певнии резонанс на студн , 

в і нституті , в міністерстві (че
рез це І ван о в і знайшов мене). 

Святослав Павлович звів мене 
з Михалевичем , пообіцяв 

підтримку і захист від <<орто-
. 

доксу>>, якщо автор сценарІю 

буде надто агресивним у своїй 
ортодоксальності. На честь 
обох - сценариста і міністра 

• V ••• 

- в драматич І-ни ситуацн, яка 

склалася з фільмом <<Освідчен

ня в любові>>, обидва вони по
велися благородно - значно 

благородніше за можновладців 
• • • 

та OXOpOHUlВ МОЖНОВЛадЦІВ ІЗ 
• 

середовища пщлеrлих нового . . 
МІНІстра. 

Цієї драматичної, критич

ної ситуації не могло не скла

стися. Надто різним богам 
молилися ми і наші замовни
ки. Надто різний життєвий 
досвід був у нас. З одного боку 

-зерна інформації двадцято

го з'їзду про злочин сталін

шини впали на свіжий, бла-
.... . 

годатнии Грунт пщ час навчан-

ня у ВДІКу. Надто скептично 
V ••• 

сприимали ми гасла партн про . . 
те , ЩО «НИНІШНЄ ПОКОЛІННЯ 

V V 

радянськии людеи житиме при 

комунізмі>> . З іншого - над
то nо-ідіотськи nоводилася 
наша влада у боротьбі з <<фор-



• 

• V 

малtзмом>> та иого прихиль-
• • 

НИКаМИ , З <<НаUlОНалІЗМОМ>>, 

«ревізіонізмом>>. Розкритими 
очима бачили ми те, що відбу
валося поруч : в Польщі , в 

Німеччині, в Угорщині . Над
то багато вибухівки ми вкла
ли у картину, яку, показуючи 

близьким друзям і однодум
uям, я називав <<Освідченням 

• • 
в ненавистІ», у ненавистІ до 

• • • 
ТИХ ІдеОЛОГІЧНИХ дОГМ , ЯКІ 

nризвели до трагедій жіночих 
• • • • • 

доль, врештt , до трагедн ЖІН -

ки, про яку говорив фільм. 

Картина складалася з кіль
кох новел , кожна з яких опо

відала трагічну біографію -
жінки 20-х, 30-х, 40-х , 50-х 
років . Кожен епізод-новелу 
супроводжували ніби віршо

вані кадри, блискуче відзняті 
оператором Едуардом Тимлі

ним , які нібито йшли всупе-
• • 

реч, В розрІЗ lЗ <<ГОЛОВНИМИ>> 

сuенами , змушували переди-.. . 
витися ІХ ще раз, уважнІше, 

• 
ПОдумати Над ЗМІСТОМ ЖИТТЯ , 

про яке ми говорили, перео

цінити його. Фільм було збу
довано за музичною формою, 

• V 

в яюи кожна наступна части-

на переосмислювала поперед

ню, не закреслюючи їі. В uьо
му була і мудрість поліфоніч

ності, і революційна погроза 

вузьколобим монопол істам , 
які сприймали фільм як замах 
на устої моноліту і бачили в 
ньому «Підрив основ». Фільм , 
знятий 1965 року, рік пере
роблявся, скорочувався,реда-

• • • 
гувався , дознІмався 1, врештІ-

решт, його прийняли 1966 
року. Але він так і не побачив 
справжнього глядацького ек

рана. Хоча мав широкий роз
голос у кіноколах. Недавно 

• • • • 

ОДИН ІЗ КОЛИШНІХ ПраЦІВНИКІВ 

студії <<Київнаукфільм», не -
"' V • V 

знаиомии менІ на тои час, 

зізнався , що <<Освідчення в 
любові>> був , на його думку, 
першим антирадянським ук

раїнським фільмом ... 
Недаремно після першої 

спроби здати фільм у Москві 
. . "' . . 

ТОДІШНІИ М І НІСТр культури 

СРСР Романов сказав , що 
він не хотів би жити в країні , 
яку показано у фільмі . 

1966 року під час Всесоюз
ного кінофестивалю у Києві 
Михалевич запросив на пере
гляд фільму до Спілки кінс
матоrрафістівдея.ких почесних 
гостей, зокрема, Олексія Кап
лера з Юлією Друніною , 

Віктора Шкловського, ще ко
гось . Після перегляду відбу
лась дискусія . Шкловський , 
який від'їздив того вечора до 

Москви і якого ми з Тимлі
ним і Наумом Клейманом зго-

• 
ласилися проводжати , вдорозt , 

а потім і на вокзалі , біля ваго-
• 

на , продовжував аналІзувати 

фільм, сказав, шо в ньому ехо-
V 

вано ще один , невеличкии , 

але суттєвий фільм (<<фільм у 
фільмі>> ) , і якщо ми хочемо 
благополучного завершення 

конфлікту та благополучної 
. . . 

ДОЛ і СтрІЧКИ, МИ ПОВИНІ-11 <<ВИ-

ЛУЩИТИ>> його. Я відповів 
йому, що ніколи цього не 

зроблю , бо , можливо , той 
<<фільм у фільмі>> є найдоро-

. . " 
ГОUlННІШИМ ДЛЯ мене , ИОГО 

серцем, яке робить <<Освідчен
НЯ>> живим . Віктор Борисович 

• • 
уважно, гостро глянув у ВІЧІ , 

тепло і сумовито спитав: <<Не-
• • • • 

ВЖе Ж 1 СЬОГОДНІ деЯКІ МОЛОДІ 

люди вважають за можливе 
' • V 

перевести на н-ІШІ реики те , що 

сталося в 1917 році?» І тоді я 
• • 

ЗОПалу, ХВИЛЮЮЧИСЬ, ВІДПОВІВ , 

що там, де тільки потрібно і 
де тільки можливо, це необхі
дно робити ... 

За основу, схему, конст-

рукцію фільму пропонується 

взяти , звичайно ж, перше <<Ос
відчення>>. І поглянути на ті 

о о • • 

ДОЛ І , На ТУ lCTOpliO З СЬОГОДН І -
•• • • •• • о о 

шньо1 щеолопчноt ситуаuн , з 
• 

СЬОГОДНІШНЬОГО СТаНОВИЩа -
через ЗО років . І спробувати . . 
вщчути , зрозумпи, де правда, 

де істина. І згадати слова, ци

товані Михалевичем у його пе
редмові до сценарію : «Правда 

• 
не тут 1 не там - вона жива , 

" V о о о о V 

ВОНа ПОСТІИНО В Дll , ПОСТІИІІО В 

русі >>. І відчути драматизм, 

трагізм житrя . І освідчитися 
йому в любові , знову ж таки 

• 
nригадавши тексттридцятилІТ-

ньої давності: <<Чи не настав 
час освідчитися в любові nо
новому?>> 

Хай почнеться фільм з та
кого ж прологу, який був і тоді: 
хай буде вічний степ і давня 

скіфська баба серед ковили . І 
" . 

хаи ми тепер перезнІмемо в 

Асканії-Новій кадр , редак
торськи вилучений тоді : кам 'я

на баба і телеграфні дроти десь 
у неї над головою. І хай зву-

• 
чить музика тодІшнього почат-

• • • 
КІБЦЯ , а НИНІ ВІДОМОГО КОМПО-

ЗИТОра Володимира Губи. І хай 
прозвучать слова Лес і Україн
ки з прологу того фільму. За-

• 

nевняю вас, що сьогоднІ вони 

будуть сприйматися інакше, 

ніж у 1966 році , але не менш . " . 
трагедtИНО , ЯК ТОДІ . 

Хто гордощі вложив мені у серце? 

Хто дарував мені одваги меч 
двусічний? 

Хто кликав брать святую 
орифламу 

пісень, і мрій, і ІІеnокірІtUХ дум ? 

Хто наказав мені: не кидай зброї, 
Не відступай, не падай, не 

томись? 
Чому ж я мушу слухати наказу ? 

Чому втекти не смію з поля 
• 

честІ 

або на власний меч грудьми 

Кадри 

з фільму 

<< Освідчення 

в любові >> . 
Режисер 

Ролан 

Сергієнко. 

<< Укркіно-
• 

хронІКа>>, 

1966. 
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Кадри з фільму <<Освідчення в любові>>. 
Режисер Ролан Сергієнко. <<Укркінохроніка>>, 

1966. 

упасти? 

Що ж не дає мені промовить 
просто: 

«Так, доле, ти міцніша, я 
корюсяЬ>. 

Чому 11а спогад сих покірпих слів 

рука стискає невиди.му зброю, 

а в серці крики бойові лунають? .. 
(«Pumмw>, 1901) 

А коли вже закінчиться 
nролог, почнеться nерший 

еп ізод, який буде зніматися в 

Бормашсво Миколаївської 
області . І ми почуємо історію 
20-х років про стару жінку, 

• 
яка навчилася грамоп, коли 

було їй за 60 . Щоб дістати 
• 

грошІ для держави, вона зап-

роnонувала конфіскувати цер

ковне майно. І за це вночі 
була вбита місцевими жителя
ми ... Т ми nобачимо кадри 
конфіскації церковного май

на з <<Симфонії Донбасу» Дзи
ги Вертова . 

І nобачимо поруйновану 

церкву, перебудовану на клуб, 
• • • 

а тепер ВІдроджену 1, сподІВа-
• • 

ЮСЬ, ДІЮЧУ І СЯЮ чу. 

Можливо, в еnізод про Бар

машо ву ми , як і ЗО років тому, . .. 
ВКЛЮЧИМО ОПОВІДЬ ПрО Hel 

Є.Ф.Марапулець, а потім 
прийдемо на могилу Єлизаве
ти Федорівни під Краматор-

• 
ськом, а тодІ в раду старих 

більшовиків , якщо ще існує 
вона в місті, або послухаємо 

• • о • 

про не1 когось 1з ветеранlВ , 
· - . о 

про н самовщдане житrя ко-
. . 

муНІСТКИ-СтрадНИЦ1, СПОДВИЖ-
• 

ниut легендарного матроса 

Дибенка. Можливо, краще 

буде, якщо ми послухаємо їі 
онуку (а може , сьогодні вже 

правнуку? Бо тоді Марапу
лець було під бО). 

І знову ми побуваємо в 
прокатному цеху знаменито

го Краматорського металур
гійного заводу, з яким пов'я

зано багато років житrя Ма-. . 
рапулець, 1 поспостерtгаємо за 

роботою його сьогоднішніх 
• • 

працшниюв. 

Найважчим і найзагадко-
• V 

ВІшим для мене є наступнии 

еnізод фільму. Найзагадкові
шим , бо я не знаю його ідей-

· v 
но-драматурпиного наванта-

ження і вирішення . Якщо по-
• • • 

передНІ та ПОдалЬШІ еПІЗОДИ 

зрозуміло, як вирішувати, бо 
• • • 

ЗМІНИЛОСЯ ЖИТТЯ 1 ЗМІНИЛОСЯ 
ідеологічне, офіційне, гро
мадське ставлення до них, то 

сцену з Марією Іванівною 
Лагуновою не дуже ясно, як 
робити. Нагадаю, в першому 
<<Освідченні>> мова йшла про 
колишню танкістку, яку війна 

nозбавила обох ніг , але жага 
.. ., 

до життя не дала tИ зламати-

ся: вона вийшла заміж за од
норукого інваліда війни («На 

• 
ДВОХ ДВІ НОГИ, на ДВОХ ТрИ 

руки - проживемо! >> ) , вони 
народили двох синів , і Лагу

нова довгий час залишалася 
активним ветераном свого 

танкового корпусу . Під час 
відпочинку їі з сім'єю в Кри-

• 

му, на мор1, ми мали мож-
• • 

ЛИВ1СТЬ кадрИ З нею ЗІТКНуrИ 
• 

з кадрами щасливих вщпочи-

ваючих людей, зокрема, <<дов-
• 

ГОНОГИХ» ДІВЧаТ, заради ЩаСТЯ 

яких і віддала своє здоров'я 
Лагунова. Як я розумію, тут 

• • 
нІяких переоцІнок не сталося 

і , мабуть, не станеться. І тому, 
• 

МОЖЛИВО, Вtд <<ПОВТОРУ>> ЦЬОГО 

епізоду правомірно буде від
мовитись ... 

Далі йшла новела про Шу
РУ - Олександру Кириченко, 
голову колгоспу на Терно-

• • • V 

ПІЛьщинt , яка впtимала свого 
• 

ПІдлеглого <<На гарячому», 

коли він завіз до себе додому 

машину колгоспного зерна, 
V • • .,.. 

наказала иому ВІдвезти 11 на 
• V • V 

тtи же машин1 в раионну 

міліцію і була по дорозі ним 

вбита. Про це схвильовано . . ..... 
опов1дала 11 подруга-земляч-
ка з Черкащини , агроном 
того ж колгоспу імені Шури 
Кириченко Марія Молодик. 
Тоді під впливом стресу їй 
• 
Інколи здавалося, що там не 

один вбивця такий , що там 

всі місцеві люди такі .. . І си
палося на току зерно пше-

• • 
ницt, 1 люди скирдували ве-

. 
лику скирду, а потtм ховали-

. . . 
ся nІд нею вщ дощу, 1 стояв 

під дощем пам'ятник Шурі. 
V 

И іржав, прив'язаний до вер-
би кінь ... Сьогодні, коли я кіс-

• 

но змІнилося ставлення лю-
v • • • 

деИ ДО КОЛГОСПІВ, ДО ЗеМЛІ 1 

хліба - особливо на Західній 
Україні , зокрема на Терноп-
• • 

mьщин1 , - повторне звертан-

ня до цього епізоду <<Освід
чення>> може стати надзви

чайно плідним. І багатообіця
ючим . І трагедійним. Зокре-

V 

ма, якщо зважити , що на цеи 

час вже давно повернувся на 

волю вбивця (будемо споді
ватися ще живий) . І особли
во будемо сподіватися, що 

жива і здорова красива Марія 
Молодик, чи там вона про
живає - в селі Городище, чи 

• 

повернулася на свою р1дну 

Черкащину. Здається, зараз 

ця історія , набувши нових 
обертонів звучання, буде 

сприйматися ще більш хви-



лююче і трагічно . <<Але ж 
Шури немає. Шури нема ... >> 

Наступним епізодом за 
планом першого фільму му
сить буrи розповідь про дояр

ку з села Решетилівка на Пол
тавщині, Героя соціалістичної 
праці, колишнього депутата 
двох скликань Верховної 
Ради УРСР Ніну Срібну. Тоді 
їй було десь під тридцять, сьо

годні мусить бути під шістде
сят. Як би не склалася й доля 
після тих зйомок 1965 року, 
мені здається, що глядачам 
дізнатись про неї буде цікаво. 
Аби тільки вдалося nробити-

• • -• V ,. 

ся Крізь 11 непростии t твер-

дий, тоді веселий характер . І 
особливу радість мені прине
се (чомусь так гадається), 
якщо ми розшукаємо дитину 

ії подрути, яку ми тоді з німа

ли вагітною з батіжком серед 
корів ... Багато, дуже багато 

• • • 
ПрО ЩО ЗМОжутЬ ОПОВІСТИ ЦІ ДВІ 

• 

новели з людьми на земл1 -
про сьогодІ;Іішнє, вчорашнє, 

• 
ВІЧНе ... 
Як оптимістичну nротива-

• 
гу до драматичних, трапчних 

жіночих доль ми знімали мо
лоду львівську скрипальку, 
лауреата конкурсу імені Чай
ковського Любу Чайковську. 

Вона досить кокетливо три-
• 

малася перед камерою, опові-

даючи весело і не без молодої 
самовпевненості про свої по

дальші плани. Знаю, що потім, 
вийшовши заміж, вона пере
їхала до Києва . Цікаво, як 
склалося її творче життя? 
Знаю одне, судячи з а фіш, їі 
обійшла молодша сестра -
віолончелістка Марія Чай

ковська, яка тоді, під час зйо
мок Люби, по-дитячому муд
ро дивувалася і протестувала 
проти нашого права викорис

товувати у фільмі фрагмент 

сонати для скрипки Баха 
(<<Адже великий композитор . . .., 
розраховує на цшІсне сприи-

няття всього твору!>>) . Від май
буrніх зйомок цього епізоду 
відчуваю щось хвилююче , 

• 

пронизливе 1 щемке. 

Персонажем останнього ва
ріанту фільму була славетна 
планеристка, чемпіонка кіль
кох міжнародних змагань , 
майстер спорту Зінаїда Соло

вей. Щиро і безпосередньо 
розповідала вона про своє за

хоrmення, про те, що для пла

нериста найголовнішим, най

кращим, найдорожчим є на

явність висхідних повітряних 

потоків . <<Є потоки - і ти ле-

тиш, і ти - на висоті . А ні -
то ні. Висхідні потоки - най
бажаніше .. . >> І з нею nід час 
зйомок була й п'ятирічна до
нечка . Та коли ми спитали 
Зінаїду, чи хотіла б вона, щоб 
їі дочка літала, вона задума
лась, а потім сказала: «Мабуть, 
що ні ... >> Подумала, а потім до
дала: <<А проте ... Коли виросте, 
хай буде так, як вона захоче . 
Якщо захоче - хай літає>> . І ми 
бачили маленьку дівчинку, яка 
бігла до мами, знята в <<рапіді>> 
- вона ніби nливла-летіла. 

Скільки їй сьогодні? Стільки 
ж, скільки тоді було й мамі? 
Чи літає вона? Чи обрала собі 
інший шлях? Будь-який варі
ант нас влаштовує, у будь-яко

му випадку можна побачити 
ідейно-художній образ, можна 
побачити драматургічну краn
ку, точніше, драматургічні три 

краnки. 

Крім цих <<синхронних» 
епізодів-новел , необхідно, як 

• V 

менt здається , провести зиом-

ки <<ПрОМіжНИХ>> , <<МУЗИЧНИХ>> 
сцен на Полтавщині, Терно
nільщині , в Суворівському 

районі на Одещині, біля залі
зничного вузла станції Черво
ний Лиман, на Чонгарсько
му перешийку. 

Очевидно, у фільмтреба буде 

органічно й продумано вклю
чити невеличкі фрагменти пер
шого чорно-білого <<Освідчен
НЯ>>. В зіткненні з кольором ue 
драматургічна-емоційно збага
тить звучання картини. 

Скрізь під час зйомок вар

то мати при собі копію фільму 

<<Освідчення в любові>>. Поде
коли і подекуди це може дати 
несподівані додаткові можли
в ості та ефекти, які важко пе
редбачити . 

Вважаю , що творчу групу, 
яка працювала над фільмом у 
1964-1966 роках, бажано зі
брати і для роботи над новим 
«Освідченням». Оператором 
тоді був і , сnодіваюсь, буде за
раз блискучий майстер Едуард 
Тимлін . Його асистентом був 
нинішній метр документаль
ного кіно Олександр Коваль. Я 

бажав би, щоб і він взяв участь 
у <<Другому освідченні>>. Гадаю, 
що і Володимир Губа з радістю 
здійснить повернення до своєї 
молодості . Більше того , якби 

була можливість і від мене за
лежало, я залросив би на цей 
час моїм асистентом, як і тоді , 

славетного оператора Валерія 
Кваса. 

За розумної організації 
праці можна було б на зйом-

. 
ках вкластися в мІсяць -
півтора роботи і в два (два з 

половиною місяці з обробкою 
плівки) в монтажна-тону

вальний період . 
Якби це справді стало мо ж

ливим, я почувався б щасли-
вим. 

5./X.l996. 

*Сценарій-заявка лежить з 
1996 року на <<Укркінохроніці», 

і через брак коштів режисер 
не може їІ реалізувати . 

**Перегляд фільму «Освід
чення в любові» відбувся на

nрикінці 1996 року в Будинку 
. 
КІНО . 

<< Хай 
починається 

фільм з такого 

ж прологу, 

який був 
• • 
І ТОДІ •.• >> 
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