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ОСОБЛИВОСТІ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ Ě В ПОКУТСЬКО-

БУКОВИНСЬКОМУ ГОВОРІ НА МАТЕРІАЛІ МОЛДАВСЬКИХ 

ГРАМОТ XV СТ. 

Найдавнішими графічними даними, де простежено перехід ė > і 

Ю. Шевельов правомірно називає пам’ятки кінця ХІІІ ст., зокрема Галицьке 

Євангеліє 1288 року, де подибуємо витры замість прийнятого вѣтры; а також 

линивыи, окамєнило у Путнянському Євангеліє тощо [12, с. 542]. Аналіз 

галицьких грамот засвідчує, що станом на кінець XІV – початок XV ст. цей 

перехід можна вважати цілком завершеним у наддністрянському говорі. 

Історично покутсько-буковинські говірки розвивалися спільно з 

наддністрянськими та прилеглими до них говірками, і лише з ХІV ст. їхні 

території увійшли до складу Молдавського князівства, а отже, послабили зв’язок 

з іншими галицько-буковинськими говірками.  

За спостереженням В. Курашкевича, часте сплутування ě-і свідчить про те, 

що на Буковині монофтонгізація дифтонга іе припадає на кінець XІV – початок 

XV ст., таким чином «вимова *ě як і усталилася в говорах південноукраїнських 

уже до кінця XV ст.» [12, c. 144], з чим також погоджується В. Русанівський у 

вступній статті до збірника українських грамот XV ст. Територіально, як 

вважає І. Царалунга, спираючись на діалектні дані В. Мойсієнка, ареали 

коливання ѣ-і зачепили досить широку мовну територію – Львів, Ярослав, 

Лучиця, а також центральні регіони України [12, с. 144].  

Попри те, що історія вокалізму української мови, зокрема проблема 

еволюції ятя та шляхів його розвитку стала предметом численних досліджень з 

історії мови, проблема змішування ѣ з є у текстах молдавських грамот XV ст. 

залишається недостатньо висвітленою. Віповідно, мета статті – дослідити 

особливості рефлексації ě у покутсько-буковинських говірках галицько-

буковинської групи говорів на матеріалі молдавських грамот XV ст. 

Джерельною 
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базою цієї статті стали збірники грамот XV ст. В. Русанівського [6] та В. Розова 

[9]. Для розвідки обрано грамоти Молдавського кнізівства, які порівняно з 

грамотами Західного Полісся та Галичини.  

У молдавських грамотах, як і в галицьких, переважає написання и (< ě), 

наприклад: соби, 1408, у Сучаві, Гр. №32, 69-72; дила, 1411, у Сучаві,  Гр. №33, 

73-35 (< псл. dělo (ЕСУМ 2, с. 90); або ж сучасне нормативне і відтворюється як 

ѣ: рѣка, вѣра, 1411, у Сучаві,  Гр. №33, 73-75. Зауважимо, що ця дистрибуція 

здебільшого характерна для наголошених складів: дѣѧ(с), дила, диломъ, 

дѣло(м), вѣра (< псл. věra (ЕСУМ 1, с. 402), привѣсити (< псл. věsiti (ЕСУМ 1, 

с. 408), 1411, у Сучаві,  Гр. №33, 73-35; николи (< псл. ně-, «не зовсім ясного 

походження, наймовірніше, результат стягнення виразу ne vě «не знає» (ЕСУМ 

4, с. 94), на вѣкы, 1422, Гр. №35; оукрѣпимо (пов’яз. з псл. krěpъ «міцний» 

(ЕСУМ 3, с. 98), два дни  (а не двѣ днѣ), 1429, у Сучаві, Гр. №40; оукрѣпимо, 

нашєго имѣнїа, 1430, у Сучаві, Гр. №41, 86-87; нѣмца, 1462, у Сучі, Гр. №57; 

мисто (< město (ЕСУМ 3, с. 484), пращоурѣто(м), крѣпости, вѣлѣли1 (від псл. 

velěti (ЕСУМ 1, с. 347); 1430, у Сучаві, Гр. №41, 86-87; 1432, у Сучаві, Гр. №42, 

88-89; вєлѣли, 1411, у Сучаві, Гр. №33, 73-35; 1434, у Дорогуні, Гр. №43, 89-91; 

1454, у Байчанах, Гр. №50; 1462, у Сучі, Гр. №57; 1472, у Сучаві, Гр. №60.  

Водночас, досить часто подибуємо перехід ě > e, рідше і, и лише у   

слабких позиціях: оу чєтєцєловъ потокь, 1411, у Сучаві,  Гр. №33, 73-35; дєтїи, 

1422, Гр. №35, 77-78; нєпорушєно, 1422, Гр. №35, 77-78 (< ně- (ЕСУМ 4, с. 94); 

нєпоруше(н), 1423, у Сучаві, Гр. №36, 79; пана нєстѧка, 1427, у Сучаві, Гр. 

№37, 79-80; нє оузѣлимъ / ни оузѣли нищо, 1429, Гр. №38, 80-82; нємєцкоє, 

1429, у Сучаві, Гр. №40, 84-86; въсєм(у), 1432, у Сучаві, Гр. №42, 88-89;  нємца, 

пасєку, 1438, у Сучаві Гр. №44, 92-93; пасика (пор. пасыки, пасыкы, 1462, у 

Сучі, Гр. №57), 1432, у Сучаві, Гр. №42, 88-89; 1443, у Сучаві, Гр. №47, 97-98; 

1446, у Сучаві, №48, 99-100 (< pasěka (ЕСУМ 4, с. 305), нємєцкы(х), нємєцскаго, 

1462, у Сучі, Гр. №57, 116-117; 

1 Нємєц, як і вѣлѣли, Ю. Шевельов інтерпретував як результат «випадкових уподібнень 
ненаголошеного ě або його рефлексу до наголошеного і в наступному складі», що є виявом 

«двоскладової гармонії» [12, с. 264].   
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нарєчєнны, 1474, у Васлуї, Гр. №61, 122-123; нєраздєлимаа, 1490, у Сучаві, Гр. 

№64, 129-132.  

А втім, етимологічний ě (ѣ) подекуди  спостерігається  у ненаголошеній 

позиції, наприклад, у словах рѣка, братѣю, 1411, у Сучаві,  Гр. №33, 73-35; 

ωбрѣтаѫтъ, 1430, у Сучаві, Гр. №41, 86-87; оукрѣпилъ, 1438, у Сучаві Гр. 

№44, 92-93. Деякі коливання ѣ-и-є можна простежити в закінченнях Д.в., М.в. і 

деяких інших непрямих відмінків тощо, що засвідчує певну розхитаність 

системи: кърници, путѣ, мтрє, їюдѣ, 1422, у Нямці, Гр. №34, 75-76; баковѣ, 

бани, 1460, у Сучаві, Гр. №55. 

Фактичний матеріал дає можливість зробити висновок, що еволюція ě в 

покутсько-буковинських говірках, які досить довго розвивалися спільно з 

іншими південно-західними говорами, зупинилася на стадії зміни 

ненаголошеного ě в і у XIV ст. Відповідно, варто виділяти дві стадії поступового 

закриття та просунення ě вперед у діалектах галицько-буковинської групи: 

1) звуження до і під наголосом (давніша за часом); 2) зміна ě > і в ненаголошеній

позиції (хронологічно пізніша). Спираючись на лінію розвитку ятя, 

запропоновану Ю. Шевельовим для української мови загалом (еā > ea > ie > iė) 

[12, с. 263],  можна припустити таку послідовність розвитку ненаголошеного ě в 

покутсько-буковинському говорі: ie > iė > ė > i. У зв’язку з цим набуває ваги 

фактор акцентуації, адже обставини розвитку ě засвідчують посилення процесів 

монофтонгізації у наголошених складах.  

Отже, покутсько-буковинський ě ХV ст. зберігає рудименти еволюції 

давнього ятя в галицько-буковинській групі. Фонетичне розрізнення 

наголошеної та ненаголошеної позицій ě у слові зближує розвиток цього 

дифтонга з його еволюцією у поліських (східноднополіських) говорах. З іншого 

боку, повсюдна монофтонгізація ятя, його звуження і «поступове закриття» (Ю. 

Шевельов) у південно-західних говорах у всіх позиціях протиставляють його 

північним діалектам. Таким чином, як і наддністрянський, покутсько-

буковинський ě зберігав і-рефлексацію у наголошених та ė-
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рефлексацію у ненаголошених позиціях, розвиваючись через стадію вузького iė. 

Якщо наддністрянський діалект досить швидко усунув це розрізнення, то 

покутсько-буковинський дещо затримався на цій стадії, зберігши її слід аж 

до XV ст. зокрема.  
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