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Держава, як суспільний інститут, є історич-
ним феноменом. Вона виникає на певному етапі 
розвитку конкретного народу, а потім еволюціо-
нує під впливом як внутрішніх, так і зовнішніх 
чинників. Змінюються принципи побудови і ді-
яльності держави, її структура і функції тощо. 
Надбанням політичної науки у ХVІІІ–ХХ століт-
тях стала теорія правової соціальної держави, 
яка нині має багато прихильників у різних краї-
нах світу. В першій статті Конституції України 
сказано, що вона є «суверенною і незалежною, 
демократичною, соціальною, правовою держа-
вою» [8]. 

Вважають, що окремі ідеї та елементи право-
вої державності виникли ще в період античнос-
ті. Проте власне теорія правової держави є про-
дуктом буржуазної доби. Вона формувалася в 
історичному і духовному контексті доби Про-
світництва як противага свавіллю феодальних 
правителів і уявленням про дарований характер 
прав і свобод людини. Внесок у теорію правової 
держави зробили багато мислителів, але особли-
ву роль в її формуванні відіграв І. Кант, який виз-
начав державу як «об’єднання великої кількості 
людей, що підпорядковані правовим законам» 
[5, с. 354]. Саме під його впливом у Німеччині 
сформувався впливовий науковий напрям, учас-
ники якого розробляли теорію правової держави 
(Р. фон Моль, К. Т. Велькер, О. Бер та ін.).

У передових країнах світу принципи право-
вої державності почали втілюватися ще напри-
кінці ХVIII ст. Насамперед, їх декларували Кон-
ституція США (1787 р.) і французька «Деклара-
ція прав людини і громадянина» (1789 р.), яка 
проголосила, що «люди народжуються і залиша-
ються вільними й рівними в правах» [14, с. 26]. 
Проте вперше принцип правової державності 
було записано в Основному законі ФРН 1949 р. 

[9, с. 552–553]. Нині він прямо чи опосередкова-
но закріплений у конституціях багатьох країн, 
хоча «ідеалу правової держави ще не досягнуто 
в жодній» з них [11, с. 138]. Очевидно, що цей, 
як і будь-який інший суспільний ідеал, не може 
бути повністю реалізований на практиці. Насам-
перед він є орієнтиром суспільно-політичного 
розвитку конкретної країни. Це повною мірою 
стосується і молодої української держави.

Термін «правова держава» уперше вжив 
К.-Т. Велькер у 1813 р. Проте у загальний 
державно-правовий і політичний лексикон він 
увійшов у 1829 р. завдяки зусиллям юриста і по-
літика Р. фон Моля [12]. Пізніше цей термін на-
був поширення і в інших країнах, де теорію пра-
вової держави розробляли насамперед правники. 
Через давні академічні зв’язки з Німеччиною у 
вітчизняній науці закріпилося поняття «правова 
держава» як дослівний переклад німецького сло-
ва «rechtsstaat». В англомовній літературі його 
аналогом є термін «the rule of law», тобто «прав-
ління (верховенство) закону».

У ХХ ст. теорія правової державності також 
розвивалася, зокрема, під впливом концепції со-
ціальної держави і тих змін, що відбувалися в 
суспільному житті передових країн світу. В СРСР 
до початку «політики перебудови і гласності» 
М. Горбачова її характеризували як буржуазну і 
тому повністю заперечували. В незалежній Укра-
їні до теорії правової держави прикута увага ба-
гатьох учених-суспільствознавців (правників, 
політологів, філософів). Це зумовлено як необ-
хідністю її подальшого розвитку, так і потребою 
практичного втілення в нашій державі. 

Отже, історично правова держава формува-
лася як ідеологічна та політична складова 
ліберально-демократичного (буржуазного) сус-
пільства. Тому на Заході, насамперед серед 
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політиків, поширена точка зору, що в нелібе-
ральних країнах держава не може бути право-
вою. На думку В. Якушика, насправді, існує 
багато моделей (типів і різновидів) правової 
держави, які формуються за конкретних культур-
но-історичних умов і тому можуть значною мі-
рою відрізнятися одна від одної. Зокрема, до-
слідник виокремлює такі її історичні типи: ра-
бовласницька, дворянська, ліберальна, соціальна, 
демократична і гуманістична [15, с. 181–185]. На 
нашу думку, історично концепція правової дер-
жави, дійсно, була продуктом західної цивіліза-
ції, проте нині вона набула поширення і за її 
межами, що породжує розбіжності не тільки в її 
тлумаченні, а й в практичному застосуванні. 

Основними принципами і ознаками правової 
держави є: 

1. Верховенство права в усіх царинах сус-
пільного життя, у взаємовідносинах між держа-
вою і громадянином. Правова держава – це така 
держава, яка контрольована правом. Основним 
засобом такого контролю є конституція, що роз-
глядається як юридичне втілення суспільного 
договору. Верховенство права також передбачає, 
що за своїм змістом закони не виходять за ті пра-
вові межі, які встановлені для втручання держа-
ви в життя індивіда і громадянського суспіль-
ства. Тому помиляються ті, хто головним прин-
ципом правової держави називає верховенство 
закону, оскільки воно може бути і в неправовій 
державі. 

Верховенство права також означає, що зако-
ни поширюються не тільки на звичайних грома-
дян, а й на органи державної влади та на її по-
садових осіб, починаючи від дрібного чиновника 
місцевої адміністрації й закінчуючи главою дер-
жави. 

Нині верховенство права також передбачає 
пріоритет міжнародного права над національ-
ним, якщо держава підписала і ратифікувала від-
повідний правовий акт, а також відповідність 
норм внутрішнього законодавства загальновиз-
наним принципам і нормам міжнародного права. 

2. Правова рівність громадян, які є рівними 
перед законом, мають однакові права й обов’язки, 
несуть однакову відповідальність за порушення 
чинного законодавства незалежно від їхнього 
соціального походження, матеріального стано-
вища, расової, національної, конфесійної та ін-
шої належності. 

3. Пріоритет невід’ємних прав людини перед 
правами будь-якої спільності (класу, нації, кон-
фесії тощо), прав народу перед правами держа-
ви. Навпаки, у неправових державах перевагу 
надають правам спільності, а не правам індиві-
да, правам держави, а не правам суспільства. Са-
ме це співвідношення пріоритетів найбільш 
яскраво демонструє відмінності західної і схід-

ної, демократичної і недемократичної політич-
них культур. 

4. Гарантування й охорона прав та свобод лю-
дини і громадянина, створення умов для їх яко-
мога повної реалізації. Ці права і свободи стають 
ядром усієї правової системи держави, змістом її 
діяльності. У третій статті Конституції України 
зокрема сказано: «Людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визна-
ються в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Права і свободи людини та їх гарантії визнача-
ють зміст і спрямованість діяльності держави. 
…Утвердження і забезпечення прав і свобод лю-
дини є головним обов’язком держави (курсив 
наш. – О. С.)» [8].

5. Принцип взаємної відповідальності держа-
ви й особи. У правовій державі досягається юри-
дична рівність не тільки громадян, а й громадян 
і держави. Зокрема, це передбачає юридичну 
відповідальність її посадових осіб за порушення 
прав і свобод особи, право в судовому порядку 
оскаржувати їхні неправомірні дії. Нині грома-
дяни більш-менш розвинених країн можуть по-
зиватися на власну державу не лише до націо-
нальних, а й до міжнародних судів. Зокрема, ко-
жен громадянин держави–члена Ради Європи 
має право звернутися до Європейського суду з 
прав людини. З позовом проти власної держави 
до нього можуть звертатися лише ті громадяни, 
які вичерпали усі засоби захисту своїх прав і 
свобод, що передбачені національною правовою 
системою. З 1997 р. це стало можливим і для 
громадян України. 

6. Принцип поділу державної влади на зако-
нодавчу, виконавчу і судову, кожна з яких має бу-
ти відносно самостійною й врівноважувати інші. 
В контексті нашої теми на особливу увагу заслу-
говує принцип незалежності судової «гілки» 
влади, судів різної юрисдикції, до яких громадя-
ни можуть позиватися на тих посадових осіб, що 
порушують їхні конституційні права. «Україна 
повинна створити справді незалежну судову сис-
тему, якщо вона хоче бути ближче до ЄС», – за-
явив комісар ЄС Г. Етінгер, виступаючи на 
засіданні Європарламенту під час дебатів про 
ситуацію в Україні [2].

На нашу думку, за своїм суспільно-політичним 
змістом теорія і практика правової держави спря-
мовані на утвердження принципу суверенітету 
народу, підпорядкування держави суспільству, 
захист прав і свобод людини і громадянина. На 
основі багатовікового досвіду людства склалися 
такі уявлення про них, що схвалені світовою 
спільнотою й покладені в основу низки важли-
вих міжнародних документів, у тому числі й 
міжнародно-правових актів, які є обов’язковими 
для виконання. Насамперед це ухвалені ООН 
«Загальна декларація прав людини», «Пакт про 
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громадянські і політичні права», «Пакт про еко-
номічні, соціальні і культурні права», а також 
низка конвенцій. Важливу роль відіграє євро-
пейська «Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод», відкрита для підпи-
сання в 1950 р., і низка протоколів до неї. Рево-
люційним за своїм значенням став протокол № 6 
(1983 р.), за яким усі члени Ради Європи беруть 
на себе зобов’язання скасувати смертну кару в 
мирний час [7]. У 1998 р. Україна підписала, а в 
2000 р. ратифікувала його, ухваливши відповід-
ний закон.

Система викладених у цих та інших докумен-
тах норм становить міжнародні стандарти в 
царині прав і свобод людини й громадянина. 
Тільки співвідносячи з ними законодавство і 
практику діяльності конкретної держави, можна 
визначити, чи є вона насправді правовою. Голов-
ною юридичною гарантією безпеки людини від 
свавілля з боку держави є презумпція невинува-
тості. «Кожна людина, – зазначено в “Загальній 
декларації прав людини”, – обвинувачена у вчи-
ненні злочину, має право вважатися невинною 
доти, поки її винність не буде встановлена в за-
конному порядку шляхом прилюдного судового 
розгляду, при якому їй забезпечують усі можли-
вості для захисту» [3]. В неправових державах 
цей принцип грубо порушують, фактично діє 
«презумпція винуватості», коли людина має до-
водити свою непричетність до злочину, в якому 
її звинувачують. На жаль, радянську практику 
потурання невід’ємних прав і свобод особи на-
слідує і сучасна українська держава. 

Нині в науковій літературі існують різні кла-
сифікації прав і свобод людини і громадянина. 
Зокрема, за часом появи К. Васак запропонував 
поділяти їх на права і свободи першого, другого 
і третього покоління [17, р. 29]. До першого по-
коління він зараховує громадянські і політичні 
права, до другого – економічні, соціальні і куль-
турні, а до третього – так звані права солідар-
ності («rights of solidarity»). Фактично це колек-
тивні права, тобто права різних людських спіль-
нот: меншин, народів, націй (право на розвиток; 
право на здорове й екологічно збалансоване до-
вкілля; право на мир; право на спільний спадок 
людства тощо) [17, с. 29]. В сучасній літературі 
їх також називають «солідарними правами» 
(«solidarity rights») [16, р. 17]. Щоправда, части-
на фахівців не зараховує їх до прав людини, 
оскільки їхнім суб’єктом виступає не індивід, 
а певна спільнота [1, с. 53]. На нашу думку, таке 
протиставлення не можна вважати виправда-
ним, адже «індивідуальні» і «колективні» права 
тісно взаємопов’язані. «Оскільки ці права є ві-
дображенням певної концепції громадського 
життя, вони можуть бути втілені лише спільни-
ми зусиллями індивідів, держави та інших орга-

нів влади, публічних і приватних інституцій» 
[17, р. 29]. 

Правова держава не тільки проголошує права 
і свободи особи, а й створює розгалужений ме-
ханізм їхнього захисту. Насамперед це суд і про-
куратура. Також у багатьох розвинених держа-
вах є омбудсман – спеціальна посадова особа, 
яку обирають або призначають для контролю за 
дотриманням людських прав і свобод. Важливу 
роль у їхньому захисті також відіграють інститу-
ти громадянського суспільства, національні й 
міжнародні правозахисні організації. Соціаль-
ною передумовою правової держави є розвинене 
громадянське суспільство, а політичною – кон-
солідований демократичний режим. 

Згодом практика виявила вузький горизонт 
«класичної» (власне ліберальної) концепції пра-
вової держави, оскільки вона проголошувала ли-
ше громадянські і політичні права, тобто права 
«першого покоління». З часом нагальні потреби 
суспільного розвитку поставили на порядок ден-
ний проблему соціальних, економічних і куль-
турних прав людини, спричинивши появу кон-
цепції соціальної держави. 

В історії європейської суспільної думки ідея 
соціально-орієнтованої державності є однією з 
найдавніших. Зокрема, ще античні мислителі 
наголошували на тому, що держава має служити 
загальному благу. Концептуальним ядром теорії 
соціальної держави стала ідея відповідальності, 
що дедалі зростає, держави за добробут і всебіч-
ний розвиток своїх громадян. Її практична реалі-
зація стає можливою завдяки цілеспрямованій 
соціальній політиці держави, появі у неї нових 
функцій. Спочатку вона виникла як принцип по-
будови і діяльності держави, що опікується най-
менш забезпеченими верствами населення, зай-
мається їхнім соціальним захистом. Проте нині в 
розвинених країнах соціальна політика охоплює 
усе суспільство, орієнтуючись на соціальні по-
треби в широкому розумінні цього слова. І хоча 
перші соціально орієнтовані держави з’яви лися 
лише в 70-ті рр. ХІХ ст., концепцію соціальної 
держави й відповідний термін (sozialstaat) запро-
вадив ще в 1850 р. німецький учений Л. фон 
Штейн. На його думку, держава «зобов’язана 
сприяти економічному і суспільному прогресу 
усіх своїх громадян, оскільки розвиток одного 
є умовою розвитку іншого, і саме в цьому зна-
ченні ідеться про соціальну державу» [цит. за 4]. 
Саме термін «соціальна держава», як «калька» 
з німецької, набув поширення й в українській 
науці. В англомовній літературі вживається тер-
мін «the welfare state», тобто «держава загально-
го добробуту». Учені, що розробляли концепцію 
соціальної держави в ХХ ст. (Т. Ріттер, М. Бонет-
ті, К. Хессе та ін.), спиралися на дослідження 
економічного і соціального розвитку європей-
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ських країн у повоєнний період, враховуючи до-
сягнення і проблеми як держав «загального доб-
робуту», так і країн «реального соціалізму». 

На думку С. Калашникова, теорія і практика 
соціальної держави пройшли кілька етапів свого 
розвитку – від так званого соціалістичного 
(1870-ті – 1930-ті рр.) до ліберальної соціальної 
держави (з середини 1990-х рр.) в сучасних роз-
винених країнах [4]. Нині більшість держав при-
наймні формально можна вважати соціальними, 
проте у розвитку своєї «соціальності» вони пе-
ребувають на різних стадіях. 

Крім історичних типів, науковці також ви-
окремлюють моделі соціальної держави: лібе-
ральну (англосаксонську), консервативну (конти-
нентально-європейську) і соціал-демократичну 
(скандинавську) [10]. Як вважає В. Торлопов, од-
ним з головних критеріїв їх виокремлення є спів-
відношення обсягів державного і недержавного 
(приватного та корпоративного) фінансування 
соціальних потреб [13, с. 4–8]. У соціальній дер-
жаві ліберального типу переважає недержавне 
(позабюджетне) фінансування (Велика Британія, 
Канада, США тощо); в консервативній вони є 
приблизно рівними (ФРН, Італія, Франція та ін.); 
у соціал-демократичній моделі бере гору дер-
жавне фінансування (Данія, Норвегія, Швеція 
тощо). Під впливом суспільної практики утвори-
лися національні різновиди соціальної держа-
ви – британська, шведська, німецька, американ-
ська та ін. Попри спільні риси, що притаманні 
конкретним історичним типам і моделям соці-
альної держави, в кожній країні вона має свою 
специфіку, яка виявляється також у тому, що го-
ловний наголос робиться на різних соціальних 
проблемах. На нашу думку, в Україні найближ-
чими роками основний акцент треба зробити на 
охороні здоров’я й підвищенні якості освіти. 

Становлення соціальної держави – це дуже 
складний, тривалий і внутрішньо суперечливий 
процес. Головне протиріччя соціальної держави 
полягає в тому, що для реалізації своїх соціаль-
них зобов’язань вона має всіляко стимулювати 
економічну активність як підприємців, так і най-
маних працівників, натомість значні соціальні 
програми гальмують розвиток бізнесу і поро-
джують у суспільстві атмосферу соціального 

утриманства. Наразі це протиріччя політично 
розв’язується за рахунок так званого маятника – 
поперемінного приходу до влади лівоцентрист-
ських і правоцентристських політичних сил. 

Історично принципи правової і соціальної 
держави формувалися окремо і в чомусь навіть 
суперечили один одному. Згодом стало очевид-
ним, що за умов низького рівня життя деформу-
ється уся структура прав і свобод особи, стає не-
доступним їх юридичний захист тощо. Ось чому 
без утілення в життя принципів соціальної дер-
жави нині неможлива реалізація не тільки прав 
«другого покоління» – економічних, соціальних 
і культурних, а й прав «першого покоління» – 
громадянських і політичних. Одним із перших 
це усвідомив визначний правник і соціолог 
Б. Кістяковський. На його думку, глибинний ана-
ліз змісту французької «Декларації прав людини 
і громадянина» «приводить до переконання в то-
му, що поряд з громадянськими і політичними 
правами мають бути поставлені права соціальні, 
поряд із свободою від втручання держави в пев-
ну сферу особистого і суспільного життя, і з 
правом на участь в організації й спрямуванні 
діяльності держави має бути поставлене право 
кожного громадянина вимагати від держави за-
безпечення йому нормальних умов економічного 
і духовного існування» [6, с. 287]. 

Усвідомлення взаємообумовленості прав 
«першого» і «другого» покоління спонукало 
німецького ученого Г. Гелера ввести в науко-
вий обіг поняття «соціальна правова держава», 
яке містять конституції багатьох сучасних кра-
їн. На нашу думку, достатньо говорити лише 
про правову державу, але не в її «класичному», 
нині вже застарілому розумінні, а в сучасному, 
що передбачає гарантування і реалізацію не 
тільки громадянських і політичних, а й усього 
комплексу людських прав і свобод, індиві-
дуальних і колективних. Враховуючи інші ас-
пекти сучасного розуміння держави, першу 
статтю Конституції України було б доцільно 
викласти у такій редакції: «Україна – це суве-
ренна, демократична, правова держава». Розбу-
дова у нас саме такої держави вимагає величез-
них зусиль і наполегливої праці не одного по-
коління українців. 
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Для запобігання маніпуляціям поняттям по-
літичної відповідальності з боку тих чи тих по-
літичних сил, одним із дієвих механізмів є гро-
мадський моніторинг та контроль діяльності по-
літиків. За ідеальних умов такий моніторинг 
діяльності мав би бути системним, а накопичена 
інформація щодо обіцянок, дій щодо їх виконан-
ня або уникнення, поведінки того чи того полі-

тика мала би накопичуватися і зберігатися, бути 
доступною для досліджень та зіставлень. Проте 
забезпечити такий системний контроль у сьогод-
нішньому суспільстві достатньо важко. Зважаю-
чи на велику кількість громадських груп і погля-
дів, що мають їхні представники, а також фраг-
ментарність сфер контролю та часових рамок, 
виникає питання щодо чіткого виявлення 


