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ОМЕЛЯН ПРЩАК, НОБЕЛІВСЬКИй КОМJТЕТ 
З .ШТЕРАТУРИ ШВЕДСЬКОЇ АКАДЕМJЇ ТА УКРАЇНСЬЮ ПИСЬ­

МЕННИКИ: ДО ПИТАННЯ СШВПРАЦІ ТА ВЗАЄМШІ 

Визнання внеску вченого у гуманітарну скарбницю людства у ХХ ст. 

відбувається не лише через присвоєння наукових ступенів, звань, запрошень 

на керівні посади чи нагородження різноманітними відзнаками. Оцінка заслуг 

вченого перед наукою проявляється також у зверненні до нього за рецензія­

ми, відгукамн і рекомендаціями колег по науковому цеху і офіційних чинни­

ків. Коли професійний і моральний авторитет вченого у суспільстві стає 

загальновизнаним, його оцінок і суджень потребують найбільш престижні у 

світі наукові, громадські, державні і міжнародні інституції та об'єднання. 

Омелян Пріцак був одним із вчених, думка якого була важливою під час при­

йняття рішень рядом всесвітньо відомих і авторитетних наукових державних 

установ та неурядових організацій. Зокрема, до вченого неодноразово звер­

тався Нобелівський комітет з літератури Шведської академії з проханням 
. . . 

номшувати кандидатІв на премІю. 

Оскільки матеріали діяльності Нобелівських комітетів оnрилюднюють­

ся лише через 50 років після подачі кандидатур і нагородження визначених 

лауреатів премії, в архіві О. Пріцака в Національному університеті «Києво­
Могилянська академія» 1 на сьогодні зберігається найбільш повна добірка 
документів. Вона відображає обставини і nроцес подання вченим nредстав­

ників української літератури на здобуття однієї з найпрестижніших міжна­
родних премій. Архів містить листи Нобелівського комітету до О.Пріцака, 
рукоnисні та машинописні варіанти листів О. ПріцакадоНобелівського ко­

мітету, рукописні та машинописні підготовчі матеріали окремих nодань 

вченого, що дають можливість зрозуміти вибір і основні пункти обгрунту­

вання О. Пріцаком тієї чи іншої кандидатури на Нобелівську премію. 
Згідно зі статутом та регламентом діяльності Нобелівського фонду і 

Нобелівських комітетів, одними з перших завдань і етапів визначення лау­
реатів Нобелівської премії є формування і постійне поповнення списків 
провідних вчених світу, до яких звертаються відповідні комітети з nроханням 
nодати номінації. Подавати ка~:~дидатури мають право в nершу чергу члени 

Шведської Королівської академії, а також члени інших наукових установ і 
товариств, професори університетів, лауреати Нобелівської премії попередніх 
років2 . Щодо премії з літератури, то право подання претендентів мають також 
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керівн:ики спілок письменників та ПЕН-клубів. Університетські професори 
повИШІі представляти таЮ галузі науки як історія літера-rури та мовознавство3 . 
Слід також зазначити, що право подання кандидатур мають винятково окре­
мі особи, а не наукові установи, університети чи інші колективи, і, до того 
ж, особи, до яких було відnовідне nисьмове звернення Нобелівського комі­
тету на конкретний рік присудження nремії. 

Перше звернення Нобелівського комітету з літератури до О. Пріцака 
датується груднем 1966 р. Воно містить прохання nодати свої nропозиції 
щодо nретендента на Нобелівську nремію 1967 року. До цього часу О. Пріцак 
вже понад два роки працював nрофесором Гарвардського університету. 
Пройшовши блискучий кар'єрний шлях інтеграції в структуру німецької 
університетської системи від часу захисту докторської дисертації в Геттін­
rенському університеті у 1948 р., і до габілітації на nосаду nрофесора Гам­
бурзького університету у 1957 р., О. Пріцак зі студента-емігранта без грома­
дянства став nровідним вченим світу. На заnрошення ряду університетів він 
nрацював гостьовим nрофесором, зокрема Кембриджського університету 
(Велижобританія) у 1954 р., Краківського та Варшавського університетів у 
1959 р., Гарвардського університету у 1960-1961 рр. У 1961- 1964 рр. вчений 
nереїхав до США і працював nрофесором тюркології Вашингrонського уні­
верситету (Сіетл). В 1964 р. О. Пріцак знову отримав запрошення Гарвард­
ського університету, де обійняв nосаду nрофесора тюркології та історії 
центральної Азії4. 

Нобелівський комітет з літера-rури звертався саме до О. Пріцака, який 
був відомий в наукових колах nерш за все як тюрколог, тому, що одним з 
основних наукових інтересів вченого було мовознавство, зокрема алтайське 
nорівняльне мовознавство. Отримавши науковий стуnінь доктора філософії 
(summa cwn Jaude) зі сnеціальності «тюркологія, іраністика, ісламознавство 
та славістика», О. Пріцак обирає тему габілітадійної nраці зі сnеціальності 
«алтаїстика та історія Євразії», nрисвячену дослідженню родових імен та 
титулів у алтайських народів. У цій nраці він використовує лінгвістичні дані 
для вивчення nеріодів історії Степу5 . У 1951 р. вченому було присвоєно 
звання nриват-доцента (venia legendi) Геттінгенеького університету зі сnеці­
альності «алтайська філологія»6. 

За словами О. Пріцака, його сnеціально цікавила «історія і мовні nроб­
леми носіі:в степових імперій, м. ін. Гунів та їх нащадЮв Болгар ів та Чувашів» 7. 

Цій темі вчений nрисвятив окреме дослідження8 та низку статей9 . Свої філо-
• • ••• ... • • ... • о ... 

лоnчНІ студн вчении концентрував на nорmняльюи та 1сторичюи граматиках 

тюркських мов. Результати досліджень були оnубліковані в тому числі у nер­
шому томі фундаментального міжнародного наукового видання, nрисвячено­
го тюркському мовознавству10• Авторський колектив видання nредставлений 
іменами nровідних євролейських сходознавців, серед них університетсьЮ 
nрофесори, яЮ викладали у О. Пріцака лід час навчання у Берлінському та 
Геттінгенському університетах-Annemarie von Gabain (190 1-1993) та Helmuth 
Sheel (1895-1967). До збірНИJ<З увійшло сім статей О. Пріцака обсягом 173 

238 



сторінки, що є найбільшим nоказником серед 15 авторів і що складає понад 
20 відсотків загального обсяrу видання. В цілому ж, на момент першого звер­
нення Нобелівського комітету О. Пріцак, за його словами, « . .. в ділянці історії 
філології степу написав понад 300 робіт та рецензій».' ' 

Отже, О. Пріцак був включений Нобелівським комітетом з літератури до 
елиску осіб, що мали право номінувати nретендентів на Нобелівську премію, 
як всесвітньо визнаний вчений і спеціаліст у галузі мовознавства, nрофесор 
одного з найвідоміших університетів світу- Гарвардського університету. 

Окрім об'єктивних характеристик О. Пріцака як науковця, що обумови­
ли залучення його до діяльності Нобелівського комітету з літератури, слід 

також вказати і на суб'єктивний момент, який ймовірно також мав значення 
у рішенні вченого подавати кандидатури поетів на премію. Цей суб'єктивний 
фактор полягає у тому, що захоплення поезією було притаманним творчій 
натурі О. Пріцака з юних років. Першим надрукованим твором, що вийшов 
з-nід пера О. Пріцака, учня сьомого класу Першої Тернопільської класичної 
гімназії, став вірш <<Нoratius 7», наnисаний польською мовою12• Присвячений 
одному з видатних поетів «золотого» віку латинської мови Горацію (65 р. до 
н .е.- 8 р. н. е.) вірш був опублікований у 1935 р. у nольськомовному журна­
лі з nитань античності- щомісячнику «Filomata». Редактором журналу був 
професор Львівського університету Р.rаншинець 1 3 • Питання, чи були ще 
написані О. Пріцаком вірші польською мовою, на сьогодні залишається без 
відповіді. Вищезгаданий вірш є першим друкованим твором в науково-творчій 
спадщині О. Пріцака і його єдиним опублікованим nоетичним твором. 

В архіві О. Пріцака зберіrається рукописна збірка його віршів nід назвою 
<<Ліра. Голос серця . Поезії. Тернопіль - город князя Лева, 1935-1 937». На від­
міну від опублікованого вірша «Horatius 7», всі вірші збірки налисані україн­
ською мовою. Авторська назва збірки визначає їі загальний тон, тематичну 

сnрямованість та жанрові особливості. Шістнадцяти-вісімнадцятилітній 

О. Пріцак виливає на nапері найрізноманітніші барви своїх емоцій і почуттів 

до коханої дівчини («Я наnровесні життя», <<Куди не звернусь», <<Якби ти зна­

ла»), до безмежно загадкової Кліо («Історія (Акростих)», «Притча про палець 
Божий»), до природи («Осінній день», «Зима»), до батьківщини (<<Наш rимю>, 

«Гей люті бурі», «Ода до Вкраїни», балада «Бісова могила>>)14• 
Збірка включає 48 віршів, жодний з яких ніколи не був надрукований. 

Про свої юнацькі nоетичні захоплення О. Пріцак не згадав ні у автобіогра­

фічній англомовній статті «Apologia pro vita sua», наnисаній у 1978 р. 15 , ні в 
україномовному автобіографічному нарисі «Мій шлях історика», що побачив 

світ в час nовернення вченого на nочатку 1990-х років до України16. Залиша­
ється також невідомим, чи були О. Пріцаком налисані ще поезії окрім ви­

щеназваних, nринаймні у подальші студентські роки. Відомо зі слів вченого, 

що зібрану ним в роки навчання бібліотеку, яка знаходилася у помешканні 

матері у Тернополі, радянська влада конфіскувала у 1940 р.'7 Можливо, з 
бібліотекою були вилучені також творчі матеріали і рукоnиси молодого 

О. Пріцака, серед яких могли бути і nоетичні твори. Слід зазначити, що в 
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бібліотеці вченого, яку він знову nочав формувати з 1941 р. і яка сьогодні 
зберігається у Меморіальному кабінеті Омеляна Пріцака у НаУКМА, худож­

ня література, в тому числі і поезія, представлені багатотомними виданнями 

і окремими збірками письменників різних епох і країн. Крім того, поетичні . . . ... . 
твори окремих авторІв у виглядІ машиноnисних коши чи газетних вирІзок 

зберігаються в архіві вченого. Можна стверджувати, що світова давня лисем­

па творчість і класична художня література для О. Пріцакабулине лише 

науковим джерелом та дослідницьким матеріалом, але й відбивали його 

художньо-естетичні вnодобання. 

У відповідь на перше звернення Нобелівського комітету з літератури 

О. Пріцак надіслав до Стокгольмуnодання на nрисвоєння Нобелівської пре­

мії у 1967 р. декільком українським nоетам - Павлові Тичині, Іванові Дра­

чеві та Ліні Костенко. Слід зазначити, що відnовідно до nравил Нобелівські 

комітети розглядають також декілька кандидатур (однак не більше трьох), 

які можуть бути номіновані разом в одному nоданні. Цієї умовою і скорис­

тався О. Пріцак у своєму nершому nоданні до Шведської академії. Фактично, 

вчений у 1967 р. на розгляд Нобелівського комітету подав в одному листі дві 
nроnозиції: nерша стосувалася лише кандидатури П.Тичини; дРуга- разом 

кандидатур П. Тичини, І. Драча і Л. Костенко. 

В деяких nублікаціях щодо кандидатури П. Тичини nомилково вказу­

ється 1966 р. 18 Ця неточність ймовірно виникла з того факту, що листи з 
nроханням подати кандидатури лауреатів на настуnний рік. Нобелівські 

комітети надсилають у листопаді-грудні nоnереднього року. Перший лист 

Нобелівського комітету з літератури до О. Пріцакадатується саме груднем 

1966 р. Письмове подання з обrрунтуванням кандидатури мало бути від­
nравлене до 1 лютого за роком присудження премії. Своє подання О. Пріцак 
надіслав 27 січня 1967 р. Крім того, якщо ім'я П. Тичини nоряд з іменами 
інших претендентів - І. Франка, І. Багряного, М. Бажана, В. Стуса, О .Гон­

чара, досить часто згадується у публікаціях, присвячених темі нобеліатів з 

України, то імена Л. Костенко та І. Драча як кандидатів на високу відзнаку 
. 

гощ шукати. 

В архіві вченого збереглися коnія листа О. ПріцакадоНобелівського . . . . . . 
компету з представленням номІнантш на премоо, а також чорновІ рукоnисю 

та машинописні варіанти листа українською і англійською мовами. Оскільки 

більша частина тексту nодання та рукописні nідготовчі матеріали О. Пріцака 

пов' язані з іменем П. Тичини, можна припустити, що вчений розглядав nерш 

за все саме його кандидатуру. Ім'я П.Тичини вчений nроnонував за його 

твори, опубліковані у 1918-1924 роках, а саме: «Сонячні кларнети», «Замість 
сонетів і октав», <<Плуг», «В космічному оркестрі», «Вітер з України», які, 

на думку О. Пріцака, відкрили нову епоху в українській і одночасно у слов'ян­

ській ліричній nоезії. Новаторство і унікальність поетичної творчості П . Ти­
чини, зокрема його стильові особливості в контексті східноєвропейського 

літературного nроцесу першої чверті ХХ ст.,- це основні пункти обrрунту­

вання О. Пріцаком внеску nоета у світову мистецьку спадщину. В біографіч-
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ній довідці О. Пріцак акцентує увагу на навчанні П.Тичини, зокрема в ді­
лянці української і східної філології, його праці в газеті «Рада>>, журналах 
«Світло» і «Червоний ШЛЯХ», участі у заснуванні Всеукраїнської науков.ої 
асоціації сходознавства 19, обранні членом Української та Болгарської акаде­
мій наук та керівництві Інститутом літератури. Зокрема, О . Пріцак окремим 
абзацом nідкреслює участь П.Тичини у 1920-х роках у розвитку еходознавСТІВа 
в Україні та у підготовці еходознавчих словників, в тому числі вірмено­

українського словника, друкування яких було заборонено владою. 

Для nодання О. Пріцаком була nідготовлена бібліографія творів П. Ти­
чини, виданих закордоном у перекладі чеською, польською, болгарською, 

російською, англійською, німецькою та французькою мовами. При цьому 
вчений зазначає, що перекладів трьома останніми мовами є замало, аби захід­

ноєвроnейський читач міг бути добре ознайомленим з творчістю П. Тичини 

і взагалі українською літературою і культурою. О. Пріцак вважав необхідним 

наголосити на основній причині такої ситуації - відсутності у новий та нов~т-
.... о • ... •• •• •• • ... 

юи перюди самоспиноt укрюнськоt держави, внасшдок чого, на иого думку, 

«Європа не добачує української культури та літератури, а Росія царська і 

червона при nомочі свого потужного апарату політичної пропаганди держить 
оnінію світу в nереконанні, що Україна це тільки провінція Росії з деякими 

притаманиями регіональними чертами у фольклорі»20. На думку вченого, 
твори П. Тичини 1918-1924 років належать до шедеврів світової літератури, 
хоча з 1929 р. вони повністю більше не перевидавалися в Україні і нові поко­
ління українців знають їх препарованими ще з сталінських часів. 

У другій пропозиції О. Пріцак висував кандидатуру П. Тичини за вище­

названі nраці, а кандидатури І . Драча і Л.Костенко за всі їх поетичні твори, 

що символізують епохальну інновацію в українській літературі. Об'єднання 

в одному поданні поетів різних поколінь і їх творів, що були написані майже 

з nіввіковою різницею у часі, О. Пріцак обrрунтовував відсутністю в Украї­

ні нормальних умов для повноцінного розвитку української культури, літе­

ратури і мови. Тому, за словами О. Пріцака, « ... пишучи про українського 
nоета, навіть найбільш об'єктивний вчений не може не звернути увагу на 
специфічні обставини, які тяжать над українським народом та його культу­

рою, починюочи від нещасливої битви під Полтавою (1709)»21
. 

Згадуючи про один з драматичних епізодів історії XVIli ст., в тому чис­
лі і шведської, О. Пріцак звертався до Нобелівського комітету не сприймати 

його історичні екскурси як бажання викликати nоблажливість або просити 

милостині, що було б зневагою і до Шведської академії, і до поета П.Тичини. 

І далі, аnелюючи до історичного факту звернення Російської академії наук 

до царського уряду у 1905 р. з проханням дозволити хоч на деякий час дру­
кувати книги українською мовою, вчений закликав Шведську академію 
здійснити подібний крок « .. . для впровадження української літератури до 
світового пантеону»22 . 

О. Пріцак доводив, що призначення Нобелівської nремії П. Тичині, 
І. Драчу та Л. Костенко було б найдоречнішим рішенням в час, коли бороть-
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ба за існування великої української літератури продовжується й далі. Це, на 

думку О. Пріцака, було б своєрідним нагадуванням про той факт, що шведські 
варяги, які перші відкрили Україну у 9-10 ст., заснували державу Київську 
Русь23 . Очевидно, що О. Пріцак, дбаючи про визнання українських поетів 

у • • . • • 

через нагородження наиавторитетюшою вщзнакою св1ту, використовував всІ 

свої фундаментальні знання всесвітньої і української історії, а також при­

таманні йому дипломатичні якості та досвІД 1 мистецтво написання рекомен­

дацій і подань. 

Характеризуючи особливості руху шістдесятників і називаючи його най­

краших діячів з nисьменницького середовища - Євгена Гуцала, Віталія Ко­

ротича, Василя Симоненка, Миколу Вінграновського, Миколу Сингаївсько­

го, Бориса Олійника, вчений вважає гідними Нобелівської премії саме 

І. Драча та Л. Костенко. Вони за одностайною думкою незалежних літератур­

них критиків, є найкращими представниками української поезії 1960- х р. з 
їі пристрасним бажанням філософські інтерпретувати історичні події сучас­
ності24. 

Окрім самого листа-подання О. Пріцак надсилав до Нобелівського комі­

тету опубліковані праці П.Тичини, І . Драча і Л.Костенко, надруковані рецен-... .. . . . . ..., 
зн на ІХ твори, а також машинописНІ тексти з творами у перекладІ анrтиською 

мовою. В матеріалах архіву вченого збереглися машинописні тексти творів 

П. Тичини та І. Драча у перекладі англійською мовою Джорджа Тарнавсько­

го, Патриції Кіліної, Марти Цегельської, Марка Царинника, Марти Богачев­

ської-Хом'як, Ростислава Хом'яка. Можливо, ці переклади як складову 

частину nодання О. Пріцак надіслав до Нобелівського комітету. Слід зазна­

чити, що всі подані кандидатури і надіслані щодо них матеріали rрунтовно 
. . . . . 

вивчаються великою юльюстю експертІВ протягом всього перюду вщ люто-

го до жовтня місяця - час, коли приймаються остаточНІ рІшення про прису­

дження премії на підставі пропозицій Нобелівських комітетів. 

Оскільки П.Тичина помер 16 серпня 1967 р., його кандидатура відпо­
відно до правил діяльності Нобелівських комітетів була знята з подальшого 

розгляду. Отже, кандидатура П.Тичнни була ключовою і невід'ємною в об­
rрунтуванні другої пропозиції О. Пріцака. До відкриття матеріалів з рішенням 

щодо премії з літератури на 1967 рік можливо саме в цьому слід шукати по­
яснення того, чому кандидатури І. Драча і Л.Костенко були відхилені Нобе­

лівським комітетом і лауреатом Нобелівської премії з літератури у 1967 році 
був визнаний гватемальський прозаїк, поет, журналіст Мігель Аихель Асту­

ріас (1899- 1974) «за яскраве творче досягнення, в основі якого- інтерес до 

звичаїв і традицій індіанців латинської Америкю>25 . 
Із трьох письменників, яких О. Пріцак номінував на Нобелівську премію, 

вчений був особисто знайомий лише з Іваном Драчем. Це знайомство від­
булося від час перебування поета разом з Дмитром Павличком у 1966 р. у 
складі делегації УРСР на Генеральній асамблеї ООН у Нью-Йорку. З того 
часу І. Драч був одним з небагатьох з України, з ким листувався О. Пріцак у 

1960-1980-х роках. ЙМовірно, що саме знайомство та спілкування О. Пріца-
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ка з І. Драчем наприкінці 1966 р. у США і наnередодні номінування вченим 
претендента на Нобелівську премію, спричинило його рішення nодавати 
окрім кандидатури П.Тичини також кандидатури поетів-шістдесятників 
І. Драча та Л. Костенко. 

Документів, що засвідчували б знайомство і листування О. Пріцака з 
П. Тичиною, не виявлено. З листа І. Драча до вченого від І лютого 1967 р. 
відомо, що він разом з Д.Павличком після повернення до України надіслали 
О. Пріцакові деякі матеріали про П. Тичину. Ставлення І. Драча до висунення 
О. Пріцаком трьох nоетів на премію та реакцію влади і суспільства в Украї­
ні щодо цього, містить лист поета від 23 лютого 1967 р . : « ... мені здається, 
що з висуненням на Нобелівську nремію було не все до ладу - два поети 

молодших були там зайві з усіх мотивів. Крім всяких інших аспектів, втра­

чена була можливість nоговорити у нас в пресі про висунутого Тичину. Не 
знаю, "Іи щось десь про це писали закордоном, чи сам факт висунення на 

премію набув якогось громадського розголосу, але у нас сам факт висунення 
трійці сnричинився до абсолютного мовчання»26. 

Наступного 1968 р . О. Пріцак рекомендує на Нобелівську премію одно­

го І. Драча, зазначаючи у листі до Нобелівського комітету, що причини подан­

ня кандидатури залишаються тими, що були викладені у попередньому по­

данні за 1967 р. і долучаючи деЮлька доповнень щодо опублікованих праць 
поета за минулий рік. При цьому О. Пріцак наголосив на тому, що поnри 

жорстоку реакцію радянської влади у 1967 р. проти nред ставинІОв української 
нонконформістської літератури, І. Драч залишається відданим гуманістичним 
• • .. ..... • ... • ... о • 

щеалам 1 продовжує 1х розвивати у свош творчш поетичюи Індивщуальнос-

ті27. У 1968 р. Нобелівською премією з літератури був нагороджений яnон­
ський письменник Ясунарі Кавабата (1899- 1972) «за nисьменницьку май­
стерність, яка передає сутність яnонської свідомості»28 . І. Драч знав про 
nодання його кандидатури на nремію і на початку 1968 р. у листі до О. Прі­
цакавін наnисав, « ... що з усієї літературної продукції минулого року най­
серйознішою і найреальнішою кандидатурою є книжка Миколи Бажана 

«Чотири оповідання про надію»29 . Саме М. Бажан був наступною кандида­
турою, яку О. Пріцак висунув на здобуття Нобелівської нагороди. 

Листа Нобелівського комітету з лjтератури до О. Пріцака з проханням 

подати кандидатуру на премію на 1969 рік в архіві вченого не виявлено. 
Натомість в архіві зберігаються листи Нобелівського комітету до О. Пріца­
ка стосовно nремії на 1970, 1971, 1972 і 1973 роки. Вчений, розуміючи гео­
політичні фактори і міжнародні політико-диnломатичні стосун.ки, а також 

престиж Нобелівської премії та будучи наnолегливим у своїх вчинках, готує 

подання на 1970 рік. На цей раз він представляє Нобелівському комітету 
кандидатуру Миколи Бажана. Тема подання О. Пріцаком М. Бажана на Но­
белівську премію частково є висвітленою декількома українськими авто­

рами. Зокрема, дослідниця життя і діяльності поета Н. Костенко ще у 1989 р. 
на сторінках газети «Радянська Україна» опублікувала у перекладі україн­
ською мовою лист О. ПріцакадоНобелівського комітету з проnозицією 
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нагородити премією у 1970 році М. Бажана та лист М. Бажана до О. Пріца­
ка з подякою30. У 2003 р. дослідниця включає текст зазначеного листа 
О. Пріцака до Нобелівського комітету також до своєї монографії, присвяче­

ної М. Бажану.31 Лист О. ПріцакадоНобелівського комітету, у якому було 
запропоновано кандидатуру М.Бажана, та декілька листів вченого і поета в 

перекладі російською мовою подав Г. Кіпніс-Григор'єв - власний корес­

пондент «Литературной газетьш у їі .N"!!48 за 1989 р.32 За словами Н. Костен­
ко і Г.Кіпніса-Григор'єва, листи вони отримали від дружини М.Бажана ­

Н. Бажан, яка після смерті чоловіка виявила ці документи, готуючи до 

друку його рукописи33 . 
Як уже було зазначено, окрім листа з обrрунтуванням кандидатури но­

мінант зазвичай подає ряд матеріалів щодо пропонованої особи для подаль­

шого розгляду експертами. В архіві О. Пріцака зберігаються англомовний 

текст листа О. ПріцакадоНобелівського комітету від 29 січня 1970 р., а також 
бібліографія творів М. Бажана, життєпис поета. Крім того, в архіві є також 

оригінал листа М.Бажана до О. Пріцака з подякою від 2 лютого 1970 р. і 

копія відповіді вченого від 17 лютого 1970 р. Ці документи є важливими не 
лише для розуміння аргументацій вибору О. Пріцаком кандидатури М.Ба­

жана і рекомендації їі на Нобелівську nремію, але й ставлення до цього само­

го поета. 

Після отримання листа від Нобелівського комітету у грудні 1969 р. щодо 
номінування претендентів на премію на 1970 р., О. Пріцак надсилає листа 
доМ. Бажана з проханням прислати для оформлення документів бібліографію 

перекладів творів поета західноєвропейськими мовами. ЛИст О. Пріцака до 

М. Бажана датований 8 січня 1970 р. 34 Вчений просить поета надіслати йому 
відповідь з необхідними матеріалами не пізніше 28 січня, оскільки О. Пріцак 

в свою чергу повинен був відправити подання до Стокгольма не пізніше 

1 лютого 1970 р. Листи з поданнями, датовані після 1 лютого, Нобелівські 
комітети не розглядали. М.Бажан надіслав відповідь О. Пріцакові аж 2 лю­
того. Виникає питання: М.Бажан зробив це свідомо чи ні? Зміст листаМ. Ба­

жана на перший погляд видається типовим для подібної ситуації: автор дякує 

за увагу до себе, висловлює сумнів щодо реальності та своєчасності подання 
... . . ..... 
иого кандидатури на таку премtю 1 в подяку надсилає нещодавно видании 

свій переклад поеми Алішера Навої «Фархад і Шірію>35 . Щодо бібліографії 
своїх творів західноєвропейськими мовами, тоМ. Бажан відповів, що їі немає 

і він навіть не знає, чи з'являлися переклади в країнах Європи і Америки, 

окрім країн соціалістичного табору. Поет ніби намагався ввічливо попро­

сити О. Пріцака не подавати його кандидатуру, висуваючи при цьому лише 

один непереконливий аргумент- його літературна праця за кордоном майже 

не відома. Залишається лише погодитися з коментарем згадуваних вище 

листів Г.Кіпніса-Гриrор'єва, яl<ИЙ зазначив, що на початку 1970-х років в 

радянській державі« ... словосполучення <<Нобелівська премія» не віщувала 
нічого доброго, викликаючи в пам'яті сумну історію з премією Б. Пастер­
нака»36. 
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О. Пріцак, не дочекавшись відповіді від поета, надіслав листа до Нобе­
лівського комітету з рекомендацією М.Бажана на премію 29 січня 1970 р. 
Відповідаючи на лист М. Бажана від 2 лютого, О. Пріцак висловив жаль, що 
не отримав бібліографії та при цьому зазначив, що вона не є найважлив-ішим 
документом. Свою позицію щодо подання кандидатури М. Бажана вчений 
йому пояснив так: «Шведська академія звернулася до мене про мою думку, 

а я зі своєї сторони серйозно обдумавши і простудіювавши справу, прийняв 
своє особисте рішення, яке я і переслав тим, хто мене питали»З7. Ці слова 

спростовують думку Н. Костенко про те, що М. Бажан не дав згоди подавати 

його кандидатуру на Нобелівську премію, а О. Пріцак не був наполегливим 
у своїх заходах38 . До свого листа доМ. Бажана від 17 лютого 1970 р. О. Прі­
цак долучив копію поданого ним листа до Нобелівського комітету з рекомен­

дацією поета на премію. А наполегливість і послідовність О. Пріцака, з·окре­
ма у справі подання українських літераторів на Нобелівську премію, про­

являється і в тому, що, попри рішення Нобелівського комітету не на користь 

українців, він nродовжував подавати кандидатури українських письменників, 
а І. Драча таМ. Бажана nодавав двічі. Друтий раз вчений подав кандидатуру 

М. Бажана наступного 1971 року, про що nовідомив поета листом від 28 січ­
ня 1971 р. На цей лист і вчинок О. Пріцак відповіді відМ. Бажана не отрИі\1ав. 
Можна припустити, що на цьому їх листовне спілкування припинилося. 

У своєму обrруитуванні кандидатури М. Бажана О. Пріцак основну увагу 

приділяв творам раннього nеріоду творчості nоета, зокрема збірнику «Різьбле­

на тінь», триnтиху «Будівлі», nоезіям «Гетто в Умані» і «Гофманова ніч». 

Вершиною літературного доробку М. Бажана вчений вважав nоему «Сліnці», 

що nісля опублікування nерших частин у 1930-1931 рр., далі в Україні не 
передрукозувалася і залишилася незавершеною nоетом39. О. Пріцак вважав, 
що М. Бажан є унікальним представником європейського експериментального 

стито і « ... його поетика, що поєднує елементи неокласицизму і барочного . . 
неоромантизму, сприяє неповторному проникненню в евоmощю ЛІтератури 

нашого часу»40. У 1970 році Нобелівською премією був нагороджений росій­
ський письменник Олександр Солженіцин ( 1918- 2008) «За моральну силу 
творів, написаних за традиціями великої російської літературю>41 , а у 1971 
році- чилійський письменник і дипломат Пабло Неруда (1904-1973) «За по­
езію, що із надприродною силою уособила долю цілого континенту»42 . 

Таким чином, Нобелівський комітет з літератури звертався до О. Пріца­
ка з проханням nодати кандидатури для присудження премії на розгляд ко­

мітету шість разів, а саме у 1966, 1967, 1969, 1970, 1971 та 1972 роках. 
На звернення Нобелівського комітету з літератури О. Пріцак nодавав 

чотири рази кандидатурип'ятьох українських літераторів: П. Тичини, І. Дра­
ча та Л. Костенко разом - у 1967 р. , І. Драча-у 1968 р., М. Бажана - у 1970 р. 
і 1971 р. Документи, які засвідчували б участь О. Пріцака у nоданні інших 
українських літераторів та в інші роки, на сьогодні не виявлені. 

Як nрофесор Гарвардського університету, громадянин США і шіИроко 
освічена людина, в тому числі й у сфері всесвітньої літератури, О. Пріцак 
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nостійно nодавав Нобелівському комітету кандидатури українських літера­

торів, що жили і творили в Україні. Рішення О. Пріцака подавати кандида­

тури українських nисьменників на здобуття Нобелівської nремії жодним 

чином не можна розцінювати лише nолітичними мотивами і тим більше 

кваліфікувати як «авантюрну сnраву»43 . У своїх rрунтовно nідготовлених 
nодавнях до Нобелівського комітету він висував кандидатури nисьменників 

і ті їхні твори, що rідно nрезентують українську літературу у світовій куль­

турній і мистецькій сnадщині. Хронологічно сnівnраця О. Пріцака з Нобе-
. . . . . . . .... 

швським комІтетом сшвnала ЗІ створенням центру украшознавчих студш у 

Гарвардському університеті. Вони, на думку вченого, мали надзвичайно 

велике значення за умов відсутностІ вшьного розвитку української науки, 

мови і культури в самій Україні. І кафедри української історії, літератури і 

мови та Український науковий інститут у Гарвардському університеті , і 

грандіозний багатотомний nроект «Гарвардська бібліотека давнього україн­

ського письменства», і Міжнародна асоціація україністів, і вся наукова nраця 

О. ПріцаІ<а з його opus magnus «Походження Русі», і Інститут сходознавства 
імені А. Ю. Кримського НАН України, і кафедра історіософії у Національно­

му університеті імені Тараса Шевченка, і в тому числі nодання українських 

nисьменників на Нобелівську nремію, були для вченого життєво необхідни­

ми і доnовнювали один одного складовими інтеграції і nрезентації України 
• • • • о 

у сютовому Історичному, nоттичному 1 культурному просторІ. 
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