
2.1. ПЕРСПЕКТИВИ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 
В УКРАЇНІ У СВІТЛІ СТРАТЕГІЧНИХ ЗАВДАНЬ ЮНЕСКО 

В ГАЛУЗІ ФІЛОСОФІЇ 

Преамбула 

Почнемо з очевидного: виставлена в заголовку тема несе на собі 

відблиск певної семантичної непрозорості, смислової неоднознач­
ності. 

Дійсно, що має стати концептуальним стрижнем пропонованого 

нижче дослідження? Перспективи філософської освіти в Україні? 

Стратегічні завдання ЮНЕСКО в галузі філософії? Зв'язок між дво­

ма зазначеними актуалізаціями теми? 

Зрозуміло, що будь-яка з цих «тематизацій>> має право на пере­

важне наголошення в тексті. Тож, випереджаючи наступний виклад, 

варто ·відразу ж розставити ключові акценти. 

Плідні багаторічні партнерські контакти у царині обміну ін­

формацією та документацією між кафедрою ЮНЕСКО «Права 

людини, мир, демократія, толерантність і взаєморозуміння між 

народамИ>> в Національному університеті <<Києво-Могилянська 

академія>>, що їі автор має честь офіційно очолювати з 1998 року, 

і Штаб-квартирою ЮНЕСКО в Парижі уприроднюють переваж­

ний наголос на складних, максимально зацікавлених відносинах 

Організації 1 з філософією як формою суспільної свідомості, спе­

цифічною інтелектуальною практикою й узагалі - видом знання. 

Автор переконаний, що саме з огляду на ці відносини та отрима­

ні в їхньому <<силовому полі>> висновки й концептуальні продук­

ти можна буде надалі вимірювати й оцінювати перспективи, що 

реально відкриваються тут длЯ розбудови філософської осві-

1 Термін <<Організація·>• с.луrуе традиційним лексичним субститутом імені «ЮНЕСКО>> 

в ії офіційних документах. 
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ти ' . В цьому випадку мається на увазі, в тому числі, й «Простір 
філософування» у новій, незалежній Україні, з урахуванням такого 

визначального вектора їі нинішнього розвитку, як «повернення до 

великого світу». 

Вкрай важливо, при цьому, правильно розуміти інституційний 

контекст згаданих перспектив, їхнє інтенційне забарвлення, міру 

Іхньої імперативності, або інакше - ступінь Іхньої обов'язковості. 

Інак.ше кажучи, цікаво було б не лише ознайомити філософську 

громадськість України з головними пунктами «філософської одіс­

сеї» ЮНЕСКО, а й критично проаналізувати ії специфічний <<марш­

рут» з огляду на відомі сучасній Європі 2 культурно-історичні моде­

лі філософування й ту вельми своєрідну <<Картину світу», яка актив­

но пропагується (більше того - безпосередньо розбудовується!) 

Організацією. Проте таке розуміння й рефлексія, своєю чергою, по­

требують чіткого усвідомлення статусу ЮНЕСКО в сучасному світі 

й характеру ії взаємодії з державами-членами. Саме ці міркування 

й визначають структуру подальшої розвідки, що передбачає висвіт­

лення таких проблем: 

1) історичне партнерство <<Україна - ЮНЕСКО» і глобальна місія 
Організації; 

2) місія ЮНЕСКО стосовно права на освіту; 

1 Йдеться передусім про вивчення філософії в системі вищої освіти- як майбутні­
ми nрофесійними філософами, так і лредстаенІіками різногалузевого дисщtnлінарноrо 
знання,- в рамках чинких в національній системі освіти державного, галузевого И уні­
верс•tтетського осоіrніх стандартів. При цьому варто окремо наrолоси'Ти, що 8 останні 
роки ЮНЕСКО nриділяє також серйозну уваrу дослідженн.ю й nрактичному вирішенню 
nроблеми «філософія для дітей)). діючи як у цари.ні формальної освіти (початкова і се­
редня освіта), так і на дошкільному рівні, а ТЗІ(ОЖ у межах неформальної та неофіційно'і 
освіти (щодо розрізнення зrаданих тут освітніх моделей - див.: Модель аналізу націо· 
нальної nолітики в rалузі здійснення права на освіту (англ., рос., укр.) І Укладач Ю. Сват· 
ко. - К.: Бібліотека Міжнародної кафедри ЮНЕСКО о НаУКМА, 2006. - С. 16). Наnри· 
клад. 2005 р. у широкомасштабному дослідженні ЮНЕСКО <<Філософія - школа свободи: 
викладакия філософії та навчання філософувати. Стан і nерспективи• (див.: Philosophy: 
а school of freedom. Teaching philosophy and Jearning to philosophize: Status and prospects. ­
Paris: UNESCO, 2005), nрисвяченому викладанню філософіУ в сучасному світі, здаеться, 
вnерше з'явився відnовідний пункт щодо викладанн.я філософії дітям. У межах субреrіону 
цій же тематиці було присвячено вже три (починаючи з 2005 р.) міжнародні конференції 
<~ФіАософіл- дітям. AiaAoz куАьmур і ку..tьтура дia..tozy", В рамках останньої з них, що 
nроходила 4-7 лиnня 2008 р. на філософському факультеті МАУ ім. М. В. Ломоносова 
(176 учасників з 13 країн світу включно з Україною), було nроведено Першу росіШ:ьку 
ОАімnіаду з фіАософії (серед nризерів, до речі, й українська молодь), а також заслухано 
доnовідь одноrо з авторів уже зrаданоrо дослідження ЮНЕСКО, директора Інс-титуту 
nрактичної філософії Оскара Бреніф'є (Oscar Brenifier, Франція), ЯІОІЙ, між іншим, 
відомий тим, що імnортував до ФранціІрозроблену 8 Британії екзистенціальну терапію, 
перетворивши 'iJ на популярні нин_і <~філософські консультації>}. 

2 А саме в ЦІ>ОМУ цивілізаційному полі передусім пролисана Україна. 
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З) характеристика глобального освітнього проекту ЮНЕСКО; 
4) методологічні передумови об'ективної оцінки rлобальної стра­

теrїі ЮНЕСКО щодо розвитку філософu й філософської освіти в 

межах европейського простору філософування; 

5) історія відносин ЮНЕСКО з філософіею й філософами та сучас­
ний «філософський проект» Орrанізацїі; 

6) можливі перспективи філософської освіти в Україні у світлі стра­

теrічних завдань ЮНЕСКО в галузі філософії як проблема ново­

го «українського вибору»; 

7) об'ективні труднощі проблеми «українського вибору». 
Автор переконаний, що висвітлення цих питань дасть змогу ко­

ректно вирішити поставлене дослідницьке завдання. 

Історичне партнерство «Україна - ЮНЕСКО» 
і Глобальна місія ЮНЕСКО 

... вірячи в необхідність надання всім людям повних і рівних 
можливостей для отримання освіти, безперешкодних пошуків 

об'єктивної істини й вільного обміну думками та знаннями. 
держави, що підписали чинний Статут, висловили тверду рі­

шу•tість розвивати й розширювати зв'язки між своі:Ми народа­

ми задля взаєморозуміння й отримання більш точного та ясно­
го уявлення про життя одне одного 1• 

Як відомо, держава Україна е членом ЮНЕСКО з 12 травня 
1964 р. 2 За час свого членства Україна тричі обиралася до керів­

ного органу Організації - Виконавчої ради 3, участь в якому дае 
можливість відображати у рішеннях цього органу позицію 

держави-члена з усіх важливих питань і безпосередньо впливати 

на визначення програмних напрямів діяльності ЮНЕСКО. 

26 березня 1996 р. Указом Президента України N9 212/96 було ство­
рено Національну комісію України у справах ЮНЕСКО - перед­

бачений статтею VII Статуту Організації 4 консультативний і ко-

1 Аио.: Ус1'ао Орrанизации ОбьединенньІх Наци~t no вопросам образования, наук.и и 
~ультурьІ. Преамбула // Основньое документьІ. Руководстоо Генеральной конференции и 
ИспоАІштельноrо совета.- Париж: ЮНЕСКО, 1994. - С. ?[А). 

' З rрудня 1962 р. у Парижі функціонує Постійне nредставющтво Украіни nри 
ЮНЕСКО. 2004 р. було відзначено 50-річчя членства У~аіни в ЮНЕСКО, у зв'язку з чим 
Національною комісією У~аІни у справах ЮНЕСКО було випущено пам'ятку монету й 
nowтoay марку. 

' У 1981- 1985, 1995-1999 та 2001-2005 рр. 
• Ан в.: Устаа ОрrDШ3ЩІtи Обье:ДJtненн·w.х Нац•tй по вопросам образования. нау101. и 

культурьо. - С. 17 [А). 
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ординуючий міжвідомчий орган у новій, незалежній українській 

державі. 

В останні десятиріччя до патронованого Національною комісією 

своєрідного <<клубу національних партнерів ЮНЕСКО в Україні>>, 

що його традиційно складали мережа асоційованих шкіл ЮНЕСКО 1, 

асоціація клубів ЮНЕСКО 2, а також низка наукових і культурних 

установ, долучилися ще й чотирнадцять кафедр ЮНЕСКО (2010) 
у провідних вищих навчальних закладах країни 3• Крім того, у цари­

ні науки важливим механізмом зміцнення координуючої ролі Ук­

раїни як держави-члена на регіональному рівні є Міжнародна асо­

ціація академій наук •. Нарешті, на даний момент до Списку всесвіт­
ньої спадщини ЮНЕСКО внесено такі пам'ятки української 

культури, як Софія Київська, Києво-Печерська лавра (1990) та іс­
торичний центр Львова (1998). 

У цілому, нинішня динамічна співпраця між державою й Органі­
зацією спрямована на реалізацію Спільного комюніке про спіоро­

бітниц,тоо між Україною та ЮНЕСКО, підписаного 2006 р. Пре­

зидентом України і Генеральним директором ЮНЕСКО 5• Та, незва­
жаючи на вагомі здобутки, суспільство в цілому й наукова громада 

України зокрема далеко не завжди чітко уявляють сутність глобаль­
ної місії ЮНЕСКО, специфіку ії мандата, світоглядні засади, а та­

кож напрямки та інструменти діяльності. У зв'язку з цим варто бо­

дай стисло зупинитися на цій проблемі, оскільки саме розуміння 
зазначених питань дасть змогу визначити справжню інтелектуаль­

ну <<вагу», концептуальну значущість і ступінь обов'язковості за­
пропонованого Організацією глобального підходу до філософії для 

сучасної України. 

Отже, Організація Об'єднаних Націй з питань освіти, науки і 

культури (Uпited Natioпs Educatioпal, Scieпtific апd Cultural Orga­
пizatioп, скорочено - UNESCO) .як міжнародна неурядова органі-

J Нtіні об'єднує близько шіст:деся-ти загальноосвітніх середніх на.вчальн_их закладів 
із різних міст країни. 

2 близько сорока клубів, що діють як громадські орrа.Rізації. 
3 Серед них - дві кафедри філософії: кафедра (<Фі~сософія Аюдського спі~скування» 

(ХДТУСХ, \996) і кафедра «Права А юдини, мир, демократія, томрантність і взаєморо· 
зуміння між народами» (НаУКМА, 1998). Ці останні були серед ініціаторів святкуванкя 
о Україні запровадженоrо ЮНЕСКО на початку ХХІ ст. Всесвітньоrо дня філософії (щодо 
цього останнього- див. далі). 

• Отримала статус офіційноrо партнера ЮНЕСКО у квітні 2003 р. (штаб-квартира­
на базі НАН України). 

s Генеральні директори ЮНЕСКО різних каденцій кілька разів відоідуоали УкраІну з 

візитами. 
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зація 1 є <<однією зі спеціалізованих установ, передбачених в стат­

ті 57 Статуту Організації Об'єднаних Націй» 2• Офіційно вона іс­

нує з 4 листопада 1946 р., після набуття чинності їі Статуту, 

ратифікованого, на той час, двадцятьма державами. Сам Статут 

ЮНЕСКО було затверджено ще 16 листопада 1945 р. у Лондоні. 
У ньому й визначено мандат Організації як однієї з найвпливові­

ших світових <<фабрик ідей» та скарбниці інтелектуального й куль­

турного досвіду людства. Сьогодні на глобальному рівні ЮНЕСКО 

опікується не лише традиційною для себе проблематикою освіти, 

науки і культури, а й питаннями спорту, а також комунікації та ін­

формації. 

Головними органами Організації є Генеральна конференція 3, 

Виконавча рада у складі п'ятдесяти одної держави-члена • та Сек­
ретаріат. До складу останнього входять Генеральний директор 

ЮНЕСКО і його офіс, програмні сектори (освіта, природничі науки, 

соціальні й гуманітарні науки, культура, комунікація та інформа­

ція), сектори підтримки програм, центральні служби, підрозділи на 

місцях, а також інститути і центри ЮНЕСКО. Серед останніх варто 

відзначити Статистичний інститут ЮНЕСКО (Монреаль); Міжна­
родний центр теоретичної фізики (Трієст); інститути ЮНЕСКО: 

з освіти (Гамбург), з інформаційних технологій в освіті (Москва), 

з планування освіти (Париж і Буенос-Айрес); європейські центри 
ЮНЕЄКО: з технічної та професійної освіти і підготовки (Бонн), ви­

щої освіти (Бухарест). Щодо проблем філософії, то ними в ЮНЕСКО 

сьогодн і спеціально опікується насамперед ВіддіА гуманітарної 
безпеки, прав Аюдини і фіАОсофй: у складі Сектору соціаАьних і гу­

маНІтарних наук. 

На самому початку ІІІ тисячоліття, приймаючи чергову й вод­

ночас першу в новому столітті Середньострокову стратегію, 

пов'язану з виКАиками епохи гАобаАізації S, Організація деклару-

1 Ії штаб· квартира розташована в Парижі. 
' Див. статтю Х «Взаємини з Організацією Об'єднаних Націй» Статуту ЮНЕСКО. 
' 3 черговістю сесій один раз на два роюt (див. rтункт 9 статті VI Статуту ЮНЕСКО). 
• Д11е.: пункт 1 статті V Статуту ЮНЕСКО. Час роботи Виконавчо\ ради без 

переобрання - чотири роки (з можливістю настуnного переобрання), черговість сесій 
зазвичай два рази на рік~ або чотири рази на два роки. 

' Див.: UNESCO: Medium·Teгm Stгategy 2002-2007. Coпtгibuting to реасе and human 
development in an era of globalization thгough education. the sciences, culturє and communi· 
cation (document 31 С/4). - Paris: UNESCO, 2002. Цей стратегічний документ було 
розраховано на шість років. 
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вала, що, керуючись трьома основними принципами (універсаль­

ність, різноманітність і достоїнство 1), вона 2 діятиме у трьох стра­

тегічних напрямах з: 

1) розробка універсальних принципів і норм, базованих на спіль­

них цінностях, задля вирішення завдань у межах їі компетенції 

(галузі освіти, науки, культури й комунікації), а також з метою 

охорони й укріплення «спільного суспільного блага»; 

2) сприяння розвитку плюралізму «на засадах визнання й збере-
. . . 

ження рІзноманІТтя разом ІЗ дотриманням прав люди ню>; 

3) сприяння розширенню прав і можливостей, а також участі в 

житті народжуваного суспільства знань «шляхом забезпечення 

справедливого доступу, створення потенціалу й спільного вико­

ристання знань». 

У результаті у своїй глобальній місії ЮНЕСКО охоплює загалом 

такі моменти діяльності •: 
1) забезпечення платформи для діалогу і дій я.к на державному рів­

ні, так і в приватному секторі щодо всесвітнього інтелектуально­

го надбання; 

2) сприяння в якості глобального <<брокера знань» 5 вільному по­
току інформації та знання й обміну ними; 

3) сприяння зміцненню гуманітарної безпеки, справедливому й ін­
клюзивному управлінню соціальними змінами й перетворення­

ми, а також природними ресурсами; 

4) сприяння й координація діяльності щодо глобального руху за 
освіту для всіх; 

5) сприяння забезпеченню нової прихильності до науки; 
6) забезпечення форуму для дискусій з приводу етичних питань, 

особливо питань щодо науки й технології; 

7) виконання функцій, що відкривають шлях до глибшого розумін­
ня культурної різноманітності. 

З огляду на згадані стратегічні напрями діяльності, а також на 

конкретні документи й політики Організації (зокрема, в галузі фі­

лософії та освіти), які автору неодноразово доводилося аналізувати 

' Див.: Там само. - Chapt. 11. item 28. 
' Звичакно, з урахуванням Ії структури (див. вище). 
' див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002-2007.- Chapt.ll. item 27. 
• Див.: Там само.- Chapt. 11, item 29. 
s В усіх галузях .власної компетенці1. 
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раніше 1, можна з достатньою впевненістю констатувати, що сучас­

ний світ в інтерпретації ЮНЕСКО є насамперед Світом Людини. 

Ним рухає глобальна ідея облаштування життєвого простору під 

орудою людської особистості, що становить серцевину своєрідної 

«філософії від ЮНЕСКО», а його основні <<топоси» 2 виглядають та­

ким чином: 

1) вільна й автономна людська особистість (= центр і внутрішні 
кордони Світу Людини); 

2) права людини (= раціоналізовані зовнішні кордони Світу Лю­
дини); 

З) життєвий світ людської особистості(= критерій значущості сві­

тових фактів у Світі Людини); 

4) власний життєвий досвід людської особистості ( = принцип оцін ­

ки у Світі Людини); 

5) науково-експериментальне знання (= спосіб розумно-функціо­

нального осягання Світу Людини); 

6) розсудкова мораль і технізований nрофесіоналізм (= сnосіб 
розумно-інструментального керування Світом Людини); 

7) прозора статистика і зрозумілі конвенції сьогодення (= спосіб 
істиннісної верифікацlі у Світі Людини); 

1 Див.: Сват коЮ. І.« Європа+)•: на шляху до культури миру (нове тисячоліnи і його 
виклики) // Україна - Європа: назустріч ноаому тися"Іоліттю (права людини, мир, демо­
кратія, толерантність, взаєморозуміння між народами). - К.: Стилос, 1999. - С. 4-20 
(Бібліотеко Міжнародної кафедр11 ЮНЕСКО в НаУКМА]. Дна.: Йоzо ж: « Євроnа+•: на 
ШЛJІху до культури миру? (Слідами •неsиrІдноі чесноти•) 11 Europejskie modele tolerancji.­
Rиs~w: \'(fydawnictwo Uniwersytetu Rzeswwskiego, 2001. - S. 117-133; The case or lhe 
'Evaslve lnltial' (Challenges and obstacles in lhe way or lhe culture or реасе and hurnan rights 
ln lhe globalized World or Human) 11 UNESCO Chairs in Human Rights, Democracy, Реасе 
and Tolerance І Bulletin о( lhe UN!TWJN Project. 6th-7th lssue.- Stadtschlaining IAustria, 
European University Cєnter for Реасе Studies, 2005. - ~ 6- 7. - Р. 10-30; Освіта у Світі 
ЛЮд.ию1 і глобальні виклик:и часу (осві·тні стратеrїі ЮНЕСКО та національні nріоритети 
УкраVнІІ) 11 Наукові заn11ски НаУКМА. - Т. 47: Педагогічні, nсихолоrічні науки та 
соціальна робота. - К.: В11д. дім «КМ Академія>>, 2005. - С. 7- 13; А model о( national роІі­
су analysis un the field of realization or the right to education І Compl. Ьу Yu. Svatko. - Kyiv: 
CoiJect. of the International UNESCO Chait at lhe UКМА, 2006. - Р. 3-21; Євроnейський 
Світ Людини: йоrо максими і конфліК'ТИ 11 Конфліктолоrічна ексnертиза: теорія і 
методика. - К., 2006. - Виn. 5: Актуальні nроблеми конфліктолоrічноі ексnертизи. -
С. 74-81; Значення освіти: ка шляху до монітор~tнrута оцінки sобоа'яsаньдержави щодо 
виконання Міжнародного nакту про еконоІІсічні, соціальні та культурні nрава 11 Наухові 
заnиск11 НаУКМА.- Т. 59: Педагогічні, nсю(олоrічні науки та соціальна робота. - К.: Вид. 

дім .км Академія•, 2006. - С. 3-8; Тиnи інтелектуалів і культурно·історичні моделі 
інтелектуального життя (од.на з можливtа версій євроnейськоrо досвіду осяrання історU) 
11 УкраїІ<ські інтелектуали: погляд Із сьогодення. - К.: Вид-во «Дельта•, 2006.- С. 8-68; 
The right to education: а 'special responsibillty' ofUNESCO 1/ BulleUn ofthe UNIТWIN Proj· 
ect. 8th- 9th lssue. - Stadtschlaining І Aust.ria, European University Ctnter for Реасе Studies, 
2008. - ~ 8- 9. - Р. 65-70. 

1 Власне. своерідні мзаrа.льні місця• такої картини с.віту. 
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8) соціальна історія(= nо-справжньому людський світ); 
9) культура(= виразна міфологія Світу Людини); 
10)культурна комунікація (= зразковий спосіб буття у Світі 

Людини); 

11)культура миру (= цільова причина resp. справжня causa finalis 
Світу Людини). 

Відтак (нео)ліберальний 1 Світ Людини nостає передусім 

1) світом 2) автономної З) людської 4) особистості, яка 5) комуні­
кативно б) утверджується у своїх 7) власних 8) правах як справ­
жній 9) творець 10) історії через 11) <<Правильні» алеляції до 
12) культури 2 задля збереження 1З) миру. Тож специфічна форму­

ла характерного для цієї сучасної <<Картини світу» тилу спілкуван­

ия набуває такого вигляду: СПІЛКУВАННЯ - то саме 1) людське 
2) буття, що З) історично 4) стверджується resp. втілюється 

5) для іншого в 6) особистісному 7) Світі Людини як 8) взаєморо ­

зуміння через 9) культуру заради 10) миру. Й гранично: спілкуван­
ия - це 1) людське 2) буття як З) мирне 4) взаєморозуміння в 
5) культурі. 

Ось такий тиn спілкувания й пропонує ЮНЕСКО задля вико­

нання власної місії, тобто розв'язання глобальних для людства про­

блем справедливого миру, безлеки і слівжиття на засадах взаємної 

ловаги та порозуміння. Цілком очевидно, що він потребує якщо не 

своєї власної філософії, то принаймні специфічних відносин із фі­

лософською традицією й філософською освітою. Вже наперед зро­

зуміло, що тут має надаватися лереваrа таким філософським прак­

тикам, які незалежно від власних національних витоків мають 

виrляд: 

1) світськи-ліберальних, а відтак універсалістських за духом і реля­

тивістських за результатами; 

2) демократично-відкритих - у дусі ідеології прав людини; 

1 Термін «лjберальний» використовується тут у власне філософському сенсі. Ма· 
ються на увазі такі засади життя, що виключають наявність у ньому справді трансцен· 
дектноrо виміру, натомість облаштовують у центрі світобудови автономну. тобто неза· 
лежну від Абсолюту (й навіть від природи чи будь-яких своІх окремих nроявів) людську 
особистість в Іі лише умовній самоствердженості. 

1 Йдеться про комунікацію у просторі культури, яка є специфічною ознакою сучас· 
ного Світу Людини. Сnрава не в тому. що інші культурно~історичні епохи або й узагалі 
інші культуркісвіти не знають такої комунікацїі, а в тому, що вона сьогодні розуміет-ьс.я 
саме як .консrитути.вню1 фактор сві·тобудови й умова мирного людського існуеанн.я .. 
в якому справжнім об'ектом для людини є вже не боr, природа, держава чи навіть су­
сnільство в цілому, а саме інша людина, ((Інший» я.к ((культурний факт·~-
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З) домірних життєвому світу людини, а відтак екологічно «наван­
тажених>> 1, проникнутих ідеями солідарної відnовідальності й 

сталого розвитку 2; 

4) досвідно-оріентованих, а відтак приватно-nлюралістичних у пи­

танні про істину 3; 

5) формально-наукових, а відтак цілком функціоналістських 4 за 

своею природою, спрямованих на формальне переконання, 

а отже - риторично оздоблених; 

6) етично налаштованих й оnікуваних процедурними питаннями 
професійної/корпоративної діяльності; 

7) конвенціоналізованих у дусі нормативних інструментів, практик 
і мови сучасних міжнародних організацій; 

8) nросякнутих духом соціально-історичних компромісів і твор­
чості; 

9) прихильних до ідей мультикультуралізму; 
lО)обернених до ідеї мови й комунікації як конститутивних факто­

рів людського суспільства; 

!!)здатних інтелектуально сnрийняти, свідомо обrрунтувати й нор­

мативно закріпити Світ Людини в його власних кордонах як 

мирно визначений «культурний факт». 

Зрозуміло, що в межах таких практик свобода філософуван­

ня означає не свободу свідомо упокорюватися в синівстві транс-

1 Якщо розр1іти nрахтичку еколоrію людини як ідеологію nослідовного віАтворен­
н.я світу а його власне людс.ьких (отже, Мз печних ДЛJt людкни) кордонах, тобто як цілком 
0 0 /01 ір Н 0 t 0 АЮД}!Ні. 

1 Як відомо, поняття сталого розвитку, в йоrо сучасному розумінні (доnовненому 
згодом з урахуванням принципів, що бумі сформульовані на Всесвітньому саміті зі ста~ 

мrо розвитку в Йоmннесбурзі, 2002 р. та 8 резоАюці'і 57/254 r А оон про Декаду оон 
щодо освіти замя стамго розвІІтку, 2002 р.) , буАо визначене 1987 р. у Доповіді Міжна· 
родно'і комісії' з навколишнього середовища та розвитку, або так званої ссКомісі'L 
Г. Х. Брундтланд», і мало такий вигляд: це розвиток, що забезпечує збалансоване 
розв'язання соціально·економічних завдань і проблем шляхом збереження сnриятливо· 
ro довкілля та природно·ресурсноrо nотенціалу з метою за.АОВОлення потреб нинішньо· 
ro й майбутніх поколінь л.юдей. 

J Цей плюралізм забезпечується саме nринципово особистісниа.І харапером дос:ві· 
ду, що, за Аристотелем. обернений не до ааrальноrо (як знання), а саме до одиничноrо. 
тож зроджує не знання, а гадку (див.: ApucmomeAь. МетафJtзик:а // ApucmomeAь. Сочине· 
ния в чет01рех томах.- М.: МЬІсль, 1976. - Т. І .- С. 66 [І, І, 98Іа 15-20)). 

• Функціоналізм сучасної науки, яка грається у «МНОЖJtнність істин_и», передбачає. зі 
cnoro боку, суто «технічний», формально·вИвідний, прющипооо недіалектичний харак· 
тер знанщr, аАЖе принципово «технічною», або «Зовнішньою~ до змісту знання, є сама 
функція - 'ШС1'Ий умовивід •mоза будь·якої безпосередньо значущості тоrо, що бере 
участь у даному умовиводі• (0. ЛосЕв), тобто чиста й мо в ір ні ' m ь сми<Ау замість 
йоrо с m е ер дж е но с m і як такоrо. 
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цендентним засадам світу задля майбутнього субстанціональ­

ного ствердження особистості у вічності через ототожнення з 

єдиною Істиною як мірою власної сnравжності, а свободу рито­

ричних суnеречок на тлі nринциnового nлюралізму (отже, фак­

тичної множинності) істини 1 й толерантного nрийняття існуючих 

картин світу в дусі конвенціоналізму й морально-етичного міні­

малізму 2• 

Залишаючи nоки що на рівні nередбачень наскрізну для нашої 

розвідки nроблему дослідження «філософської свідомості» 

ЮНЕСКО задля уточнення засадничих моментів діяльності цієї 

останньої, тим не менше варто зазначити, що саме з огляду на ці 

nоnередньо висловлені зауваження стають зрозумілішими й осно­

вні функціі ЮНЕСКО 3, яка є: 

1) лабораторією ідей 4; 

2) нормотворчою організацією, що має nраво встановлювати nра­

вові норми 5; 

1 У зв'язку з цим. пор. пасаж з «Паризької деКАараt~ії з фіАософії~>, підпие3.ної в ме­
жах орrанізованих ЮНЕСКО в Парижі 15-16 лютоrо 1995 р. міжнародних днів наукових 
дискусій з питання <(Філософія та демократія», де стверджується: <с •.• як вільне прагнен­

ня до знань, філософія не може вважати жодну істину остаточнОЮ>> (див. додаток Н до 
Документа 171 ЕХ/12 «Исполнительньtй совет, сто семьдесят nервая сессия. nункт 14 
лредварител.ьной повестки дня, 25 февраля 2005 r.: доклад Генерального директора о 
межсекторальной стратеrии в области философиJ1» ). 

1 Такий мінімалізм гарно характеризує один зовсім не філософський документ, 

за .яким, nроте, криється саме така власне філософська установка. Мається на увазі 
відома звітна доnовідь «У пощука.х заzаАьних emu•tнu.x норм» так званої «Ради щодо 
взаємоді'і» екс-nрезидентів і прем'єр-міністрі_в nід керівництвом Гельмута Шмідт-а 
(1996), де йдеться саме про «мін імальну основоnоложну згоду щодо обов'язкових цін­
ностей, невідмінних моральних норм і nринципів» (Див.: Іл Search of Global Ethkal 
Standards 1/ InterAction Council.- Tokyo, 1996. - Par. ІЗ). Характерно, що в Меморанду· 
мі щодо програми ЮНЕСКО в гаАузі фіАософії від 21 червня 1946 р. (див.: UNESCO/ 
Prep.Com./Letters & Phii./Com./4.171 ЕХ/12- page 2) серед завдань, запроnонован<tх 
для Організації Підготовчою комісією до nершо'і сесії П Генерально'і конференції, 
f\Ht бачимо те саме бажання, аби с<Сусnільна свідомість перейнялася цілою низкою фі­
лософських і моральних ідей, котрі треба розглядати я_к мінімальний набір уявлень, 

що мають на меті укріn.ити noвary до людської особистості, любов до миру, неприй­
няття вузького націоналізму й nрава rрубої сили, солідаркість і відданість ідеалам 

КУАЬТури». 

' Див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002- 2007.- Chapt. Il, item ЗО. 
• Йдеться про прогнозування й виявлення найважливіших нових проблем у сфері 

компетенцїі ОрганізаціІ' та з оrляду на декларовані нею етичні принципи, а т·акож визна­
чення відповідних стратегій і політики для їхньоrо вирішення. 

' Йдеться про функцію ЮНЕСКО як центральноrо форуму для взаемопов'язаноrо 
розгляду етичних, нормативних та інтелектуальнщ; питань часу на міждисцt1nліJ1арн.ому 
рівні з можливою розробкою відnовідних заrальних уrод, встановленням цілей та мобі­
лізацією світової громадськості. 
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З) центром обміну інформацією 1; 

4) організацією, що сприяє створенню потенціалу в державах­
членах 2; 

5) каталізатором міжнародного співробітництва 3• 

Саме як «.лабораторія ідей» ЮНЕСКО, що опікується ствер­

дженням Світу Людини як універсальної д.ля сьогодення моделі 

мирного, справедливого й безпечного співжиття, за час свого існу­

вання висунула низку принципово важливих концептуальних ініці­

атив, з-поміж яких варто особливо зазначити такі: 

1) розвиток освіти на недискримінаційній основі, де бенефіціара­
ми права на освіту є: 

• жінки (забезпечення рівного доступу до освіти); 

• діти (обов'язкова безкоштовна початкова й середня освіта); 

• .люди похилого віку (забезпечення доступу та використання 

знань і досвіду); 

• інваліди (інклюзивна освіта); 

• люди, які живуть з ВІЛ/СНІД; 

• робітники-мігранти; 

• 
• 
• 
• 

. . . . . . ... . .., . 
нацюнальн1, етючю, реЛІпию и мовю меншини; 

корінні народи; 

насильницькі виселені та внутрішньо переміщені .люди; 

біженці; . . . 
• ув язнею та затримаю; 

• люди без громадянства; 

2) освіта д.ля всіх; 
З) неперервна освіта упродовж усього життя; 

4) освіта в галузі прав .людини; 

5) біоетика в науці й технологіях; 
б) єдність світової культурної спадщини; 

7) культура миру. 

1 Йдеться про збирання, передачу, поширення й сnільне використання наявної ін· 

формації, знань і nередовоrо досвіду в межах власкої компетенціїJ визначення новатор­

ських рішень та їхнє тестування за доnомогою nілотних nроектів. 
2 Йдеться про налаrоджування міжнародного співробітництва задля nідтримки ста­

тутної діяльності Організаціі', особливо державами-членами, щодо створення людського 

й інституційного потенціалу в усіх галузях 'іїкомnетенці'і. 
з Йдеться про виконання ЮНЕСКО як багатодисциплінарної установи технічного 

характеру функції прискорювача співробітництва в rалузях Іі компетенції через механіз· 

ми інших багато- і двосторонніх nporpaм, а також через здійснения nроектів (особливо 
на регіональному й національному рівнях), завдяки впровадженню новаторського під­
ходу, вжиттю ефективних заходів та застосуванню розумно'і' nрактики. 
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Такого тиnу ініціативи на офіційному рівні зазвичай дістають 

своє остаточне відображення у двох типах документів t, які, відnо­
відно до nроцедури •, розглядаються та nриймаються Генеральними 
конференціями як своєрідні міжнародні «правила гри». Насампе­
ред, це конвенціі; що приймаються двома третинами голосів держав­

членів. Вони пропонуються державам-членам для ратифікації 

впродовж одного року від дня закриття тієї сесії Генеральної кон­

ференції Організації, на якій їх було nрийнято. При цьому держави 

звітують про заходи щодо реалізації конвенцій в особливих допо­

відях не менш, аніж за два місяці до відкриття чергової сесії Гене­

ральної конференції слідом за тією, де було nрийнято відnовідну 

конвенцію. Крім того, це рекомендаціі; що приймаються nростою 

більшістю голосів держав-членів. Вони пропонуються державам­

членам для вжиття заходів законодавчого та іншого порядку щодо 

втілення в життя зазначених міжнародних норм і nринциnів на те­

риторії країни. 

Ці документи nідкреслюють роль ЮНЕСКО як нормотворчої 

організації та центру обміну (збирання, тестування, nередачі, по­

ширення і спільного використання) інформації в nолі П комnетен­

ціі Вони сnрияють діяльності ЮНЕСКО щодо створення людсько­

го та інституційного потенціалу в державах-членах. Водночас як 

багатодисциnлінарна міжнародна установа технічного характеру 

ЮНЕСКО зацікавлена, аби "й ініціативи діставали відгук в якомога 

більшій кількості держав-членів через налагодження широкого 

співробітництва у сфері використання запропонованих новатор­

ських підходів і практик. 

У цьому плані Організація впродовж ось уже шести десятиліть 

свого існування вистуnає не як силова установа, що має nримушу­

вати конкретних суб'єктів міжнародного nрава до укріnлення 

миру й безnеки через відnовідні дії у сфері їі комnетенції (освіта, 

наука, культура, інформація та комунікація), а як унікальний май­

данчик, «де уряди країн, належних до різнихсоціально -економічних 

систем і військово-політичних блоків, могли зібратися на багато­

сторонньому форумі задля обговорення й вироблення загальних 

1 Ще од.ин тип документів, а саме деКАараr~іі~ за своїм «м'яю1м» правовим статусом 

дотичний до рекомендацій. 
' Див. nункт 4 статті lV Статуту. 
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стандартів і заходів у цих галузях» 1• Тож nрактичні заходи з 

укріnлення миру й безnеки на національному чи двосторонньому 

рівнях - за nоодиноким винятком - «не включалися до nрограми 

ЮНЕСКО» 2 аж до nояви розробленого в nеріод 1992-1995 рр. 
трансдисциnлінарного nроекту «На шляху до культури миру» 3• 

Саме на його концеnтуальній базі було зроблено висновок, що 

<<солідарність, яка донедавна розглядалася як мрія засновників 

ЮНЕСКО ... може бути nеретворена на конкретні дії на міжнарод­
ному й національному рівнях заради розширення та укріnлення 

взаєморозуміння, сnівробітництва й nоширення сnільних цін­

ностей серед різних народів і груn, встановлюючи таким чином 

етичні та моральні бар'ери, що nерешкоджають війнам та на­
сильству» 4• 

Так виглядае сьогодні глобальна місія ЮНЕСКО у Світі Люди­

ни, межі nовноважень Організації, їі словник та концеnтуальний 

інструментарій, що обслуговують нову світову реальність у нама­

ганні забезnечити їй мирне існування та сталий розвиток. Не вра­

ховуючи цих наріжних моментів, важко об'єктивно оцінити ту 

універсалістську за духом (див. вище) концеnцію розвитку й nо­

ширення філософського знання, яку nponoнye ЮНЕСКО і яка nо­

стане нижче nредметом безnосереднього аналізу. Проте, оскільки 

невід'.емною складовою ціеї глобальної стратегії е філософська 

освіта, важливо nоnередньо уточнити специфіку місії Організації 

стосовно реалізації самого nрава на освіту 5, а також деякі харак­

теристики їі глобального освітнього nроекту, що, як побачимо 

далі, теж nрямо nов'язаний з окресленою раніше загальною <<філо­

софією від ЮНЕСКО». 

І Див.: Ао повідь щодо оцінки трансдисциллінарноrо проекту с<На шляху до культу- . 
ри миру». Документ 155 ЕХ/48 (155 ceciJI Викокавч<>1 ради ЮНЕСКО; Пари)!(, 1998).- С. 5 
[В 15[). 

2 Там само. При цьому, як зазначається в цитованому документі, та_ка робота все ж 
проводиться непрямим чином (наnриклад, через асоційовані wколи, клуби, а останнім 
часом, додамо, й кафедри ЮНЕСКО). 

3 Од.ним з ініціаторів якого стала УкраІна. 
• Там само. - С. 6. 
5 Пор., наnриклад, міжкародко-правові інструменти, вироблені ЮНЕСКО в nолі 

здійснення права на освіту, що їх було В)(ЛІ()чено до вида.ння: Право на освіту. Довідкові 

матеріали (анrл., рос., укр.) І Укладач Ю. Сватко. - К.: Бібл.іотека Міжнародкої кафедри 
ЮНЕСКО в НаУ КМ А, 2006.- С. 3-60. Що ж до nроnозицій ЮНЕСКОстосовно розвитку 
філософїі, то вони мають насамперед рекомендаційний характер. 
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Роль ЮНЕСКО в реалізаціі права на освіту 
і глобальний освітній проект організаціі 1 

Право на освіту як «Особливий обов 'язок" ЮНЕСКО 

... дАя підтримання Аюдської гідності необхідним є широке роз­
повсюдження куАьтури та освіти серед усіх Аюдей на засадах 

справедАивості, свободи й миру, тому на всі народи поКАада­
ється в цьому сенсі священний обов'язок, який наАЄжить вико­
нувати в дусі взаЄJ.tного співробітництва 2• 

Оскільки ЮНЕСКО як спеціалізована установа ООН (див. 
вище) 3

, що прямо відповідальна за розробку філософії миру, без­
пеки і справедливого співжиття в усьому світі, практично реалізує 

свої миротворчу й безпекозу місії передусім через освіту, придиві­

мось уважніше до цієї сфери П компетенції, оскільки саме тут, у цьо­

му концептуальному полі - з урахуванням універсалістської за сво­

їми інтелектуальними зазіханнями філософської рефлексії щодо 

Світу Людини - виробляються основні <<Правила гри» й прийма­

ються ключові рішення. Поч.немо з того, що спробуємо крок за кро­

ком виділити основні моменти глобальної місії ЮНЕСКО в царині 

реалізації права на освіту ·•. 
1. Отже, з моменту свого створення ЮНЕСКО відігравала важ­

ливу роль у галузі заохочення прав людини. Вона брала активну 

участь у розробці Загальної деКАара~ії прав людини, а також спри­

яла розробці Міжнародного пакту про економі'fні, со~іальні й куль­

турні права (далі - МПЕСКП) й Міжнародного пакту про грома-

1 Поданий нижче аналітичний матеріал rрунтується на дослідженні, здійсненому ка­

федрою ЮНЕСКО «Права людини, мир, демократія, толерантність і взаєморозуміння 
між народамИ>~ в Національному університеті «Києво·МоrJ1ЛЯнська академія)) до першої 
в субреrіоні Міжнародної наради експертів з прав людини. що перебувають у полі ком· 
петенції ЮНЕСКО, «Право на освіту в країнах перехідного періоду» (26-27 квітня 2006 р.; 

Київ, Україна; за }"Іасті Генерального директора ЮНЕСКО n. Коїчіро Мацуури). Зазначе­
не дослідження (див.: Модель аналізу національної nолітики в rалузі здійснення nрава на 
освіту (англ., рос., укр.) І Укладач Ю. Сватко. - К.: бібліотека Міжнародної кафедри 
ЮНЕСКО в НаУКМА, 2006) адресоване особам, причетним до формування й реалізації 
національних освітніх nолітик. Воно може бути використане для аналізу, моні1'оринrу й 
оцінки цих останніх 

2 Див.: Устав Орrанизации Обьед~1ненньах Наций по вопросам образования, науки и 
культурьІ. Преамбула.- С. 7 [А). 

3 Разом із ПРООН (Програма розвитку Організації Об'єднаних Націй), ЮНІСЕФ 
(ДитячІІй фонд Організації Об'єднаних Націй), МОЛ (Міжнародна організація праці) 

і Світовим банком. 
• Див.: Svatko Уи. The rightto education: а 'special responsibility' of UNESCO /І Bullelin 

of the UNIT\"(IJN Project. 8th-9th lssue. 
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дянській поАіmичні права, які разом із Декларацією утворюють так 

званий <<Міжнародний бімь про праВа>> 1• 

2. Як відомо, один зі статутних обов'язків ЮНЕСКО nолягає в 
сnриянні заохоченню всіх nрав людини 2• У той же час на Організа­

цію <<nокладається особливий обов'язок стосовно nевних nрав, зо­

крема, nрава на освіту» 3• 

З. Ця місія ЮНЕСКО 4 набуває особливої ваrи на nочатку ХХІ ст., 

оскільки сьогодні освіта виявляється універсальним інструментом 

виховання сnовненої гідності людської особистості, nобудови віль­

ного сусnільства, демократичної держави й сnраведливого миру 5 

як необхідних засад тієї нової <<картини світу», що ми раніше назва­

ли Світом Людини. 

4. Цілі й завдання освіти декларуються й визначаються держа­
вою на nолітичному, економічному, ідеологічному, інституційному 

та юридичному рівнях згідно з їі міжнарод.ними й регіональними 

зобов'язаннями, зафіксованими у відnовідних нормативно-nра­

вових інструментах різного рівня й різної міри обов'язковості 6 . 

1 Див .• наnриклад, nункт З <•Зауважень заииьноzо порядку J/9 26 - Континуїтет 
зобов'язань• ( 1997; міститься в Документі А/5З/40, додаток VII] Комітету Організації 
О~'еднаних Націй з прав людини, в якому nроголошено: «Разом з одночасно nідrотовле­
ним і прийнятим Міжнародним пактом про економічні, соціаАьні й куАьmурні права в 
Пакті (мається на увазі Міжнародний пакт про громадянські й по.літичні права». -
Ю. С.) у договірній формі кодифікуються універсальні права людини, що закріплено в 
Загальній деклараціІ прав людини,, й оці три договори часто згадуються під сnільною на­
звою "NІ:_іжнародний білль про nрава людини .. ». 

' Хоча безnосередньо в nолі комnетенцїі ЮНЕСКО перебувають: І) право на освіту; 
2) nраво на участь у культурному житті; З) право на свободу переконань і вільний 'іх вияв, 
включно зі свободою шукати, отримувати й поширювати інформацію; 4) право на корис­
тування досягненнями науковоrо nporpecy. 

' Див. nункт З <..Проекту стратеzії ЮНЕСКО з прав А юдини• (200З)». Міститься в 
Документі 32 С/57 . 

.. Реалізація зазначеної місU в аспекті «освіти длJІ всіх», як це зазначається в доnовіді 
Генерального директора ЮНЕСКО Коїчіро Мацуурн «Про міжсектораАьну стратеzію в 
tаАузі фіАософії», разом з іншими наріжними питанкями, що належать до компетенції 
Організаціі, потребує «міцних філософських засад» (Аив.: Документ 171 ЕХ/12.- Париж, 
2005. - Пункт 4). 

' Лор., наприклад. із завданнями 2 і З Цілей розвитку тисячОАіmтя в Документі .Л.ан 
здіrkнення АеКАарації тисячоАіmтя Організації Об'єднаних Націй». Доповідь Генерально­
го Секретаря (2001] А/56/З26 (додаток <<Цілі розвитку на порозі тисячоАітmя»). 

' Зrідно з nунктом 5 «Зауважень заzаАьноzо 110рядку J/9 13 -Право на освіту (стат­
тн 13)», nрийнятих Комітетом Організації Об'єднаних Націй з економічних, соціальних 

і культурних прав (КЕСКЛ, 1999; Документ Е/С.12/І999/ ІО], держави зобов'язані забез­
печити відповідність цілей і завдань освіти, які визначаються в пункті 1 статті 13 Між· 
народноzо пакту про економічні, сочіа.ttьнr' й культурні права і тлумачаться у світлі стат· 
ті 1 Всесвітньої деКАара~;;· про освіту дм всіх (Ажомтьєн1 Таїланд, 1990); Конвенції з 
прав дитини (пункт І статті 29); Віденськоі' конвенції та Програми дій ((частина І, пункт 
33, частина 11, пункт 80)і а також ПА ану дій на Аесятшіття освіти в zaAysi прав людини 
Орzанізації Об'еднаних Націй (nункт 2). 
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5. Розуміння освіти як права, в якому відображено основні цілі 
й принципи Ореанізації Об'єднаних Націй (статті 1 і 2 Статуту 
ООН) і яке лежить в основі здійснення всіх інших прав 1, потре­
бує- на додаток до декларацій і визначень - взяття на себе держа­
вою чітких й однозначних, доконечних, постійно підтверджуваних 

й оновлюваних зобов'язань щодо дотримання, захисту й виконан­

ня права на освіту. При цьому освіту в rалузі прав людини має 
бути визнано «невід'ємною складовою права на освіту>> 2, що ціл­

ком відповідає власне філософським засадам Світу Людини, 

в межах якоrо наріжним принципом евітовосо ладу виявляється 

верховенство права - насамперед як ідея беззаперечного дотри­

мання прав людини з. 

6. З іншоrо боку, неподільність і взаємозалежність прав людини, 
що нині є своєрідною <<аксіоматикою>> для всіх, хто фахово опіку­

ється проблематикою міжнародного права прав людини •, <<Сnрияє 
інтеrрацїі економічних, соціальних і політичних аспектів освіти», 

що, своєю черrою, «допомагає адаптації освіти до наріжних сучас­

них проблем>> 5• 

7. У результаті з кола висунутих перед освітою завдань, які 
об'єднують пункт 2 статті 26 Засальної декларації прав людини й 
пункт 1 статті lЗ МПЕСКП 6, <<напевно, найголовніше поляrає в тому, 
що освіту має бути спрямовано на повний розвиток людської осо­

бистості>> 7
• Саме остання, як це вже зазначалося раніше, є своєрід­

ною альфою й омеrою сучасного Світу Людини, розбудовою й філо­
софським обrрунтуванням якоrо, як ми вже встиrли переконатися, 

безпосередньо опікується ЮНЕСКО у своїй елобальній діяльності. 

8. Відтак право на освіту стосується всіх прав людини (грома­
дянських, політичних, економічних, соціальних і культурних, а та­

кож прав солідарності), резюмуючи у собі їхню неnодільність і вза-

1 Д.и_в. : План дій на Аесятиліття освіти в галузі прав А юдини Організачії Об'єдна~ 
них Націй, (пункт 1). 

1 Див. пункт 18 •Проекту стратеrії ЮНЕСКО з прав людини•. 
3 Див. докладніше: Сватко Ю. /. Європейський Світ Людини: йоrо максими і конф­

лікти// Конфліктолоrічна ексnертиза: теорія і методика. - К., 2006. - Виn. 5. - С. 76. 
4 У зв'язку з цим див., наnриклад, пункт 6 у «Зауваженнях загального порядку N9 2 -

"Міжнародні заходи в гаАузі надання технічноїдопомоги· (стаття 22 Пакту)>>, прийнятих 

КЕСП [1990; міститься в Документі Е/1990/23]. 
s Див.: Економічні, соціальні й культурні права. Щорічна доповідь сnеціального до· 

ловідача з питання про nраво на освіту Катари ни Томашевськи. nредставлена відnовідно 
до резолюцrі 2001/29 Комісії з прав людини. Міститься 8 документі E/CN.4/2002/60. -
Р. 39. 

' Ці завдання проrолоwено в статтях 1 і 2 Статуту ООН. 
' Див.: пункт 4 8 «Зауваженнях ... 1/9 13» КЕСКП. 
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ємозалежність. Тим самим воно посідає центральне місце у справі 

повного й ефективного здійснення цих прав 1, будучи своєрідним 

провідником <<філософії від ЮНЕСКО». 

9. Реалізуючи притаманну їй функцію нормотворчої організації 2, 
ЮНЕСКО за минулі роки розробила й прийняла низку норматив­
нихактів (конвенцій, декларацій і рекомендацій), які прямо пов'язані 

з правом на освіту, в тому числі Конвенцію щодо протидії дискри­

мінації у сфері освіти й Протокол до неї (1960), Декларацію про расу 
й расові забобони (1978), Конвенцію про технічну й професійну 
освіту (1989), Рекомендацію щодо статусу викладацьких кадрів ви­
щих навчальних закладів (1997). Вони є важливими складовими 
конвенціалізоваJІого Світу Людини. 

10. Ці міжнародно-правові інструменти разом з універсаліст­

ською (нео)ліберальною <<філософією від ЮНЕСКО», про конкрет­

ні особливості якої мова ще попереду і яка, очевидно, має методо­
логічно обrрунтовувати викладену тут <<концепцію прав» 3, є своє­

рідними підмурками глобального освітнього проекту Організації. 

Далі ми переходимо до його безпосередньої характеристики. 

Глобальний освітній проект ЮНЕСКО 

А ф і ня н и н . ... Найважливішим у навчанні ми визнаємо на-
лежне виховання ... ' · 
А ф і н я н и н . ... ми, вочевидь, маємо на увазі під вихованням ... 
те, що з дитинства веде до доброчесності ... '· 

Опікуваний ЮНЕСКО Світ Людини, відчутний європоцен­

тризм 6 та глобалістські зазіхання якого (див. раніше) можна до пев-

1 Див.: nункт 2 в (<Зауваженнях заzаАьноzо порядку /V9 11 - «ГlАан заходів щодо по~ 
чаткооої освіти» (сnття 14), nрийнятих КЕСКП [1999; міститься в Документі 
Е/С.12/1999/4]. 

' Див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002- 2007.- Chapt. ll, item ЗО. 
3 Недарма у розісланому в червні 2006 р. Запитальнику ЮНЕСКО щодо Проекту Се· 

редньострокової стратеrії на 2008-201З рр., а також nроекту Проrрами та бюджету Ор· 
rанізації на 2008- 2009 рр. філософія «nроnисана» саме серед таких nріоритетів Сектору 
соціальних і гуманітарних наук, як (<сприяння дотриманню nрав людини й боротьба із 
усіма формами дискримінації, расизму, ксенофобії та nов'язано'і з ними нетерпимості за 
допомогою заходів у сферах комnетенції ЮНЕСКО; nроrнозува.ння ... демохратія та під .. 
зищення безлехи людей; управління соціальними перетвореннями». 

' Див.: ПАаmон. ЗаконЬІ // ПАаmон. Собрание nочинекий: в 4 т.: - М.: МьІсль. 1994. -
Т. 4.- С. 91 (1, 64Зс-d). 

' Див.: ПАаmон. ЗаконЬІ /І Там само. - С. 92 (1, 643е). 
6 Від початху Світ Людини був насамперед євроnейським культурним nроектом. 

Лише згодом він набув рис саме глобальної ( (<rлобалістсько'І')) ) ідеї облаштування життє .. 
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ної міри пояснити його родовими nлямами на кшталт греко­

іудейського месіанства '. виграної гонки озброєнь або універсаль­
ного, формально-знакового, механізму трансляції (а заразом і 

трансмутації) соціального коду 2, у своїх освітніх пріоритетах від­

творює всі притаманні йому типологічні ознаки. 

Отож, тут зберігається орієнтація на кінцеву й автономну люд­
ську особистість - універсального володаря світу, який у своїх 
критично-прогресистських самоутвердженнях поступово преобра­

жає той світ як власну оселю на засадах rлобальноrо експеримента­

торства й новизни 3• Формування такої ліберальної особистості, 

яка не залежна від справжніх трансцендентних засад світу й не об­

межена йоrо емліри'tними фактами, а залежна лише від інших осо­

бистостей, як свого істинного зовнішнього кордону, гарантується 

текстами статей 1 та 26 Загальної декларації прав людини, Міжна­
родним лактом про економічні, соціальні й культурні права, вису­

нутими/лідтримани.ми ЮНЕСКО концепціями гуманістичноі; не-

воrо простору nід проводом людськоі особистості. Нині заrальносвІтовиіо масштаб ц.о­
rо проекту засвіАчуЕТься орrанізаційним nереструктуруванням суспільств траАJщійно 

•неєвроnейськоrо» світу (Азія, Африка, Латинська Америка) в таких культурних сферах: 
І . Раціоналізована СФЕРА ТІЛА у сучасному Світі ЛюдинІІ, або сфера фізичної куАьту­
ри: сис1'ема спеціалізованих закладІв фі:шчноrо виховання - мемщшш (пор. санаторії, 

амбулаторІУ, кліиіки)- сnорту. 2. Раціоналізована СФЕРА ДУХУ n Світі Людини, абосфе­
ра духооноі' куАьmури: система сnеціалJзованих закладів освіт~t - tсауки і техніки - ЗМЕ та 
інформатикоо- культури (пор. сховища: архіви, nублічні бібліотеки, музе'•). 3. Раціоналі­
зована СФЕРА ГОСПОДАРСТВА (• ОЛЮДНЕНОl ПРИРОДИ) у Світі Людин11, або 
сфера матеріаАьноі куАьmури: система спеціалізованих закладів сільського господар· 
ства. будівющтв.а й промисловості (в тому числі об'ЄАНаюtх. у торrовельно~промислові 
nалати) - торгівлі, трансnорту і зв'я.sку - кредиту. 4. Раціоналізована СФЕРА ІНСТИТУ· 
ЦІЙ (= ВЛАСТЕЙ) у Світі Людин11, або сфtра sрядуеання: система спеціалізованих 
захладJе суду, безпеки й зовн_іwніх еідноси.н (пор. диnломат-ична, консульська, митна it 
ішоіграцінна служби) - фінансів - громадського врядування - екологічного наrмду 
й надзвичайних ситуацій- кримінальної орrанізації сусnільство (Аив.: Сватко Ю. І. Єо· 
роnейський Світ Людини: йоrо максими і конфлі_кти. - С. 79). У заз•сачсних культурю1х 
інст•tтутах Євроnа житиме навіть після своєї фактичної загибелі скілЬІш завгодно довго, 
перемагаючи на Олімnійських irpax силами Кенії, Ямайки й КоморськJ1Х островів чи об· 
лаштовуючи фWї Лувра в Саудівській Аравії. 

1 Пор. хоча б стару оnозицію «еллін +-+ варвар» чи теи·у боrообранства t<народу Із· 

ра:ілеаа.-. 
1 Що вреwті й дало світові сучасну на,ку й сучасну систему унlеерtитетс.ькоі осві· 

т11, узгодж~ні • механізмом пізнання •к процесом гідкриттіа (І) і еинаходіе (2). 
) Додамо, що скікченніст'Ь і відносність людини як ниніwньоrо •володаря ~t й 

•мірю~ світу аумовАJОють скінченність і умовність будь· яких вимірювань взаrалі. Це 
обертає науку до інтерпретації світових процесів як пр~1нщшово стохастичних. що, 
своею чергою, призводить до абсолют~1зації статистики як людськоrо способу вnо· 
рядкування смnіричн11х фактів у цьому світі суцільного релятІІоізму (д11в. вище). Сама 
ж статttстика упадає перед ідеологією повтору, яка охоплює осс життя соціуму в про .. 
міжку від експерJіментальноУ науки до діяльності інформаційюtх аrентств (пор. т. зв. 

•nринцІІn Бі-Бі-Сі•). 
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перервної, неформальноі; базової, профілакти<tної, професійноі; 
громадянської та ін. освіти, а також освіти для всіх. 

Зазначені концеnції, що так чи інакше орієнтовані на nоєднання 

базової освіти й «другої грамотності>> ' як <<науки жити разом>> 2, 

уnродовж 1990-х рр. тривко закріnились у міжнародному nорядку 

денному стосовно освіти. Останній сформувався nередусім на nід­

ставі доnовіді Міжнародної комісії з освіти для ХХІ ст. <<Освіта: nо­

таємний скарб>> (1996), а також у результаті nроведення низки все­
світніх конференцій ЮНЕСКО з nитань освіти 3• 

Узагалі саме з глобальною діяльністю ЮНЕСКО й nов'язані нині 

розробка і вnровадження універсалістських концеnцій освіти. Це й 
зрозуміло, адже, як про те вже згадувалося раніше, місія цієї органі­

зації стосовно розвитку освіти <<обіймає центральне місце з точки 

зору всіх nоставлених nеред нею завдань, а також їі міжнародного 

авторитету>> 4• Тож надалі задля остаточного nрояснення контексту, 

в якому вибудовується сучасна глобальна стратегія ЮНЕСКО щодо 
філософії, де ця остання розглядається як надзвичайно важливий 

<<гравець>> на nолі освіти, стисло зуnинімося на ключових <<ходах» 

Організації в освітній галузі, зважаючи на те, що у своєму ниніш­
ньому вигляді вони з достатньою мірою nовноти були актуалізовані 

в Середньостроковій стратегії ЮНЕСКО 2002- 2007. 
Зазначена Стратегія, яку нам уже неодноразово доводилося 

цитувати, оскільки саме вона оnинилася у центрі нихішнього nро­

цесу реформування ЮНЕСКО, була затверджена Генеральною кон­

ференцією Організації 2001 р. 5 У їі основі лежить єдина тема -

1 Термін запроnоновано на Всесвітній конференції ЮНЕСКО з освіти для всіх 
(Джомтьен, 1990; Таїланд). 

1 Термін запроnоновано в доповіді Міжнародної хомісії з освіти для ХХІ століnя 
«Освіта: потаємнт1 скарб» (комісія Делора, 1996). 

' Йдеться насамnеред про такі конференції: з освіти для всіх - Джомтьен, 1990 (Та'і­
ланд); 3 освіти для дорослих- Гамбург. 1997 (Німеччина); з вищої освіти - Париж, 1998 
(Франція); 3 технічної та професійної освіти- Сеул, 1999; з науки - Будапешт, 1999 (Угор­
щина); 3 освіти -Дакар, 2000 (Сенегал). 

' Див.: UNESCO: Medium-Teгm Stгategy 2002-2007. - Р. З (І [15)). 
' У резолюції 111/1, прийнятій на 31·й сесі'і Генеральної конференцїї ЮНЕСКО 

(жовтень-листоnад 2001 р.). Підкреслимо, що вже на 33-й сесії (жовтень 2005 р.) Гене­
ральна конференція nрийняла резолюцію 33 С/1, де визначила рамки й основні nринци­
ли щодо розробки Середньострокової стратегії на 2008- 2013 рр. (34 С/4). Як наголошу­
ється в супроводиому листі Генерального директора ЮНЕСКО К. Мацуурн до олиту­
вальника щодо майбутньої «Стратегії,. (2006; див. REF: CL/3785), зазначений документ 
разом із Програмами і Бюджетами нових дворічних циклів діяльності ЮНЕСКО має с-та­
ти nрограмними й концеnтуальюtми зас.адами для nодальшої діяльності Організації 
включно зі ((стратегічними цілями,, очікуваними підсумІ<амиJ програмними nріоритета­
ми й очікуваними ж результатамю>. 
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<<Внесок ЮНЕСКО у справу миру й людського розвитку в епоху 
глобалізації за допомогою освіти, науки, культури й комунікації>>. 
У документі вирізняються чотири програмні блоки, об'єднан і два­

надцятьма стратегічними цілями (по три на кожний блок), основу 

яких становлять дві наскрізні теми: 1) боротьба зі злиденністю, осо ­

бливо з їі граничними проявами; 2) внесок інформаційних і комуні­

каційних технологій у розвиток освіти, науки і культури та створен­

ня суспільства знань 1
• 

Ці теми є основою міжсекторальної взаємодії в межах Організа­

ції, чия програмна діяльність розгортається у трьох стратегічних 

напрямах, про які згадувалося вище 2• Саме у цих напрямах й зорі­

єнтовані згадані дванадцять стратегічних цілей, три з яких безпо­

середньо пов'язані з освітою (в тому числі філософською) й мають 

такий вигляд: 

1) сприяння розвитку освіти як одного з основних прав людини; 
2) підвищення якості освіти шляхом диверсифікації їі змісту й ме­

тодів, а також сприяння поширенню універсальних цінностей; 

З) сприяння експериментальній діяльності, новаторству та поши­

ренню і спільному використанню інформації й передової практи­

ки, а також розвитку діалогу з питань політики в галузі освіти. 

Наведені стратегічні цілі глобал.ьної освітньої політики, 

обов'язковою складовою якої мало стати якісне викладання філо­

софських дисциплін, передбачалося реалізувати на всіх рівнях осві­

ти, причому пріоритетною для ЮНЕСКО упродовж обумовленого 
Програмою шестирічного циклу було визнано саме освіту для всіх. 
Остання, своєю чергою, підпорядковується шести рамковим цілям, 

як вони були сформульовані на Аакарському форумі 2000 р. (Сене­
гал), а саме: 

1) розширенню й удосконалюванню комплексних заходів із догля­
ду за дітьми молодшого віку та їхнього виховання, особливо 

щодо найбільш уразливих і знедолених дітей; 

2) забезпеченню до 2015 р. для всіх дітей (особливо для дівчаток і 
дітей з неблагополучного середовища та етнічних меншин) до­
ступу до безкоштовної й обов'язкової високоякісної початкової 

освіти разом із можливістю їі завершити; 

1 Див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002-2007. - P. l4. 
1 На.rадаю, йдеться про: 1) розробку універсальних nринциnів і норм, 2) сnрияння 

розвитку nлюралізму й З) розwирен.ню прав і можл.иеостей,а також участі е житті наро~ 

джуваноrо сусnільства знань. 
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З) забезпеченню задоволення освітніх потреб усієї молоді й дорос­
лих людей на підставі вільного достуnу до відповідних програм 

навчання й отримання життєвих навичок; 

4) підвищенню до 2015 р. на 50% рівня грамотності дорослих (осо­
бливо жінок) і наданню на засадах сnраведливості всім дорос­

лим рівного доступу до базової 1 й неперервної освіти; 

5) ліквідації до 2009 р. розриву між хлопчиками й дівчатками в по­
чатковій і середній освіті та досягнення до 2015 р. рівності чоло­
віків і жінок в галузі освіти (особлива увага- повному й рівному 

доступу дівчат до якісної базової освіти із забезпеченням їі за­

вершення); 

б) підвищенню загальної якості освіти і забезпеченню гарної (ви­

знаної й оцінюваної) успішності для всіх (особливо щодо гра­

мотності, лічби й найважливіших життєвих навичок) 1. 

Під час реалізацїі згаданих цілей було визнано необхідним: 

1) покращити стратегічне планування й політику в галузі освіти; 
2) розширити мережеве співробітництво й університетські програ­

ми мобільності (у тому числі через мережу кафедр ЮНЕСКО); 

З) проводити ефективну мовну політику (як в аспекті використан-. . . .. . ... . 
НЯ МІСЦеВИХ МОВ, так І В ПЛаНІ ДВОМОВНОІ ОСВІТИ И ВИВЧеННЯ ІНО-

ЗеМНИХ МОВ); 

4) активно впроваджувати новаторські навчальні розробки та 

інформаційно-комунікаційні технології. 

1 Йдеться nередусім про елементарну освіту, що •має sаохочувз.тися чи інтенснфіку­
аатstся, по можлttвості, щодо тих. хто не nроходка або не з,акінчив nовноrо хурсу своеі 
початковоТ освіти• (див.: Право на ос,віту. ДовідковІ матеріали. - С. 10). У цілому, 
елементарна освіта еідпоаідає базовійJ яка розrля:далася у Всесвітній декларації щодо 
освіти для асіх: див. пункт 22 «Зауважень ... Nt 13 КЕСКП) і створекия підrрунтя для 

nодальшої освіти й розвитку особистості, особливо в nлані nідготовки до отримання 
професійно-технічноУ й вищої освіти (див. пункт 12 «Зауеажень ... Nt 13• КЕСКП). 
У цьому nлані показовим виглядає той факт, що в nункті 2 Ажакартськоі· деІСАарацtї 
(Джакарта, Індонезія, 2005) перед державами постае завдання закріплення права на 
базову осоіту о конституціях і законах із nриділенням особливої уваги освіті для всіх 

(див. Документ 174 ЕХ/37, Додаток). 
' Оприлюднення зазначених цілей спричинило появу вкрай важливо'і заявиАакар­

ського форуму про те, що ._,брак хоштів не nерешкодить жодній країні, яка серйозно ви­
ріwи_ла забезnечити освіту АЛЯ всіх, досягнути ціЕі мети•. Зобов'язання світового сnів­
товариства, коорд11новані ЮНЕСКО, передбачають шість варіантів дій, серед яких ви­
різняються: І) sбільшенн.я обсягу зов·нішньоrо фінансування ос.віти, зокрема. базовоі 
освіти: 2) дострокове, більш rрунтовне й широкомасштабне списання боргів і/або аиу· 
лювання заборrоеа_ності 3 метою зменwенкя злиденності і ВЗJіІТТЯ твердих зобов·язань 
стосовно базовоТ освіти: 3) здійснения більш ефективноrо і реrуЛJІрного моніторингу 
nрогресу е наnр.Амі досягнення цілей і ви-рішень завдань освіти AA1t всіх. 
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При цьому nровідну роль як у розбудові освіти для всіх, так 

і в оновленні національних освітніх систем у цілому - в дусі ідей 

так званого Балонеького nроцесу- мала б відіграти вища освіта, 

основні стратегічні наnрями розвитку якої були визначені ЮНЕС­

КО за nідсумками Всесвітньої конференції з вищої освіти 1
• Утім, 

не варто забувати, що саме середня освіта нині все частіше визна­

ється <<ключовим фактором скорочення масштабів злиденності>> 2• 

Тож ЮНЕСКО й уся система ООН у цілому вкрай зацікавлені 

у високій якості шкільної, а також базової освіти, що, на думку 

низки ексnертів, має завершуватися безnосередньо nеред дося­

ганням молодими людьми робочого віку. Як ми nобачимо далі, фі­

лософська складова нового освітнього nростору, що (поnри всі 

складнощі 3) все більше оnановує світ, є достатньо вагомою, без­

nосередньо охоnлює всі стуnені/форми освіти й орієнтована на 

концеnтуальне обrрунтування та забезnечення nредставленого 

nроцесу. 

Загалом викладена вище nрограма дій у галузі освіти зовні 

сnравляє враження шляхетного й детально nроnисаного nроекту. 

Наведені наnрями, цілі й завдання так чи інакше nідкреслюють 

1) універсалістський, 2) ліберально - З) атеїстичний, 4) рівноnрав­
но - 5) демократичний, б) багатофункціональний характер сучасної 
освіти, й 7) гуманістичну, 8) nолікультурну, 9) соціальну, 10) життє­
ву й 11) nрофесійну сnрямованість. Саме ці характеристики, на 
думку творців концеnтуального <<Sojt'y>> ЮНЕСКО, й nовинні стати 

• Париж, 1998. Див.: The Contribution of Higher Education to the Education System as а 
Whole І Thematic Debate. - ED·98/CONF.202/7.8. - Pa.ris, August 1998 (Original English). 
Див. таJ<ож: Consolidated Declarations and Plans of Action of the Regional Conferences on 
Higher Education held in Havana, Dakar, Tokyo, Palermo and Beirut: Retained Lessons. - ED-
98/CONF.202/CLD.22. - Paris, October 1998 (Original: English). 

1 Ди.в. - разом із відповідними висновками Мініс'Терства освіти Південної Кореї 
(The Ministry of Education. The Development of Education: National Report of the Republic 
of Korea. - Seoul, September 1996. - Р. 1), Комісїі 3 nрав людини Південної Африки (South 
African Human Rights Commission, «The right to education», Policy Paper No. 2), а та~ож 
Економічної к.омісії для Латинсько'ї Америки та Карибсько•·о басейну (The Equity Gap: 
Latin America, the Caribbean and the Social Summit. - Santiago de Chile, 1997. - Р. 116: 
Equidad, desarrollo у ciudadanla. - Santiago de Chile, 2000. - Р. 72)- у: Economic, Socialand 
Cultural Rights // Annual report of the Special Rapporteur on the right to education, Katarina 
Tomasevski, submitted pursuant to Commission on Human Rights resolution 2001/29. - Item 
62 (Doc. E/CN.4/2002/60; 07.01.2002). 

' Пор. висновок npo те, що «АО 2015 р. цілі ОДВ (тут- rлобальноrо nлану дій 3 до­
сягання цілей в rалузі освіти для всіх. - Ю. С.) у світовому масштабі можуть не бути до· 
сяrнуті)) (див.: Доклад Генеральноrо директора ЮНЕСКО о rлобальном плане действий 
по достижению целей в области образования для всех (ОДВ). - Документ 174 ЕХ/9 от 
З марта 2006 r.). 
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наріжним каменем 12) виховання в дусі культури миру, яке мало 
б забезпечити виживання світової спільноти у борні з їі глобальни­

ми проблемами. Причому цікаво, що зазначені риси сучасного 

освітнього проекту, який активно просувається ЮНЕСКО, прямо 

корелюють із наведеними в розділі І топосами Світу Людини та 

його філософією. 

Але ... Але залишається гостре відчуття, що у зазначеному про­
екті бажане видається за дійсне. 

Почати хоча б із того, що освіта зовсім не є лише здобуттям 

знань. Людина, яка володіє знаннями, але нічого не знає про своє 

справжнє (не відносне!) місце й призначення у цьому світі, яка не 

переживає отримане знання особисто, в ясному розумінні міри 

власної провини та власної відповідальності за весь цей старий світ 

Гераклітових <<слів і речей>> перед його істинним витоком, - то ре­

альна загроза для суспільства. І чим більше у такої людини знань, 

тим страшніша вона для людства (у тому числі, як ще один вимір 
загальносвітової проблеми тероризму). Ось тут і відкривається 

простір для серйозного філософування на експертних мандайчиках 

ЮНЕСКО, тож у наступному розділі нам залишається пересвідчи­

тися, наскільки він був опанований Секретаріатом Організації та 

експертами-філософами. 

З іншого боку, відчутна професіоналіза~ія і спщіаліза~ія сучас­

ної освіти самі по собі ніяк не відповідають на запитання: <<Заради 

чого?>>. Адже цілком зрозуміло, що власне професіоналізм ще не 

повертає людину до себе, не виявляє їі особистісну справжність. 
Гарний професіонал у чистому вигляді, не обтяжений почуттям від­

повідальності, справедливості й любові до світу, залишається духо­

вно знеціненою виробничою «одиницею>> - суб'єктом і об'єктом 
соціальних маніпуляцій. І це теж є вагомою підставою для філософ­

ських роздумів і висновків під егідою ЮНЕСКО. 

Окрема розмова - про жорстку спщіаліза~ію як таку'· Хіба сьо­

годні не є очевидним, що ця сама спеціалізація здатна лише затьма­

рити органічну єдність світу, перетворивши його на бездушний ме­

ханізм, поле для легковажних експериментів, де біолог <<Впритул не 
бачить>> соціологію чи літературу як nаралельні «культурні феноме-

1 Що заnолонила навіть сучасні університети, і знаменитий universitas litterarum, 
який колись nрислуrовувао не знанням, а ціАісному знаннюJ й був йоrо nромовистим 
ідеалом, нині nеретворився на осередок факультетської nодрібненості такого знанн.я, 
більше того-nодрібненості самої думки (див. про це: Бумаков С. Н. Под знаменем уни­
верситета// Бумаков С. Н. Сочинения: В 2 т. - М.: Наука, 1993.- Т. 2.- С. 275). 
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НИ>> (Е. Панофський) 1, а лінгвіст не здатен комунікативно інтерпре­

тувати ДНК-код 2• І тоді у знаменитій максимі Ф. Бекона про преоб­

раження світу засобами науково-технічної магії, яка пізніше побра­
тає незабутні постанови ЦК КПРС про поворот гирла сибірських 

річок із технологічними проривами Силіконової долини, тихо зга­

сає надія на справжні гідність і благоденство людини, яка підмінила 

синівство - сирітством 3• Здається, філософія і тут могла б сказати 
своє важливе слово, тож цікаво буде далі подивитися, наскільки 

вона спроможна на це в межах, відведених для неї відповідною 

стратегією ЮНЕСКО. 
Що стосується куАьтурного компонента нинішніх освітніх сту­

дій, то варто було б спершу з'ясувати, що таке культура, про яку 

саме культуру мріють їхні автори 4 й чи забезпечує ця культура 
справжнє щастя тому, хто долучається до неї? Цілком очевидно, що 

філософія не повинна була б оминути й цієї ключової проблемати­

ки сучасної доби. 

Така сама справа і з освітою, що повинна бути наближена до 
життя в ситуації, коли ми не готові точно визначити, що таке жит-

' ~ V ' 

тя взагалІ и людське життя зокрема, а також иого справжю, а не 

примарні цілі. й навряд чи таку невизначеність можна затінити 

розмовами про абстрактний «nрогрес>> без точного розуміння спря­

мованості такого прогресу до або, навпаки, від внутрішньої суті лю­

дини. Ті розмови часто придатні лише прикривати ідею так званої 

«неперервної освіТИ>>, за якою, незважаючи на всі титанічні зазіхан­

ня сучасної людини, криється передусім їі нездатність у своїх про­

фесійно відокремлених науково-емпіричних студіях самотужки 

опанувати світ як єдиний організм. Відчуваючи ці інтелектуальні 

виклики, ЮНЕСКО прагне звернутися до філософського знання в 

пошуках адекватних відповідей на непрості запитання, проте про-

1 Див. про це: Па нофский З. rотическа.я архитектура и схоластика І І Богословне в 
культуре Средневековья. - К.: Путь к Истине, 1992. - С. 52 і далі. 

' Див.: fасоЬ F., jakoЬson R., Livi·Strauss С., Heritier Р. L. Vivre et parler. - «Lettres 
(ran~aises» 1221- 1222. - Feb.1968. 

' Див. про це в: Сватко Ю. /. Євроnа Сада, або Об" явлення від «божественноrо мар· 
кіза» /1 Наукові заnиски НаУКМА . - Т. 19: Філософія та реліrієзнавство. - К: В>tд. дім 
«КМ Академія», 2001. - С. 41-47. 

4 Є ж культури, де людина nочувається не надто затишно. Крім того, підготовка 
майбутніх кадрів у межах іншої культури може врешті вики_нути їх за кордони рjдної 
соціальності або nеретворити на «духовн~ІХ сеnаратистів>> . У будь· якому разі. питання 
соціально-кул_ьтурної адаnтації національних кадрів, підготовлених в іншому культур­
ному середовищі І іншій: системі освіти, сьогодні аж ніяк не можна вважати адекватно 

вирішеним. 
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цес дискусій у ситуаціЇ <<nлюралізму істин» часто видається важли­

вішим за результат. 

Тож, підбиваючи підсумки стану стратегічного планувания 

в галузі освіти, треба констатувати, що сучасні освітні комцепціХ 

ЮНЕСКО, власне філософське обrрунтування яких ми з наведених 

у Преамбулі міркувань залишаємо, сказати б, <<На десерт», відобра­

жають основні стереотипи й культурні міфи Світу Людини. 

Це, до речі, засвідчує і згадуваний уже Болонський процес, 

учасники якого, некритично спираючись на щойно розrлянуті 

принципи, здається, найбільше переймаються в освіті «вигодою 

Евроnи» (Париж, травень 1998 р.), акцентом «на дослідницькій 
і самостійній роботі>>, «шляхами становлення фахової кар'єри» 

і здобуттям «Переваги перед іншими людьми» (там само) у плані 

<<nрацевлаштування» (Болонья, червень 1999 р.). Народжені, на­
скільки це можна зрозуміти, не для щастя, а задля затребуваності 

на єдиному <<ЄВропейському ринку праці» (там само), вони праг­

нуть й оцінювати освітній процес не з оrляду на зміст навчання, а 

з огляду на знання, вміння й навички, «необхідні для роботю> (Са­

ламанка, березень 2001 р.) й ширше- «довгострокової можливос­

ті працевлаштування» (Прага, травень 2001 р.). Тому в цій оцінці 
домінує насамперед суто діяльніский-принципово функ"$іональ­
ний, але не змістовий- аспект (Берлін, 2003) засвоєння освітньо­

го <<контенту». 

Цей концептуальний <<баrаж» насправді цілком відбиває роз­

rубленість Світу Людини перед лицем фундаментальних викликів 

часу й на тлі того процесу технізації та rлобалізації усього й уся, за 

яким не видно rлибинного осягання справжньої - живої, а не 

функціонально-схематичної (саме техніІfноі!) - єдності світу в 
усій його реальній ріЗНО1,$інності ',на тлі його абсолютної, а не від­

носної міри. Апофеозом такої розrубленості виrлядає втрата 

1 Тут (Ідеться, звичайно, не про різноцінніс-ть житт·я: як такого, а про різноцінність 
комкрnних і~й життJІ. За нею криєтьс• реальна різниця між лі~ральни:м (автономно· 
відносним) і тоталітарним (без жодних негативних конота_цій), або трансцеидентно­
абсолютним, світоглядом. Перший сnаtраетЬСJІ на ідею nриродного рівноnрав'я вільних 
людських особистостей, друr•tй - на ідею різних дарувань. Цей оста.нній nідхід чудово 
прояснюе са. йоан Золотоуст у своїіt •Бесіді ХХІ на Послання до Рнмлян, ХІІ, 4-5• 
(див.: Св. Иоанна 3Aamoycmozo, арх.иепискоnа КонстантJшопольскоrо избранн~е творе· 
ния. БеседІ>І на Послание к Римлянам. - М.: Изд-во «ПОсаА», 1994.- С. 758): «Отже, не 
думай про себе забаrато, адже все~ що ти отримав, дане тобі від Бога, а не с.ам ти здобув. 
З цієї прич~1н~1 (аnостол), торкнувшись духоених дарів, не сказав. що один отримав біль· 
we, а друrий менше, але як назвав дари? Різними ... Велике діло, якщо не те ж тобі звірено. 
коли ти належиш до тоrо ж тіла (у XpJtcтi. - Ю. С.)?». 
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справжнього виміру людини, їі істинного призначення на землі 

й дотичних до самої вічності ідеалів, які розчиняються в анархізмі 

суцільного релятивізму. Так людина перетворюється на ігрового 
персонажа, вічного шукача nригод (і рефератів!) у тенетах всесвіт­

нього павутиння, а налаштована на такий пошук і самий цей но ­

вий тип учня-пошукувача освіта не може впоратися із завданнями 

виховання 1
• Тими ключовими завданнями, на яких наголошував 

у своїх «Законах» Платон (див. епіграфи до розділу) і які саме й 
повинні забезпечити долучення до абсолютних, а не відносних 

ідеалів життя, де знати означає Аюбити, а відтак - бути 2• 

Тільки за таких умов людина може повертатися до себе й до сво­
го буттєвого витоку, а також до порозуміння й миру з іншими через 

освіту (в тому числі - й філософську). А інакше, ця остання прак­
тично нічим не відрізняється від звичайних фізіологічних процесів 

життєдіяльності (але з набагато серйознішими наслідками). Мож­

ливо ж це лише в державі 3, що дбає про добробут 4• Саме на це 

обов'язково має зважати Україна, формулюючи свої освітні пріори­
тети й визначаючись у своєму ставленні до філософських засад 

освіти взагалі. 

З огляду на ці загальні міркування й увесь попередньо представ­

лений загальний контекст діяльності ЮНЕСКО спробуймо надалі 

вже безпосередньо проаналізувати й належним чином оцінити 

стратегічні відносини Організації з філософією й запропонований 

нею підхід до розуміння проблем філософської освіти, як вони від­

биті у відповідних документах і рішеннях. Проте очевидно, що таке 
дослідження потребує лопереднього вирішення суто методологіч­

ного питання щодо тієї загальної системи координат, яка дала б 

змогу надалі вказати точне місце цього проекту й заохочуваної ним 

1 Які саме рецепти за цих умов здатна (чи здатна взагалі?) висунути філософія «від 
ЮНЕСКО>), ми й сnробуємо проаналізувати в наступних розділах. 

' Пор.: «Треба вчитись, аби бути• (див.: Лосев А.Ф. Дерзание духа. - М.: Изд-во nо­
лит. лит-рЬІ, 1988. - С. 327). Цікаво, що на Міжнародній нараді експертів стосовно серед­
ньо'і освtти (Китай, 2001) делегація Росії nрямо поставила питання про духовний вимір 
освітнього nроцесу (Аи.в.: Reuni6n de experlos itrternac.fonales sobre la educaci6n secundaria 
еп el siglo ХХІ: tendencias, retos у prioridades І Informe jinal. - UNESCO, 2001 (ED-2002/ 
\'(/'$/ 41]). 

3 Бо освіта завжди залишається державною справою, і право на освіту регулюється 
державою. 

• У зв'язку з цим: пор. цікаве зауваження Я. Буркхардта: (( Більшість італійських уні­

верситетів досягли справжн.ьоrо розквіту дише у Xlll й XIV ст., коли зростання добро­
буту почало в11маrати також зростання турботи про освіту>> (див.: Буркхардт Я. Культу­
ра Возрождения в Италии. Опьtт исследования. - М.: Юрист-ь, 1996.- С. 133). 
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моделі філософування в історії принаймнj європейської філософїі 1• 

Тож почнемо саме з методологічного підrрунтя історико-філософ­

ських і власне філософських оцінок. 

Методологічні передумови оцінки глобальної стратегіі 
ЮНЕСКО щодо розвитку філософіі та філософської освіти 

Зв'язавши все перераховане з розумом-вождем, ознайомившись 
із діаАектикою ПАатона, виявивши турботу про нематеріаАь­

ні й відособАЄні від тімсних сиА енергіі' й віддавшись спогАядан­
ню сущих речей за допомогою мис.Аення з міркуванням (1іт., 

28al}, хай він (уцень-С.Аухач. - Ю. С.) із намжною невтомністю 
звернеться до тАумачення божественних і бАаженних догма­

тів, АЮбов'ю ... відкривши вир душі (Orac. сІІаІd., Fr. lJ 2.1) ... Хай 
він навикне до істини ... збудить умосяжні очі до ії сприйняття, 
укріпить себе стійким і непохитним знанням про божествен­

не.., за посередничтва звитяжного миСАення й сши невідбутно­
го (Ps.-Arist, De Мипdо, 397Ь23) життя поспішить до боже­

ственного світАа, явить такий образ діяАьності й одночасно 
спокою, який намжить мати тому майбутньому корифею 

(Тhaet, 173с7), про якого ... каже Сократ '· 

Підхоплюючи висновок, яким завершився попередній розділ, 

маємо відразу висловити щире переконання: будь-яка оцінка будь­

якого філософського проекту власне як ф і А о со ф с ь ко г о не­

можлива, по-перше, без чіткого розумjння історичної цWсності 

самого імені «філософія», а по друте- поза усвідомлення кон.крек­

тних культурно-історичних моделей філософування, яЮ тільки й 

дозволяють розрізнити в межах загальної історії європейської фі­

лософїі ті «добре помітні відтинкю>, що їх зазвичай називають 

окремими історико-філософськими епохами. Саме виконання цих 

попередніх умов чесного історико-філософського дослідження 

дає змогу ніколи й ніде не полишати власне філософський кон­

текст, точно <<Прописавшю> його в історії за суто професійною 

міркою. 

1 Мова йде тут саме про європейську фіЛософію не лиwе через очевидну дотичність 
до не\' традицііf українськоrо філософування, але й з оrЛJІду на те, що саме ім'я «філосо­
фі.,, зберіrае свою історичну єдність передусім в межах європейсько·; філософської тра-
диції. . 

' Див.: ПроК.А. Платоновскоя теолоrи.я. - СПб.: РХfИ; •Летнин сад•, 2001. - С. 11 
[1. 11, 10-25\). 
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Зважаючи на ці міркування, автор буде надалі сnиратися на дея­

кі результати, отримані й оnрилюднені ним уnродовж останнього 

десятиліття 1• 

Наведений nеред авторським текстом великий nасаж із Прокло­

вої «Платонівської теології», здається, вельми красномовно визна­

чає те, що, можливо, з легкої руки Піфагора 2, колись отримало на­

зву «філософії», або <<любові до мудрості». Тут ми опиняємося в 

колі добре знайомих від часів Стагірита «nерших засад і nричин» 

(формальної, матеріальної, рушійної та цільової, інакше - ідеї, мате­

рії, походження і мети окремої речі й світу в цілому), знання яких і 

є мудрістю 3, без якої, своєю чергою, <<ми не знаємо істини» 4, отже, 

відчужені від самої філософії 5. 

При цьому цікаво, що наразі згадані «nри чиню> торкаються й са­

мої мудрості. Тож вона в асnекті власного формального <<ЩО?» ви­

являється nов'язаною з ейдетичним звитяжцем - <<розумом-вождем» 
(Прокл), в аспекті матеріального <<3 ЧОГО?» обернена до душі як 
nринциnу позасмислового становлення взагалі 6 й, відтак, до само-

' Див., наnриклад,: Сват ко Ю. І. Предмет філософіі як інструмент аналізу історико· 
філософськоІ доби// Наукові записки НаУКМА.- Т. 37. Філософія та реліrієзнавство.­
К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2005.- С. 9-14; його ж. The case ofthe 'Evasive 
Initial' (Challenges and obstacles in the way of the culture of реасе and human rights in the 
globalized World of Human) 11 UNESCO Chairs in Human Rights, Democracy, Реасе and 
Tolerance; Типи інтелектуалів і .культурно-історичні моделі інтелектуального життя (одна 
з можливих версій европейськоrо досвіду осягання історїО // Українські інтелектуали: 
погляд із сьогодення.- С. 41-49; Принцип« Подивись на Абсолют!~> як заrал.ьнометодо~ 
лоrіЧJіа засада С}"Іасноrо істориха-філософського дослідження// Наукові заnиски На УКМА. -
Т. 63. Філософія та релlrієзнавство. - К.: Вид. дім «Києво-Моrил.я_нська академія)>, 2007. ­
С. 3- 10; Вьrзовь1 и препятствия на пути к реализации культурьІ мира: смwслозая аксиома­
тшса Мира Человека и его риторические максимь1 // МежкультуриьІЙ и межрелигиозньІй 
диалог в целях устойчи.еого развития: МатериальІ международной конференции. - М.: 
Изд·во РАГС, 2008. - С. 218-223; Новочасна модель філософування в системі розумно· 
житте.вих ідеалів євроnейського модерну // Моги.л.янські історико-філософські студії. -
К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. - С. 132- 187; Специфічна предметність 
европейської філософіІ о Yt сnіввіднесенні з nроблемою визначення історико-філософських 
епох і філософських nрактик // Магістері у><. - Виn. 30. Історико·філософські студії. - К.: 
Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. - С. 3- 17; Філософія як nроблема історії 
філософіІ // Наукові заnиски НаУКМА. - Т. 76. Філософія та релігієзнавство.- К.: Вид. дім 
«Києво-Могилянська академія>), 2008. - С. 3- 10. 

2 Якщо вірити хоча б Геракліду Понтійському (за переказом Аіогена Лаертськог.о, fr. 
87 Wehrli). 

3 Мудрість є саме <<знанням перших причин» (ApucmomeAь. Метафизика. - С. 67 
[98 1Ь 25- 30)). 

• Пор.: « ... ми не знаемо істини, не знаючи причини» /1 Так само. - С. 94 [ІІ 1, 993Ь)). 
s АІJJКе ((філософія називається знанням про істину)> // Там само. 
• Лор. античне розуміння софійної діяльності душі саме «ЯК принципу не смислово­

го, але вже суто матеріального, суто речовинного й тілесного становлення>> (ЛосевА. Ф. 
История а.нтичной зстетики: Итоги тЬІсячелетнего развития: В 2 кн. - М.: Искусство, 
1994. - Кн. 2.- С. 211-212). 
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го життя, в аспекті рушійного «ЗВІДКИ?» надихається платоніч­

ною Аюбов'ю, а в аспекті цільового «ЗАДЛЯ ЧОГО?» постає істи-
. . ' . . 

ною як справжнІм виразом resp. Ім ям мудростІ «для Іншого» . 

Так відкривається одна з найбільших таємниць античного духу. 

Дійсно, античність спромоглася лобачити мудрість не лише як 

абстрактну категоріальну <<Лодробицю» смислу, а й угледіла за нею 

цілу со фі й ну сферу буття. У тій сфері знання й життя, nоєднав­

шись у своєму сукуnному взаємолокладанні, символічно відтворю­

ють єдність і цілісність світу в їі адекватній відnовідності вихідному 

Першоnочатку. Тому мудрість у давніх греків - то не просто знання, 

а саме життєво втіАене знання. І мудрість - то не nросто життя, 

а саме знаттєво визначене життя. 

Ось чому надалі, зважаючи на цю поважну традицію послідовної 

онтологізацїі мудрості, а також цілком поділяючи думку одного з 

ініціаторів нинішнього «філософського буму» в ЮНЕСКО, прези­

дента Філософського товариства Туреччини Йоани Кучураді щодо 
нагальної необхідності для сучасних філософів всіляко уникати того 
«змішання понять>>, яке «nанує в усіх царинах людської діяльнос­

ті>> 1
, ми будемо розуміти лід філософією 1) живу 2) любов до 2) му­

дрості як З) синтетичної 4) буттєвої 5) форми 6) об'єднання 7) знан­
ня й 8) життя в асnекті 9) істини як 10) остаточної 11) відповідності 
12) світового 1З) цілого 14) власному 15) розумному 16) обrрунту­
ванню, ·або своїй 17) вихідній 18) ідеальній 19) nричині (resp. nрин­

ципу), з огляду на їі принциnово 20) лозасвітові 21) засади. 

Отриманий на rрунті двохтисячолітньої історії (лрото)євроnей­

ського філософування концептуальний «nродукт» є вкрай важли­

вим для визначення того, чим насправді була й лишається філосо­

фія в межах євроnейського культурного проекту, - й ось чому. 

Сьогоднішня «Ситуація часу» (див. вище) з їі грою у nринципово 

асистематичну й лише статистично релевантну в своєму історично­

му посередництві «множинність інтерпретацій» (Гадамер), або в 

обернену до «розривів в елістемі західної культури» як квазінеnе­

рервній системі позитивностей «археоАогію знань» (Фуко), чи, ска­

жімо, в мазохістське оскарження «імперіалізму логосу» завдяки 

алогічно обмеженій знаком «nраці напівжаАоби за Аогоцентриз­

мом>> (Дерріда) тощо, ставить істориків філософії перед, на перший 

погляд, складною дилемою. З одного боку, тут є ризик зрозуміти 

' Пор. статтю Й. Кучураді в спеціальному тематичному випуску «Кур'єра ЮНЕСКО• 
(2007, NO 9), nрисвяченому Всесвітньому дню філософії. - Див.: http://typo38.uпe.sco.org/ 
ru/cour-09-2007/cour-09-2007 ·б.html. 
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давнє ім'я <<філософія>> як чи не випадкову забаганку напівлеген­
дарного мудреця, мало дотичну до сучасних практик філософуван­

ня. 3 іншого ж боку, тут, навпаки, зберігається шанс поставитися до 
нього як до справжньої запоруки осягання тих значущих для сього­

дення теорій, що ними нинішні філософуючі вкотре намагаються 
об'єднати й скріпити цей старий світ «САіВ і речей» (Геракліт). 

Проте цілком очевидно, що зазначений вибір вже наперед ви­
являється позірним. 

Насправді тут <<або-або>>: або європейська філософія існує як 

емислово визначене у власній nредметності ц і А е , що Аогічно (не 
фактично!) nередує будь-яким своїм <<еnохальним» часткам 1 у всій 
їхній неnеревершеній фактичній частковості й окремішності, -
й тоді ці частки 2, у тому числі й сучасна епоха філософування, є ви­

значеними й упізнаваними частками саме цього цілого; або, навпа­

ки, такого цілого «до частою> (Прокл) нема - й тоді самі ці частки, 

складаючись у візерункову мозаїку емпіричного «невідомо чого>>, 

втрачають власну причетність до загальноєвроnейської філософ­

ської сnрави (та й де вона, відтак, ця сnрава?), обертаються суціль­
ним анархізмом ліберального <<Я так бачу!». І якщо ми не хочемо 

втратити філософію, цю оспівану/елаллюжену у віках «любов до 

мудрості>>, як внутрішньо єдину «життєву сnраву>> відтворення того 

цілого, в якому збігаються всі їі часткові історичні долі й визнача-
····· . - ... . . 

ються всІ 11 ІсторичНІ епохи.. нам доведеться лрииняти 11 давнє Ім я 

й поставитися до нього з усією можливою ловажністю. 

Відтак л рояснюються справжній nредмет філософії та їі смисло­
ві кордони. 

Предметом філософії як сnецифічної інтелектуальної справи ви­

являється смисл самої мудрості як такого синтезу знання й життя, 

що є знаннєво визначеним життям і життєво втіленим знанням. 

При цьому реальна філософія як теорія усвідомлюваного у сnілку­
ванні смислу мудрості завжди є водночас історією такого усвідом­

лювання як його фактичного становлення на речовині життя 3• Ця 

1 Хоча фактично, ми, здається, тільки й маемо самі ці ((часткю~ в їхній елілій кон­
кретиці, яка відкидае саму можливість смислових пояснень, отже, й смислових перехо­
дів між різними історико~філософськими еnохами. 

1 Конкретні історико-філософсьЮ епохи, школи, вчення, концеnції й окремі тексти. 
з М. Мерло-Понті, інтерnретуючи Гуссерля у своїй «Феноменології сприйняття)>, 

слушно зауважує: « ... рефлексію, що стосується доктрин_и, буде завершено лиwе за умови, 
що вона здійснюється у взаємозв'язку з історіею їі виникнення~ зовнішніми стосовно 
змісту nоясненнями й nовертає причини і значення доктрини їхній екзистенціальній 
стрУJ<турі.» (Мerleau-Ponty М. PMnom~nologie de Іа perception. - Р.: Gallimard, 1976. -
Р. XIV). Див. також: Сватко Ю. І. Принцип «Подивись на Абсолют!» ... 



260 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

історія nрактично завершується тоді, коли мудрість реально стає 

сенсом розумного життя філософа, а насnравді - самим цим жит­

тям. У результаті філософ обертається мудрецем, який закін­

чив свій власне філософський nошук, аби відтеnер уже не «nо,люва­

ти на смисА» (Платон), а розумно жити у світлі істини. Оскільки ж 
таке життя є саме реальним розумно-життєвим синтезом теорії й 
. .. . .... . . ., . .. 
ІсторІІ, сnоглядання и усвІдомлення, д1исност1 и виразу, воно вияв-

ляється вже не наnруженим nошуком, а розумним іменуванням сві­

ту, безсловесною молитвою за нього '. (Адже йменувати світ у його 
сnравжності означає йменувати світ у його істинному витоку, 

в тому, чим він насnравді тримається. Строго логічно такий Першо­

виток Сам по Собі, у своєму абсолютному вимірі nеребуває nрин­
циnово nоза світом 2• Тож, якщо субстанційно не розчиняти Його у 

світі, а мислити Абсолют саме як Абсолют, виявляється, що світ 
увесь тільки й тримається розумними енергіями Абсолюту як Його 
власним Ім'ям.) 

Отож, іменування світу в його nричетності до власного Надnо­

чатку обертається молитвою за світ nеред лицем Абсолюту. 

Й філософ, який реально досягнув цього своєрідного «кінця шля­
хУ>> й уnолював останню істину nоцейбіччя, цю шукану відnовід­
ність світу Богові як <<Щонайсnравжнішому>> в самому собі, тут­

таки ~иходить з а ме ж і будь-якої філософії взагалі. Філософія 

ж бо завжди залишається життєвою (й завжди - від <<головю>) 

сnравою, а не самим життям 3. Тому вона не може nідміняти собою 

це життя, а є лише nідготовкою до нього. І коли життя розчиняє 

в собі всі можливі сnрави, завершується будь-яка теорія й будь­

яка історія. А відтак блаженне сnоглядання nостуnається місцем 

Благодаті. 

1 Очевидно, наведені міркування, що розrортаються тут у річищі поважноі (прото) 
евроnейськоїтрадиції філософування від старого nлатонізму доЕ. Кассірера й О. Лосєва, . 
важко зрозумі'Ти ліберальним філософам Світу Люд.ини, які чекають від філософіІ не nід­
твердження реальної складності світу, а л_и_ше «Чітких і nростих» думок (Мішель Онфре, 
Франція), сприймаючи П лише я_к <сінструмент мисленню> (Пітер Д. Кінr, Велика Брита­
нія) е атеїстичному й принципово полікультурному світі без Абсолюту, де мораль маЕ 
бути незалежною від peлiru (Квазі Віреду, Гана), а синонімом божествекого стану є «Духо­
вне» в самій людині (У-Так Ки, Півдек ка Корея).- Див.: Курьер ЮНЕСКО.- 2007.- ~~ 9 
(http://typo38.unesco.org/ru/cour-09-2007/cour-09-2007 -6.html). 

' Див. докладніше: Сват коЮ. І. ПринЦиn «Подивись на Абсолют!•. - С. 8. 
' Це особливо відчутно з оrляду ка олераціональне розуміння філософії як осягання 

досвіду в nоняттях. ДлJІ nоняття, так би МОВІtти, t<нецікаВО>), nоняттям ((чого)) у фактично~ 
буттєвому асnекті воно є, адже конкретна річ nоза nоняттям про неї може бути «.така» чи 
«Така>). Тож тут важливим є сам nринцип мислення npo річ, а не їі, речі, конкретні буттє· 

ві якості. 
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Так філософ буквально вмирає в nовному й остаточному синтезі 
теорії й nрактики, що є молитовним словом і таїнством Богоспілку­

вання. Вмирає, аби перетворитися навіть не на теурга-дієвця (як це 

було в античності з Ямвліхом або Плотіном), а, радше, на праведника­
ченця, а потім і взагалі на бога за Благодаттю (як це розуміли Середні 

Віки) 1
• І тоді знаттєва реальність розумування обертається абсолют­

ною реальністю живого міфу. 

Доnоки ж цього не сталося, філософська nрактика (а точніше ­

nрактики: ми у nринциnово множинному світі інобуття!) як реалі­

зація філософської теорії в конкретних гіпотезах, концеnціях, 

вченнях, філософських школах і окремих текстах залишається на­

гальною життєвою сnравою філософа. Якщо ж уточнити й ти поло­

гізувати nоняття філософських nрактик, з огляду на попередньо ви­

значений нами предмет філософії, то під історичними типами філо­

софських nрактик варто розуміти не що інше, як розумно-життєві 

реалізації любові до мудрості 2 з огляду на nритаманне конкретній 

історичній епосі розуміння смислу мудрості як сnравжнього пред­

мета філософії. 

Ось із таких конкретних практик філософування й складається 

те, що ми звично називаємо історією європейської філософії. Й у 
зв'язку з цим nостає природне запитання: <<Що ж таке історико­

філософська доба сама по собі?». 

З огляду на попередні міркування, цілком очевидно, що історико­

філософська епоха є l) моментом 2) певним чином втіленої в 
З) соціально-історичному просторі й 4) часі 5) філософської пред­
метності. Інакше кажучи, історико-філософська епоха - це l) істо­
рично зафіксований 2) момент З) m u n о А о г і ч но ідентичного 
4) усвідомлення 5) предмета філософії. Саме ця nринципова єдність 
філософської предметності стосовно окремих філософських епох, 

так само як і щодо всієї історії європейської філософії у цілому, на­

явність тут єдиного nредмета філософування тільки й здатні втри­

мати в їі <<Силовому полі», об'єднати в единому <<філософському 

просторі», на перший погляд, абсолютно різний філософський ма­

теріал й абсолютно різних його «постачальників». 

1 у ціJі самій онтоеnістемолоrічній с~tтуації Ренесанс молиться на творчість, Мо­
дерн - на науку, а сучасність- на культурну гру з їі nринциnово не nовторюваним nо­
втором (через сутнісну с.амонезасвідченість людини в світі без Абсолюту- Див.: Сват­
коЮ. І. Принциn с<Подивись на Абсолют!>>. - С. 5). Та тут ми трохи забіrаемо наперед. 

1 Влас,не, йдеться про любое до мудрості як таку~ але взяту тут у своєму розумному 

втіленні в історично визначеній фактичності життя. 
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У цілому ж, завершуючи цей методологічно необхідний своєрід­

ний <<встуn до смислового моделювання історії євроnейської філо­

софії», варто констатувати ось що. 

Євроnейська філософія у своєму історичному розвиткові за­

вжди залишається не чим іншим, як філософією, тобто саме «ЛЮ· 

бов'ю до мудрості» 1• Проте головна методологічна nроблема істо­

рико-філософської науки nолягає в тому, що конкретні типи розу­

міння мудрості виявляються вельми різними - кожна епоха наче 

формулює тут нове завдання для філософії. 

Так, в античному тиnі філософування головною чеснотою фі­

лософа є любов до му др о ст і як життєво втіленоrо знання. 

У середньовічному ж філософуванні мудрість розуміється як б о -
г о А ю б с т в о . Щодо ренесансного філософування, то там му­
дрість виявляється nриродно-особистісною resp. А ю д с ь кою 

т в ор ч і с т ю . У новочасній філософії мудрість вистуnає вже як 
nідкреслена н а у ко в і с т ь 2• Нарешті, в новітньому філософу­

ванні мудрість обертається квазісмисловою в і А ь н о ю гр о ю у 

Світі Людини ) . 
. Тож, слідкуючи за nерилетіями становлення євроnейської фі­

лософії у власній історії, ми маємо шанс наочно nобачити всю сут­

тєву різницю в оформленні інтелектуального життя Євроnи nід 

nроводом цілком різних ідеалів, яким відnовідають конкретні іде­

альні тиnи філософів, а саме: мюбомудр --+ богоАюбець --+ автор­

творець--+ вчений--+ віАьний гравець>> . Урешті-решт, саме ці ідеа­

ли, так чи інакше дотичні до абсолютного виміру світу •, й визна­
чають реальну тиnологію культур усередині так званої 

<<євроnейської>> історії, яка, насnравді є історією nробудження Єв­

роnи від nоганеького сну задля зустрічі з особистісним Богом і 
nодальшого утвердження особистісних засад життя вже в їхньому 

інобуттєвому (земному) розумному - завжди лише умовному! - · 
облаштуванні. 

1 Якщо ми не хочемо втратити Li як nевну культурко·історич.иу величину й вихїдку 
історико·філософську реальність, або як те смислове ціле, окремими частками якоrо є 
всі відомі історико·філософські епохи. 

' Зрозуміла як специфічне «nере б у в анн я в сфері чистого РОЗУМУ». 
з Щодо визначення європеіf:сьюtх моде~ей філософування - див. докладніше хоча б 

у: Сват коЮ. /. Предмет філософії як інструмент аналізу історико-філософської доби. -
С. 11-12. Цій же проблемі безпосередньо присвячено й лекційний курс •Європейські 
моделі філософування: від античності до сьогодення•), що читається автором у НаУКМА 
з 2007 р. 

4 Який теж розуміється тут цілком по-різному. 
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З'ясувавши нарешті питання щодо історичної цілісності філософії 

з огляду на її специфічний предмет, смислові кордони, історичні прак­

тики та епохи, а також визначивши конкретні моделі філософування 

та ідеальні типи філософів, ми тільки тепер отримуємо реальну можли­

вість розглянути історію відносин ЮНЕСКО з філософією й оцінити ту 

глобальну програму «шляху до філософії», що їі Організація пропонує 

сучасному світові, саме в «модусі оцінки». 

Глобальний «філософський проект ЮНЕСКО~> 

Преамбула 

Уже з попереднього викладу має бути достатньо очевидним сам 

характер <<запиту» на той специфічний стиль філософування, що 

його сьогодні можна визначити як <<філософію від ЮНЕСКО». За­

лишаючись «любов'ю до мудрості», таке філософування мало 

успадкувати ': 
1) від aнmu'tнocmi - розуміння філософії як життєвої справи; 

2) від середньові'f'fЯ - шкільну чіткість відповідей в одно-однозначному 

просторІ знака; 

З) від Ренесансу - творче, або артистично-мистецьке, розуміння 

людської особистості в межах їі безпосередньо-природних вия­

вів (Фічіно, Валла) й природну загальність шляхів «субстанціалі­
зації особистості у вічності» (Лосєв), тобто релігійного шляху 
людини до Бога 2; 

4) від Нового 'tacy - підкреслену науковість прогресистських схем 

життя; 

5) від су'tасної доби- загальну «ТОпіку>> Світу Людини й вільно-ігрову 

форму комунікації. 

Постановка ж у глобальному масштабі проблем миру, безпеки і 
співжиття на тлі (нео)ліберального, принципово плюралістиного 

розуміння істини й консенсусної практики прийняття рішень 3 

мала спонукати Організацію стати на шлях критицизму, конвенціо­

налізму й редукціонізму на засадах своєрідного філософського 

2 Звичайно, з поправкою на еласну добу і власні тракеляційні обмеження. 
2 Пор. знамениту формулу Кузанця: una reUgio in rituum varietate - <~едина релігія у 

різноманітності обрядіВ» (див.: Сватко Ю. J. Європа Сада, або Об'явлення від ((боже­

сrвенноrо маркіза». - С. 42). 
' Особливо наnрикінці 1970·Х рр. , за часівдиректората Амаду Махтара М'Боу. 
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<<МІНІмаксу>> 1 та «етики людської відповідальності>>. Нарешті, 

з огляду на пріоритетну для. ЮНЕСКО сферу освіти, через яку 2 на­

самперед просувається унікальний 3 юнесківський бренд «ГЛО­

БАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ, МИРУ, ТОЛЕРАНТ­

НОСТІ І ВЗАЄМОРОЗУМІННЯ МІЖ НАРОДАМИ», сама філо­

софія мала постати як інструмент аристотелівського «здивуванНЯ>> 

й критичного мислення вільної від будь-якої трансценденцїі люд­

ської особистості •. І нам залишається лише перевірити ці припу­

щення (а насправді, звичайно, переконання), почавши зі стислої <<іс­

торії питання>>. 

Стисла історія питання 

ВажАивість фіАософії дАя ділАьності ЮНЕСКО є очевидною, 

оскіАьки фімсофський анаАіз і роздуми нерозривно пов'язані з 
установАенням й підтриманням миру, що є КАючовою місією 

ЮНЕСК0 5• 

Від самого свого створення, як зазначає у «Передмові>> 6 до вельми 
інформативного, насиченого яскравими, живими подробицями до-

1 Як відомо, nід принципом мінімаксу в математичній теорії конфліктів (теоріІ ігор) 
розуміюn вимогу обрання іrрово'і стратегії, здатної забезпечити гравцеві найбільший 
виграш за найrіршоі для нього поведінки суперника. 

2 А також через сфери науки, культури, інформації та комунікацїі. 
з Саме з оrллду на його глобальне лросува_ння у nринципово мультикультурному 

nросторі. 
4 Цей інтелектуальний <<Хід•> вельми наruує думку того, кого газета LibЄration, 

символ французької ліво'і інтеліrенц.ії, вважає одн11м із філософів .. ((важковаrовиківі•, 
а саме - колишнього міністра освіти Франц.ії й предсrавника так званого ~(світського 
гуманізму» Люка Феррі. На його думку, філософ найбільшою мірою перетворюеться на 
філософа, лише остаточно відійшовши від Бога. В одній зі своїх останніх книг. а са.ме 
'<Вчитися жити: філософський трактат для потреб молодих поколінь» ( «Apprendre а 
vivre: TraitЄ de pltilosophie а /'usage des jeuпesginЄrations~) сучасний ~<гуманіст)• й активний 
лоббіст закону «Про світськість» Феррі зазначаЕ: «€вропа увійшла до нової ери, ери 
повно'і світськості або ... радикального матеріалізму: для багатьох наших співгромадян 
вираз "'надлюдське" насnравді вже ні про що не каже. Людина стала альфою й омегою 
свого існування, і трансценденції минулого, як .. от Космос і Бог, а також Батьківщина й 
Революція, баrатьом видаються позірними, догматичними й мертвими. Дехто, звичайно, 
продовжуе вірити, та їх усе менше й менwе, а для всіх інших за смертю не стоїть ані 
причин11, ані смислу, ані заrробноrо свіТ)?~· Цікаво співвіднести ці міркування з 
вирізненими нами раніше наріжними топосами Світу Людини - і це була б гарна наочна 
ілюстрація 'Lхньо'( реальної присутності як в інтелектуал.ьному просторі сучасного Заходу. 
так і в nрактиці міжнародних організацій. 

' Див.: Overview: UNESCO's role. 1// Report Ьу the Director-General on an intersectoral 
Strategy of Philosophy.- Doc. 171 ЕХ/12. 

' Вона має вельми nромовистий nідзаголовок (<ЮНЕСКО немає без філософії••. 
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слідження «ФіАоссфія від ЮНЕСКО» 1 заступник Генерального дирек­
тора ЮНЕСКО із соціальних і гуманітарних наук П'єр Сане, Організа­

ція «завжди підтримувала тісні зв'язки з філософією>> 1• Ці відносини, 

як ми побачимо далі, з різною мірою інтенсивності розвиваються 

принаймні у трьох аспектах, а саме: 

1) осмислення глобальних проблем людства; 
2) викладання філософії у світі 3; 

З) розвиток філософії в різноманітних практиках вільного філосо­

фування і філософських досліджень. 

При цьому, як підкреслює все той же Сане, йдеться не про спеку­

лятивну (тут: абстрактно-теоретичну) або нормативну (тут: догма­

тичну) філософію, а про таку критичну «запитальністЬ», що здатна 

«Надавати сенсу життю й діяльності» на глобальному рівн і •. Адже 
сама ЮНЕСКО й народилася із запитання про умови миру й без­

пеки на тривалий період, і була власне <<інституційною відповіддю» 

на цю проблему, яка свого часу хвилювала ще абата де Сен-П'єра й 

Канта 5• Тож їі варто розглядати як <<філософську інституцію>> 6, що 

присвячує себе справі nідтримання миру й безпеки, скріплюючи їх 

завдяки освіті, науці, культурі, співробітництву між народами під 

проводом загальної поваги до справедливості, закону, прав люди­

ни, свобод для всіх без розрізнення рас, статі, мови чи релігії 7
• 

Грунтуючись на поняттях, що легітимізують їі діяльність і мають 

при цьому власне філософську історію, << Вnисану» до Статуту Орга-

1 Так у вільному перекладі могла б виглядати назва ціє'і книги (La PIІilosophie saisie 
par /'UNESCO). 

' Див.: Vermeren Р. La Philosophie s:Usie par l'UNESCO. - Paris: UNESCO, 2003. - Р. 9 
(див. також: http://u nesdoc.unesco.org/images/00 13/001327/132733f.pdf#page=66). 

3 З огляду на різноманітні форми. зміст (nрограми та методи навчання) і стуnені 

освіти. 
• Vermeren Р. La Philosophie saisie par l'UNESCO. - Р. 9. Так старовинна антична ідея 

об'єднання знання й жиnя на засадах розуму набуває, відтепер, нового культурно· 
історичного й, до того ж, суто утилітарного забарвлення, будучи сnрямована на впоряд· 
куван_ня людиною власноrо обійстя на цій землі. 

~ Від себе дода.мо сюди ще й знамениті так звані <<-мирнj конгреси» ХІХ ст. Це остан· 
не, своею черrою, nочиналося з наслідуван:ня знаменитих мирних утопій XVII-XVIII ст. 
(зrадай.мо хоча б «Новий Кіней .. . >~ Е. Крюсе. «Нарис про теnерішній і майбутній мир в 
Євроnі .. . >• 8. Пен на. «Судження про вічни_й мир>) Ж.· Ж. Руссо, «Ллан заrальноrо і вічноrо 
миру» І. Бентама. «Загальний мир - ідеал» й. Герреса, «Начерк nроекту союзу євролей· 
ських держав як підмурку заrальноrо миру» К. Краузе або ((Розмисли про мир і війну» 
В. Малиновського), надалі стало свідком створеНJUІ ста двадцяти п'яти товариств захис· 
ту миру, а завершилося nіонерською для. своrо часу ініціа-тивою Росіі щодо скликання 

Гаазької конференції з обмеження озброєнь {1899). 
' Навіть так! -Див.: Vermeren Р. La Philosophie saisie par l'UNESCO. - Р. 9. 
' Так с.амо. - Р. 10. 



266 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇН І : ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

нізації, вона, як зазначав Ж. Дерріда, передбачає спільність культу­

ри й філософської мови й водночас уможливлює - найnерше через 

освіту - достуn до цієї мови й цієї культури 1• 

Так народжується феномен усесвітньої організації, «регулятор­

ний ідеал>> якої rрунтується <<на вільній згоді й вільному сnівробіт­

ництві народів і людей» 2 та має, безумовно, ренесансно-просвіт­

ницьке коріння (пор. гуманітарні студії, ідеї просвіти й пом'якшання 

звичаїв тощо). Цей ідеал поки що видається утоnічним 3, nроте вже 

сьогодні, як переконані творці й ідеологи ЮНЕСКО, варто почина­

ти nрацювати на осяяну ним довгу перспективу. 

Власне, починалася ця праця ще в далекому 1942 р., коли резуль­
тат Друrої світової війни був іще цілком незрозумілим. Саме тоді 

міністри освіти союзних держав зібралися разом, аби створити ор­

ганізацію, що мала б засобами інтелектуального й морального 

вnливу сnрияти створенню миру, з якого пішли б ненависть, фана­

тизм й обскурантизм. 

Ця робота nродовжилася на Лондонській установчій конферен­

ції 1945 р. Саме тут віце-президент нової організації, відомий фран­

цузький письменник і політичний діяч Леон Блюм висловив ключо­

ву для майбутньої діяльності ЮНЕСКО тезу про те, що страшна 

світова війна мала ідеологічний характер і наочно nродемонструва­

ла, як освіту, науку й культуру можна обернути проти інтересів 

людства. <<Думки про війну виникають в умах людей», - цей знаме­

нитий вихідний nостулат Преамбули до Статуту ЮНЕСКО, що 
народився з репліки американського делегата Арчибальда Маклей­

ша, став своєрідною відповіддю на висновок Блюма, привернувши 

уваrу світової сnільноти до реальної сили світу ідей. Щодо самого 

Блюма, то він - цілком у дусі старої доброї євроnейської соціал-

' Derrida /. Le droit А Іа philosophie du point de vue cosmopolitique І Conference а 
I"UNESCO du 23 mai 1991. - Paris: UNESCO-Verdier, 1997. Звісно, за такого nідходу, і це · 
теж правда1 виникає серйозна загроза глобальної уніфікаціі моделей культурного 
розвитку, а відтак і в7рати культурно~· й історичної самоідентичності~ що й засвідчив 
відомий конфлікт Організації з ідеологом 'й антирасистської nолітиt01 Клодом Леві~ 
Стросом (див. далі). Проте ЮНЕСКО маЕ мужність nеріодично корегувати свої nозиціі, 

тож сьогодні акцент ставиться вже не стільки на уніфікації культурного доробку Л.Іодства 
на шлJІху до сnільного щастя (тим більше, що nрактична розбудова раю на землі не 

вдалася ані в соціалістичному СРСР, ані у. фашистській Німеччині, ані в ліберальних 
США), скільки на збереженні світової культурної сnадщини. 

1 Див.: Maritain f. Les conditions spiritueUes du progres et de Іа раіх 11 Rencontre des 
cultures de I'UNESCO sous Іе signe du Conseil <:ecumenique de Vatican 11, avril1966. 

' Лор. характерний заrоловок розділу І вже цитованої юшrи П. Вермерена «Лро 
ЮНЕСКО як філософську утоnію• (De I'UNESCO comme utopie ptlilosoptlique). - Р. 18. 
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демократії- вважав, що цей світ знання треба повернути обличчям 

саме до ідеології демократії та прогресу як основи солідарності й 
миру 1 . 

Настуnною віхою в насиченій історії взаємин між Організацією 

й живим філософським досвідом, а також архівованим філософ­
ським знанням варто визнати червень 1946 р. 

Саме тоді в Лондоні з'явився вже згадуваний вище <<Меморан­

дум щодо програми ЮНЕСКО в галузі філософії» 2, спрямований на 
забезпечення того, ссаби суспільна свідомість перейнялася цілою 
низкою філософських і моральних ідей, що їх варто розглядати як 

мінімальний набір уявлень, мета яких - укріпити повагу до люд­

ської особистості, любов до миру, несприйняття вузького націона­
лізму й права грубої сили, солідарність і відданість ідеалам культу­

рИ>> ~. Тож від самого початку ЮНЕСКО мала розглядати філософію 
в широкому сенсі як «засіб для ошляхетнення людей і створення 

фундаменту миру>>, <<Осердя не лише людських знань, а й усієї люд­
ської діяльності>>, зона впливу якої е «настільки ж широкою, як і 

галузі компетенції самої ЮНЕСКО>> •. А відтак уже тут даються 
взнаки й глобалістські зазіхання самої Організації (під цілком шля­

хетними гаслами), й глобалістські зазіхання самої ссфілософії від 
ЮНЕСКО>> у світі, де: 

1) життя програє абстракному знанню як власній раціональній 
схемі; 

2) серед безлічі видів і форм знання за ідеал править наука; 

1 Зв'язок «філософії від ЮНЕСКО)) з ідеею демократїі, як ми nобачимо далі, зберіrа­
ється й no сьоrодні. Що ж до с.амоrо Леона БА юма, то йому, очевид.но, було б цікаво nо­
знайомитися з nарадоксальним висновком відомосо сучасного дослідника мирної nро­
блематики про те, що євроnейський і заrальносвітовий поворот до миру й демократії 
характеризується різким зростанням «SІК числа демократичних урядів, так і числа вій­

ськоеюс конфліктів• (Аив.: Смит А. Характер войн 8 1990-х rодах // Культура мира и 
демократии: Уч. пос. - М.: МеЖд. ин-т культурьІ мира и демократии, 1997. - С. 155). За 
да.ними тоrо ж таки дослідника. у 1990- 1995 рр., тобто саме в епоху масштабних демо~ 
кратичних змін, на планеті сталося дев'яносто n'ять війн (з них дев'я.носто три за участі 
сімдесяти держав і дві без участі держав), в яких заrинуло приблизно 5,5 млн осіб (див.: 
Smitl1 D. The State ofWar and Реасе. - London & NJ: Penguin,1997). 

' Див.: M~moire sur Іе programme de I'UNESCO en mati~re de ph.i!osophie. - Document 
de Іа sous-section de philosoph.ie du Comite des Lettres en date du 21 juin 1946, arch.ives de 
I'UNESCO. Див. також: Документ 171 ЕХ/12.- Page 2. 

3 Там само. 
4 Пункт 3.6.3 попередньоrо nорядку денного «11ідготовка стратегіі'в zаАузі філосо· 

фії» 169-ї сесії Виконавчої ради ЮНЕСКО. -Див.: Документ 169 ЕХ/39 Rev. (Orig.: eng­
lish). - Para 5. - Р. 2. 
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3) сама філософія має статус чи не фіхтеанського «науковчення>>; 
4} живий досвід відnовідального сnілкування зі сnравжнім Абсо­

лютом ' постуnився місцем віртуальній грі у «множинність ін­
терnретацій» у вигляді чергового nроекту розбудови «раю зем­

ного>> суто земними засобами, тобто силами вільної від будь­

яких трансцендентних зобов'язань resp. ліберальної людською 
особистістю, оnовитою кайданами цілком умовних у своїй оче­

видній неабсолютності комnромісів і угод 2• 

Як про те вже йшлося, «Меморандум>> було заnроnоновано 

Підготовчою комісією зі створення ЮНЕСКО спеціально до nер­

шої сесії Генеральної конференції. Цікаво відзначити, що на nосту 

Генерального секретаря цієї комісії 1945-1946 рр. nеребував май­
бутній nерший Генеральний директор Організації Джуліан Хакслі 

(Julian Huxley; 1946-1948) - зоолог, філософ й nисьменник, який 

на тій-таки nершій сесії Генеральної конференції заnроnонував 

nрийняти філософію гуманізму як базову концеnцію ЮНЕСКО 3• 

Підготовлений комісією Хакслі документ, що його внесли на 

сnеціальне обговорення nідсекції філософії у складі Комітету сло­

весності та філософії 26 червня 1946 р., nрагнув реалізації двох 
цілей: 

1) використання адекватних міжнародних інструментів для nросу­
вання nередових філософських досліджень; 

2) використання філософії для сnрави nросування міжнародної 
освіти, або виховання світової громади. 

1 Власне, спокуrуsанн11 гріхів задля майбутнього спасіння людства. 
1 Цій уже наперед ангажованій - саме через власну умовність й неабсомотність -

особистості завжди nід.кажуть, що чи-тати й у що вірити. Пор.: «Недостатньо nросто бо­
ротися з неписьменністю: ми зобов'язані також знати, які кн.иrи треба читати людям. 

Недостатньо разом домагатися наукових відкриттів: кожен має усвідомити, що цінність 
науки полягає не стільки в ії nриклад.них асnеКїах ( ... ),скільки у вивільненні людського . 
розуму й формуванні широкої духовної громади, що nідноситься над усіма кланами та 

імперіями. Що сrосується засобів масової інформації, то вони езаrалі можуть викорис· 
товугатися для будь· якої мети ( ... ]. Цілі й цінності, що н_и_ми наділяється кожний [сек­
тор), Е власне nредметом філософії». - Див.: M~moire sur Іе progl<\mme de l'UNESCO en 
matiere de pMosophie. - Page 2. 

' Проnоз•щію було відхилено через те, що ряд делеrатів сnрийняли філософські ідеї 
Хакслі як антирелігійні або «ліберальні» (в тодішньому розумінні слова, тобто з nроко­
муністичним присмаком). Натомість сам Х3.кслі у відповід.ь попросив обмежит•t термін 
йоrо діял.ьності на посту Генерального директора Орrанізацїі двома роками. При цьому 

він залишився nрибічн.иком неполітичного nідходу до технічно сnірних nи-та.нь у царині 
освіти, науки й культури, який мі_г стати ((містком між західною демократією та країнами 

радянського впливу». 
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При цьому документ передбачав зміцнення зв'язків між ЮНЕСКО 

і філософією не лише за рахунок відновлення перерваної чи пере­
крученої «Великою війноЮ>> традиції вільного філософського дис­

курсу 1 на університетському 2, загальнонаціональному та гло­

бальному рівнях, а й через системну філософську діяльність. Цю 
останню мали надалі очолити дві спеціальні інституції, а саме Між­

народна рада з фі.11ософії та гуманітарних наук (CIPSH), на яку по­

кладалося завдання освіжити ідеологічні й політичні суперечки 

«В межах правиЛ», і Міжнародний інститут фі.11ософіі~ що мав узя­

ти на себе власне академічну роботу (філософські конгреси, бібліо­

графії, звіти тощо). 

Окремо в цій стислій хроніці подій треба відзначити зусилля 

щодо «nошуків місця>> для філософії в організаційній структурі 

ЮНЕСКО з. Спочатку їі було об'єднано із соціальними науками, 

проте надалі нею опікувався департамент культурної діяльності, 

«nриписаний>> до гуманітарних наук. 1964 р., за часів француза Рене 
Майо (Rene Maheu) - колишнього доцента філософїі в Кельні й зна­

менитого шостого Генерального директора Організації упродовж 

двох термінів (1962-1964), якого за адміністративну компетент­
ність і реформаторський хист 4 часто називали «мсьє ЮНЕСКО>>, 

було створено Відділ філософії (Division de la philosophie), приєдна­
ний до піднапряму соціальних і гуманітарних наук та культури. По­

чинаючи з 1994 р., ВіддіІІ фі11ософії лідпорядковано безпосередньо 
заступнику Генерального директора Організації, а його роботу зо­

рієнтовано у трьох нових напрямах: 

1) програма <<Філософія і демократія у світі>>; 
2) ініціатива «Філософські зустрічі ЮНЕСКО>>; 

З) розвиток кафедр ЮНЕСКО з філософії. 

1 Коли філософсЬІ<.і поняття, сповідувані демократичними народами, використову­

валися то1'3.Л.ітарнІіМИ режимами у nропагандистських цілях, а принциnи пова.rи до люд­
ської rідносrі відсувалися на задній план. - А•1в. у: Vermeren Р. La Philosophie saisie par 
l'UNESCO. - Р. 23. 

2 Тут, зокрема, передбачалося широке вnровадження програм міжуніверситетських 

обміків (як на рівні професури, так і на рівні студентів) у галузі філософської освіти, 

а також створення режиму максимальноrо сnри11ння для інтернаціоналіза_цU філософ­
ських досліджень (надзвичайно делікатне й складне завдання) та роботи університет­
ських філософських то.варисте. 

' Див.: Vermeren Р. La Philosophie saisie par l'UNESCO. - Р. 15-16. 
4 Під йоrо керівництвом у кілька еталів було, зокрема, реформовано Секретаріат 

ЮНЕСКО. 
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Знову відокремлена від соціальних наук 1995 р. 1
, філософія вже 

2000 р. все ж таки nовертається до сектора соціальних і суманітар­

них наук 2, де вона nеребуває й no сьоrодні 3• 

Говорячи npo розвиток відносин між ЮНЕСКО й філософським 
знанням як у вимірі астрономічноrо часу 4, так і з точки зору самої 

лоrіки розбудови таких відносин, нам не оминути nитання npo вза­

ємодію Організації із nоnередньою філософською традицією, а та­

кож із відомими сучасними філософами, rуманітаріями та сnеціа­

лістами різних rалузей соціальних наук 5• 

1 Характерно, що, скажімо, у nрограмі й бюджеті Організації на 1998-1999 рр. фі­

лософію nриписано до Великої програми 11 <<.Наука на сАужбі розвитку», де в межах 
програми П.З ···і об'Еднано не із соціальними науками взагалі, а саме з етикою («ФіАосо­
фія та етика>•), причому головним напрямом діял.ьності за таких обставин є ((зміц ... 
нення рол.і філософії в а_налізі сучасних nроблем та їхніх етичних вnливів». У цей час, 
у зв'язку з очікуваюtм. завершенням nроекту «Універсальна етика>) ЮНЕСКО бачить 
у філософії фундамент ((для виявленн.я сnільноі основи цінностей», що сприяла б мир~ 

ній і плідній взаємодії між спільнотами й культурамю) (Див.: Документ 29 С/5 «Проект 
nрограммЬІ и бюдж.,та. 1998-1999 гг.» - Париж: UNtSCO, 1997. - С. 42 (02025]). Відтак 
і філософська освіта виявляється тут «частиною етичноУ освіти• (там само (02026]). 
Щодо 1998-1999 рр. варто додати й цікавий nоворот до nоширення серйозних філо­
софських праць за допомогою аудіовізуальних та електронни:х засобів (див. «Енцикло~ 
педію мультимедіа з філософських наую))1 а також через створення Uектру книжн_их 

обмінів з філософі!. 

' Тож, скажімо, у Проекті nрограми й бюджету на 2004-2005 рр. (Див.: Докум.,нт 32 
С/5. - Париж: UNtSCO, 2003. - 684 с.) ми знаходимо філософію у Великій nрограмі ІІІ 
(•СоціаАьні та гуманітарні наукю), серед наук~ що відповідають за майбутнє. а саме в 
рамках програми НІ.З «11ерспективний аналіз~ фіАософія, гуманітарні науки й гумані­
тарна безпека». Тут, на тлі зміцнення «функції Організації' як фіАософськоzо та науко~ 

вого форуму» (там само. - С. 167) розгортається флагманська nрограма «Ден.ь філософі>» 
(про не'і - згодом), в рамках якої, своєю чергою, nланується організація таких форумів, як 
«Філософські зуС'Трічі ЮНЕСКО» (у Штаб·квартирі й на місцях) та «Шляхи думки». Те­

матика цього нового «філософського спурту)~, як це неважко сnрогнозувати, мала бути 
орієнтована на •.(характер різних форм знанн.я, необхідних сус·пільству знань, що з пова­

гою ставит-ься до цінностей і критичного діалогу)> {там само). У цьому сенсі серед 
очікуваних результатів з'являється, між іншим, «забезпечення синергії між філософією й 
гуманітарними науками задля сприяння виявленню нових ідей» (там само). 

3 У рамках секції гуманітарної бе3пеки, демократП та філософїі. 
4 Цей асnект, сам по собі, навряд чи - принаймні, в очах самих філософів- стосуєть· 

ся суті справи. 

s Зважаючи на заrальну rуманітарну/rуман_істичну налаштованість ОрrанізаціУ в їі 
програмній діяльності. У цьому плані вельми nоказовим є сnівробітництво 0рrані3ації з 

КАодом Леві-Стросом. який у складі міжнародно! комісії ще 1949 р. брав учаС'Ть у роз­
робці nершоУ Деклараціі ЮНЕСКО стосовно рас>1, що їі було оnрилюднено 1950 р. Крім 
тоrо, французький вчений був автором наПІ~саних на замовлення ЮНЕСКО книг (tPaca 
та історія• (1952), «Раса і культура.» (1971), готузав дослідження про стан соціальних 
наук у Пакістані (1950), nрацював у комітеті ексnертів зі С'ТВОрення Міжнародної радн 
з соціальних наук, яку nотім очолював як Ії nерший секретар в 1952- 1961 рр. Розрив 

з Організацією, спричинений знаменитою доповідА.ю Леві-Строса з наrоди відкриття 
Міжнародного року боротьби nроти рас>1зму (1971), що не відnовідала доктрині ЮНЕСКО 
(каменем сnотиканкя тут була проблема біолоrічного й культурного різноманіття люд-
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У цьому nлані варто згадати 1956 р., коли ЮНЕСКО nочинає 
, . . . 

вшановувати nам ять ВІДатних мислителІв nланети незалежно ВІД 

часу й місця їхнього народження. З огляду на останнє міркування, 

nочесний сnисок Організації за 2007 р. є вельми nоказовим: в ньому 
знайшлося місце для nерського nоета й мислителья ХІІІ ст. Ажа.ла­

.леддіна Румі; чеського філософа й богослова ХХ ст. Аадис.лава Га­

ну ша; німецького розумника XVIII ст. ІммануіЛа Канта, монголь­
ского буддиста ХІХ ст. Аанзанравжаа Ау.лдуїтіїна; італійського 

гуманіста XV ст. Аеона Баттіста А.льберті; німецького філософа, 
комnозитора й музикознавця ХХ ст. Теодора Адорно; nерського nо­

ета, філософа й богослова ХІ ст. Абу Му їна ХакімаНасіра Хосрова 

Кудабьяні 1
; засновника школи суфізму в Центральній Азії ХІІ ст. 

Ходжи Абду.лхо.ліка Е.ль-Пждувоні. Наведений глобалізований філо­

софських <<хіт-nарад», і в цьому легко nереконатися, nредставляє 

мислителів наnрочуд різних культурних наnрямів і епох, які - ко ­

жен nо-своєму- зробили відчутний внесок у розвиток світової фі­

лософської думки. 

Що стосується сучасних філософів і взагалі інтелектуалів, то в 

різні часи з Організацією сnівробітничали такі значущі для відтво ­

рення філософського контексту минулого століття особистості, як 

Тойнбі, Сартр, Аеві-Строс, Аерріда, Фуко, Рікер. З іншого боку, 

в цьому сnівробітництві знаходиться місце і для nоnулярних сучас­

них філософуючих 2 на кшталт Юстейна Гордера 3 або вже згадува­
ного Міше.ля Онфре •. Центральною nроблемою такого діалогу за­
вжди так чи інакше залишається людина та їі облаштування у світі 5, 

ства), завершився офіційним прамиренкям лише 2006 р., коли ЮНЕСКО врочисто від­
значала своє шістдесятиріччя. За цей час обидві сторони конфлі_кту пройщл.и довгий 
шлях порозуміння, і те, що 1971 р. в очах функціонерів ЮНЕСКО виrлядало мало не 
ксенофобією (визнання певно'( ((стриманості» народів щодо інших культурних цінностей 

невиrубним nриродним фактором, а відтак вимога обмеження взаЕ:мних обмінів і куль­
турної комунікації заради збереження культурного різноманіття в умовах демографічно· 
го вибуху), 2006 р., в ситуації глобалізаційної уніфікаціі світових культур з оrля.ду на за· 
хідн.и.й Світ Людини. постало вже як новий світовий ідеал й основа нової глобальной 

доктрини Організаціі. 
1 Саме так він йменується в іранському варіанті. 
2 Хоч би яким дивним здавалося це ім'я на тлі сучасних постмодерних ((nідробок» 

і з огляду на стару поважну традицію євроnейського філософування. 
3 Див. його книгу «Світ Софі.ї» (1991), перекладєну 53 мовами і видану загальним 

накладом nонад ЗО млн примірників. 

• див.: м. Онфре - один з ініціаторів відроджеttкя цілком зрозумілого ка просторах 
колишнього СРСР руху ((народних університетіВ>>. Див.: Його ж: La communaut~ philoso~ 
phique: Maпifeste pour I'Universite populaire (Paris: Galilee, 2004). 

s Ренесанс на марші! 
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а його вагомим результатом - досліджекня, що ікіційовані, підго­

товлені чи патроковані ЮНЕСКО (в тому числі, в результаті інтен­

сивної професійної комунікації філософів різних поглядів, поко­

лінь, національної й культурної належності в рамках конгресів, кон­

ференцій, колоквіумів, круглих столів тощо). Гарним прикладом 

останніх є, скажімо, колективні монографії «Культури і час» (1975) 1 

та «Час і філософії» (1978) 2, вступ до ЯІ(ИJ( написав Ло.ль Рікер, або 

матеріали патрокованого ЮНЕСКО Міжнародного колоквіуму в 

Кордобі «ібн Рушд, Маймонід, Тома Ак вінський, або Кревний зв'язок 

між вірою й розумом» (1994) 3• 

Окремий предмет уваги ЮНЕСКО - просування філософської 

освіти в усіх регіонах світу •. 
Перша міжнародна анкета щодо викладання філософії у світі 

(йдеться про ще й нині знамениту анкету 1951-1952 рр.) дала змогу 
поставити питання про місце філософської освіти в освітніх систе­

мах різних країн та П роль у громадянському вихованні, а також про 

значення такої освіти для розвитку філософсьІ(ИJ( досліджекь у на­

прямі покращання взаєморозуміння між людьми 5• Доповідь за ре­

зультатами анкетування разом із аналізом наріжних проблем ви­

кладання філософії Супроводжувалася заявою експертів про те, що 

філософська освіта (там, де вона існує) дає змогу доносити до сус­
пільства думку про важливість філософування, яке допомагає осяг­

нути фундаментальні проблеми науки й культури, а також стиму­

лювати вількі особисті роздуми над цінностями людського іскуван­

ня. Головним висновком при цьому стала теза про необхідність 

підтримувати, зберігати й розвивати філософську освіту там, де 

вона вже є в наявності, та створювати їі механізми там, де їі ще не 

1 Див.:Lesculturesttleumps.-Paris: Payot/UNESC0,1975.- 280р. Тутрозrлядаються 
концепти часу та історіі як вони визначаються а давньоrре.цьtсіИ, китайській~ інд.ійській 
інтелектуальній трuиціі, 8 культурі банту, а також культурному просторі християнства, 
ісламу, іудаїзму. Після.мову до цьоrо дослідження nід назвою «Час як п-роблема історії 
культури» написав А. Гуре8ІІЧ. 

2 Дио.: Le umps et les pllilosophies. - Paris: Payot І UNESCO, 1978. - 252 р. Тут привер­
тають увагу розділи, написані Гадамером (щодо внутрішнього досвіду часу в середньо­
вічній думці), Я. АскіІ<ом (стосовно філософськоrо концепту часу) іІА. Тойнбі (щодо часу 
JІК людського повоА.Иря), а також дослідження концеnтів часу та історі.'і в а.и.і.містс:ькі.й 
думці чорної Афрюоо (BouЬou Hama) й кул.ьтурніИ традиції Латинськоі Америки (Saul 
Kars~). 

' Див.: lbn Rochd, Malmonide, saint Thomas ou Іа filiation entre foi et raison. - Paris: 
Climвts, 1994. - 535 р. 

• Викладено за: Vermeren Р. La Philosophie saisie par I'UNESCO.- Р. 122-129. 
' Див.: Resolution 4.41 de Іа Sixi~me Conf~rence g~n~rale en date de juin 1951. 
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запроваджено '· Ключовими принципами цього процесу було ви­
знано такі: 

1) необхідність завжди підтримувати у викладанні філософії дух 
вільного пошуку й вільної дискусії; 

2) забезпечення неможливості скомпрометувати автономію думки 
й філософської освіти ані прямим диктатом влади, ані непрямим 
відомчим впливом; 

З) звертання в освітньому процесі до всіх членів спільноти без 
будь-якої дискримінації 2• 

У результаті, вже за часів президентства А.-М. М'Боу 3 викладан­

ня філософії й філософські дослідження поширилися в усіх регіо­

нах світу, а міжнародні зустрічі філософів у Найробі (Кенія, червень 

1980 р.), Бангкоку (Таїланд, лютий 1983 р.), Лімі (Перу, 1985) і, пізні­
ше, у Бейруті (Ліван, 1990), разом із реалізацією спільного дослід­

ницького проекту Міжнародного інституту філософії та CIPSH в 
європейському регіоні дали змогу створити своєрідний «регіональ­

ний атлас» викладання філософії ув сучасному світі •. Тож, коли 
1994 р., за часів восьмого Генерального директора ЮНЕСКО, ви­
датного іспанського біохіміка й молекулярного біолога Федеріко 

Майора 5, філософ Роже-Поль Друа 6 здійснює другу спробу міжна­

родного моніторингу стану філософської освіти й філософських 

досліджень у шістдесяти шести країнах світу, осучаснивши для цьо­

го анкету 1951 р., аналіз ролі й місця філософії в культурі сьогоден-

1 Очевидно, що в такому виrляді цей висновок сnрямовано на реалізацію rлобаль~ 
них зазіхан_ь Сві-ту Аюди_ни, традицїі якого спираються, nри.наймнJ, на дві з nоловиною 
тисячі років kторії становлення західного світу, в межах якоrо філософія й отри.мала 
свій по сьогодні впізна.ваний інструментальний апарат і свое інс1'итуційне оформлення. 

' Див.: йnseignement de Ш plli/osophie, enquёte intemationa/e.-Paris: UNESCO, 1953. ­
Р. 17-25. Пор. також актуалізованиоі ЮНЕСКО nринциn розвитку освіти на недискримі­
наційних засадах (див. вище). 

' Амаду-Махтар М'Боу (Amadou-Malttar M'JJow; Сенеrал; 1974-1987) - сьомий Ге­
неральний директор ЮНЕСКО, викладач історіі й rеоrрафїі, що все життя оnікувався 
литанкями освіти. 

• Див.: Teaching and research in philosophy: Africa. - Paris: UNESCO, 1984; Teaching 
and Research in phUosophy: Asian and Pacific. - Paris: UNESCO, 1986; La ensenanza, Іа 
reOexion уІа investigacion filosoficas en America Latina у еІ Caribe.- Madrid: Tecnos-Unesco, 
1990; Etudes sцr l'enseignement et Іа recherche en phUosophie dans Іе monde arabe. -
Beyrouth: Dar ai-Guarb aJ-Islami, 1990; La philosophie en Europe, sous Іа direction de 
Raymond Кlibansky et David Pears. - Paris: Gallimard/UNESCO, 1993. 

' ФедерікоМайор Сарагоса (Federico Mayor Zaragoza; 1987- 1999) - колишній ректор 
університету Гранади, Державний секретар, а згодом міністр освіти та науки Іспанії. 

' Радник Генерального директора Орrанізаціj' з nитань філософіУ впродовж шести 
років, автор відомої книги << 101 досвід nовсякденно'{ філософії>), Ще один результат його 
сnівnраці з ЮНЕСКО - nporpaмa «Філософія і демократія у світі». 
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ня і глобальних nроцесах демократизації • має вже nід собою вель­
ми серйозну традицію 2• 

Останнім результатом інтенсивної роботи Організації у цьому 
наnрямі став вихід із друку вже згадуваного на цих сторінках 

масштабного дослідження «Philosophy: а school offreedoт. Teaching 
philosophy and learning to philosophize: Status and prospects» (2005). 
Воно було nідготовлене в рамках реалізації міжсектораАьної 

стратегії організації в гаАузі фіАософії 3 і nрисвячене аналізу 

ролі філософії в народжуван их сусnільствах знань. До роботи над 

ним на nрохання держав-членів було залучено широку мережу 

комnетентних місцевих консультантів різного рівня й nрофілю: 

діючих філософів, дослідників, ексnертів, викладачів, nедагогів, 

керівників кафедр ЮНЕСКО з філософії, а також nостійні nред­

ставництва держав-членів, національні комісії й nольові відділен ­

ня Організації. 

У своїх n'яти розділах, що акумулюють відnовіді на nитання 

попередньо nідготовленого й nоширеного серед держав-членів 

заnитальника (2005), дослідження охоnлює всю основну nробле­

матику викладання філософії й навчання філософувати від до­

шкільного віку до рівня вищої освіти в більше ніж ста державах­

членах Організації 4, nропонуючи nри цьому не лише власне ана­

літичний матеріал, а й нові, персnективні ідеї. Схвалене на 

Виконавчій Раді ЮНЕСКО (квітень 2005 р.), зазначене досліджен­

ня nокликане стати основою для nостійно оновлюваних доnові­

дей Організації щодо стану викладання й навчання філософії в 

1 Аослідники·учасники цього проекту роблять наrолос на ситуаціі в Африці (РаuІіп 
Hountondji), Чилі (СесіІіа Sanche-z), Німеччині після 1990 року (Uiгich J. Schneideг), Ла· 
ТІ1нській (Patrice Vermeren) і Північній Америці (Christian Delacampagne), а також на від.­
носшсах філософії з rлобалізованою економікою (Francois Rachllne), сучасною технікою 
(Luca Scarantino), осві-тою науковців (Dominique Lecourt), політичними nроблемами та 
правами громадян (Etienne Tassin). 

1 Вона продовжується у таких ВІtданкях: Philosophy and Democracy in Asia /1 Ed. Ьу 
Philip Cam, ln·Suk Cha, Mark Tamthai.- Korean National Commissioп fог UNESCO, 1997: 
Filosofia у Democracia /1 Edicion а cargo de HumЬerto Giannini у Patricia Bonzi І Catedra 
UNESCO de Filosofia.- Saпtiago de Chile: Editorial Lom, 1997. 

:s. Див. в~tще. 
4 На жаль1 Україна за баrатьма позиціями зrаданоrо запитальника, поw_иреного че .. 

рез усі національні комісії держав-членів, у черговнИ раз 4(уrр~1малася від відповіді•. 
Проте саме вона входить до n'ятірки держав (Austгalia: Belarus: BrnzU; Uzbekistan: 
Vkraine), де філософія викладається nракт~1чно на всіх основних рівнях освіти (початко .. 
вий - середній - вищ><й - неформальний). - Див.: ТаЬІе 4. Distribution of countгies Ьу 
educational level at which philosophy is taught 11 Philosophy: а school of freedom. Teaching 
philosophy and learning to philosophize: Status апd prospects.- Р. 213. 
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сучасному світі '· Крім того, в нагоді ЮНЕСКО стане й дуже nер­
сnективна база даних на більше ніж тисячу науковців-дослідників 2 

у галузі філософських знань. 

Ретросnективно оцінюючи глобальний nлан nросування філо­

софії в сучасному світі, заnочаткований знаменитим <<Меморанду­

мом щодо програми ЮНЕСКО в галузі філософії>> (1946), у жанрі 
своєрідної <<Хроніки ідей і nодій>>, варто сnеціально акцентувати 

увагу на ще одній значущій для історії nитання даті, а саме на 

1995 році. 
Тоді, у лютому 1995 р. згаданий <<Меморандум>> наче отримав 

друге дихання у схваленій учасниками Міжнародних днів наукових 

дискусій <<Філософія та демократія в світі» так званій «Паризькій 

декларації з питань філософії>>. Вже у Преамбулі до неї автори на­

голошували, що філософські nроблеми мають універсальний ха­

рактер для життя й самого існування людини як демократично на­

лаштованого громадянина 3. А відтак, філософський аналіз, на їхню 

думку, nовинен доnомагати взаєморозумінню між людьми на nід­

ставІ: 

1) вільного й незалежного обміну ідеями; 
2) точного визначення nонять; 
З) nеревірки достовірності думки й докладного розгляду аргумен­

тів оnонента. 

При цьому сnеціально відзначалося, що «Викладання філософії 

сnрияє розвиткові відкритості умів, громадянській відnовідальнос-
. . "" . . . . 

ТІ, взаєморозумІнню и терnимосТІ у стосунках МІЖ людьми 1 сшль-

нотамю> 4 • Тож nрямим результатом такої філософської освіти має 

бути формування вдумливих, неnідлеглих nроnага.нді, відnовідаль­

них за себе і за світ людей, сnроможних вирішувати найскладніші 

етичні nитання 5• 

1 Доповідь було офіційно поширено серед держав~членів на 34--й сесії Генеральної 
кокферекцu ЮНЕСКО у жовтні 2007 р. 

2 Саме воюс й заповнювали форми поnередньо nоширеного заnитальника. 
3 Ця, сказати б, мало не обов'язковість зв'язку людської nрироди з ідеямидемократії 

й rромад.янськоrо суспільства сьогодні, здається, не ставиться nід сумнів у межах ~<філо­

софїі від ЮНЕСКО••· Тож, очевидно, тут можна чекати нових ссказусі.в а Іа Аеві-Строс)> 
(див. вище). 

• Див.: Report Ьу the Director-general on an intersectoral Strategy of Philosophy 11 
Document 171 ЕХ/12. ltem 14 of the provisional agenda. Annex 11 (PARIS, 28 February 2005; 
Original: EngJish). 

s І знову ми опиняем:ося у просторі зв~tчної топіки Світу ЛЮдJ1ни, розгорнутому 
в рамках віртуальної rри з антроnно орієнтованим унів.ерсумом на тлі дещо комічної 

з огляду на відносність людини глобальної ((етики відповідальності». 
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Серед основних nоложень «Аекларацїі» значущими для Орrан:і.зації 

стали такі: 

1) кожна людина, де б вона не nеребувала, має право вільно займа­
тися філософією в усіх їі формах і в усіх місцях, де ця дисципліна 

може використовуватися; 

2) викладання філософії ловинко зберігатися й розширюватися 
. . "' . 

там, де воно tскує, та вводитися в тих МJСЦЯХ, де иого нема, члко 

лозкачаючись як «філософія»; 

З) викладання філософії має здійснюватися висококваліфікова­

ними спеціалістами зі спеціалькою nідготовкою, <<ке nідкоряю­

чись ніяким чільним економічним, технічним, релігійним, nо­

літичним чи ідеологічним настановам», проте будучи <<міцно 

ув'язаним з науковою и nрофесійкою лідготовкою в усіх га­
лузях»; 

4) для забезnечення філософської освіти дорослих людей варто за­
охочувати nоширення доступких за мовою й ціною ккиr, ство­

рекия радіо- й телепрограм, використання аудіовізуальних та 

інформаційких технологій, будь-яких можливостей для вілько­

го обговорення філсофських питань; 
5) науково-дослідні та освітні установи мають nідтримувати фі­

лософське лізкання сутності різких культур, так само як їх ло­

рівняння та аналіз задля виявлякия збігів і відмінностей між 

ними; 

6) як вільний nотяг до знань, філософія ке може вважати жодну іс­
тику остаточною 1; 

7) філософія має стимулювати noвary до переконань людини, nро­
те за жодних умов ке nовинна nриймати людикокекавискицькі 

доктрини, що сіють зерна варварства. 

Ось із таким філософським баrажем ЮНЕСКО встуnає до 

ХХІ ст., початок якого знаменується появою нового трекду - запро­

ваджекням святкувань Анів фіАОсофії в 2002 році. Історія виник­
кекия цієї вкрай nоnулярної нині в широких філософських колах 

традиції, ях вона nредставлена в nукхті 5.11 поперед.кьоrо порядку 

' Отже, й узагалі не має ніякоrо поняття .nро істину як таку, ЗАЖе як можна знати те, 
чого нема, і як можна у nринциnі хоча б щось знати за таких умов? Ця наївно· 
nроrрсс•tстська концепція nocтynonoro, суто лроцесуальноrо опанування світу знання 
як такого без розуміння його неnоруuшої, непричетно'Lдо будь .. яких часово .. просторових 
ознак см~tслової природи, безумовно, е даниною модерним ідеям тієї «дурної безкінеч .. 
ності• ліберального світу (іСбез кінця й краю)ф, яку та.к уїдливо й сnраведливо висміяв 
своrо часу розумкик ГеtеАь. 
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денного 33-ї сесії Генеральної конференції ЮНЕСКО (2005) 1, ви­

глядає так. 

З 2002 р. у рамках звичайної програми ЮНЕСКО у третій чет­
верАистопада у Штаб-квартирі Організації та в їі підрозділах на 

місцях почали відзначати Аень фіАософіі: І якщо у проведенні пер· 

шого Дня філософії брало участь 53 країни, то .вже 2004 р. у відпо­
відних заходах було задіяно 95 філософських установ із 79 держав­
членів 2• Важливо відзначити, що така відчутна підтримка знайшла 

. . . .. . . ' 
повне ПІдтвердження в ходІ консультацtи 1 дослІджень, пов язаних 

зі ще однією .вкрай важливою ініціативою ЮНЕСКО на початку но­

вого тисячоліття- створенням міжсектораАьної стратегії в гаАу· 

зі фіАософіі (про що - наостанок). 

З огляду на ці обставини, у листі від 19 травня 2004 р. Мохамед 
Ашаарі, тодішній міністр культури Королевства Марокко, подав на 

розгляд Генеральному директору ЮНЕСКО пропозицію щодо роз­

ширення масштабів святкування Днів філософії шляхом проголо­

шення Всесвітнього дня фіАософії. Ця пропозиція стала підсумком 

роботи третьої сесії Весняних зустрічей з питань філософії, прове­

дених Асоціацією друзів філософії в м. Фесі (Марокко) 9-10 берез­
ня 2004 р. Тож 13 січня 2005 року в ході наради, організованої Сек­
тором соціальних і гуманітарних наук за участі співробітників по­

стійних представництв при ЮНЕСКО, а також різних секторі.в 

Організації, посол і постійний предстазник Королівства Марокко 

при ЮНЕСКО Азіза Беніані запропонувала ідею проекту резолюції, 

що передбачав проведення досліджень щодо доцільності святку­

вання Всесвітнього дня філософії з урахуванням фінансових на­

слідків й очікуваних результатів. 

Відтак на 171-й сесії Виконавчої ради Організації стосовно пунк· 

ту 15 попереднього порядку денного <<Проголошення Всесвітнього 
дня філософії» було прийняте відповідне Резюме 3, в якому було 

представлено історію виникнення пропозиції (див. вище); їі юри­
дичні підстави, пов'язані з реалізацією статті 26 ЗагаАьної деКАара· 

1 Дие. : Документ 33 С/45 (оригінал: французька), де викладено результати дослі­
дження з боку Секретаріату ЮНЕСКО щодо доречності nроголошення Всесвітнього дня 
філософії, а також відnовід.не рішення Виконавчої ради. 

2 22 з них nредставляли Африку, 6 - арабські держави. 17 - Азію й країни тихооке~ 
анського басейну, 22 - Євроnу й Північну Америку, 12 - Латинську Америку й Кариб­
ський басейн. 

' Див.: Документ 171 ЕХ/48 Rev. (Париж, 13 квітня 2005 р.; оригінал: французька). 
Див. також рішення 171 ЕХ/ 15. 
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ції прав А юдини щодо права на освіту, а також положень Статуту 

ООН і Статуту ЮНЕСКО; питання про значення філософії та 

роль ЮНЕСКО в їі популяризації; нарешті, текст відповідної про­
позиції, винесений на розгляд 171-ї сесії Виконавчої ради, а потім 

33-ї сесії Генеральної конференції ЮНЕСКО (жовтень 2005 р.). 
Суттєвими для цілей нашого дослідження тут видаються пере­

дусім міркування Організації саме щодо значення філософії та ролі 

ЮНЕСКО в їі популяризації, які зводяться до кількох положень: 

1) філософія є вельми важливою для розвитку людства дисциплі­
ною, що здатна стимулювати критичне й незалежне мислення, 

розвивати розумові здібності, необхідні для осягання дійсності, 

а також сприяти встановленню принципів терлимості й миру; 

2) нині ЮНЕСКО здійснює свою роль щодо розвитку філософсько­
го знання, філософських досліджень та освіти в галузі філософії 

. ' . . 
як дисциплІни, що <<у зв язку з лануванням темного и тоталІТар-

ного мислення виявиласявідсунутоюна манівці наукового знан­

ня та поставленою лід загрозу» ', шляхом: 

• проведення разом із державами-членами дискусій у рамках 

цієї наукової дисципліни 2 на кшталт тих, що призвели до лід­

писання Паризької деКАарації щодо фіАософії 1995 р. (див. 
вище}; 

• ·святкування Аня фіАософіі; 

• розробки разом із державами-членами стратегії ЮНЕСКО в 

гаАузі фіАОсофії (2004-2005 рр.) 
3) при цьому ЮНЕСКО цілком усвідомлює необхідність захисту 

філософії від лодвійної небезпеки - мракобісся й екстремізму, а 

також нагадує про фундаментальну роль філософії у сnриянні 

встановленню принципів терnимості й миру; 

4} Організація прагне до формування громадської думки на заса­
дах моральних і філософських категорій задля зм іцнення прин­

ципів ловаги до людської особистості, любові до миру й при­

хильності до ідеалів культури 3; 

5} метою Організації є сприяння прогресу філософських дослі­
джень і підтримка діяльності асоціацій, університетів і будь-яких 

1 Там само. - Р. 2. 
2 Варто ще раз nідкреслити: незважаючи на постійне педзлювання зв'язку філософії 

з життям, вона залишається для Орrанізації с.аме н а у к о в о ю дисципліною, що, як ми 
nам'ятаємо, цілком відnовідає відзначеній раніше ролі нау·ки у Світі Людини. 

3 Ці ідеали культури (до речі, 11кої саме?), зв•tчайно, мали б бути тут конкретизовані. 
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установ, що мають аналогічні цілі, разом із заохоченням міжна­

родних обмінів і випуску публікацій у цій галузі. 
Так виглядали передумови доленосного рішення 33-ї сесії Гене­

ральної конференції ЮНЕСКО (жовтень 2005 р.), яка вже цілком 
офіційно проголосила третій четвер Аистопада кожного року 

Всесвітнім днем фіАософії 1
• При цьому програма святкування 

пропонувала всім партнерам ЮНЕСКО (національним комісіям, 

асоціаціям, університетам, зацікавленим НДО, школам, інститу­

там тощо) проводити цьоrо дня різноманітні заходи: круглі столи, 

телепередачі, публікації, культурні акції в навчальних закладах і 

навіть громадських місцях. Зі своrо боку, ЮНЕСКО як філософ­

ський форум і платформа для обміну думками взяла на себе 

зобов'язання заохочувати й підтримувати ініціативи, висунуті на 

національному, суб- і регіональному рівнях, за умови, що вони 

спрямовані на: 

1) створення механізмів, що давали б змоrу університетам, інсти­

тутам і зацікавленим НДО зробити філософію доступнішою; 

2) виконання функцій об'єднавчого центру й філософського фору­
му задля зміцнення чи створення нових мереж філософів із різ­

них країн світу 2; 

З) сприяння включенню філософії до навчальних програм у тісно­

му співробітництві з міністерствами середньої та вищої освіти, а 

також науки; 

4) привертання уваги навчальних закладів до значення Дня філо­

софії, що має відзначатися якомоrа ширше; 

5) заохочення місцевої влади (муніципалітетів, міст, районів тощо) 
до активної участі в підготовці та проведенні Всесвітнього дня 

філософії. 

При цьому основними для святкування було визнано такі ціАі: 

1) підтвердити прихильність до поширення філософії на націо­

нальному, суб- і регіональному, а також міжнародному рівнях; 

' Див.: Документ 33 С/45. 
' Пор. міжнародну асоціацію жінок-філософів, що була утворена з наrоди святкуван­

ня Міжнародного жіночого дкя 8 березня 2007 р. 25 відомими жінками~філософами 
(nредставниці Габона, Гватемали, Домінікансько'і Республіки, Іра.на, Маврикія. Марокко 
й Чілі) разом із жінками - постійними представницями своїх держав при ЮНЕСКО. Че­
рез рік мережа об'єднувала вже 600 жінок-філософів. В останній за часом Середньостро­
ковій cmpamezii' вона вже розглядається як діЕвий з.асіб досягання висунутоі тут Всео­
сяжної мети 3 «Розв'язання соціальних та етичн~tХ завдань і проблем, що вини_кають» 
(див.: Документ 34 С/4. Среднесрочная стратегия на 2008- 2013 rr. - Париж: UNESCO. ­
С. 25 (n. 71]). 
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2) сnрияти nроведенню науково-філософських досліджень та ана­
лізу найгостріших nроблем сучасності для nошуку адекватних 

рішень; 

З) nривернути увагу громадськості до значущості філософії та кри­

тичного філософського nідходу до вибору, що nостає nеред ба- . 
гатьма країками внаслідок глобалізації чи виходу ка сучаский 

рІвень розвитку; 

4) nроаналізувати nоложення з викладанням філософії в світі, nри­
діляючи особливу увагу нерівкості в достуnі до цієї дисциnліни; 

5) nідкреслити важливість nовсюдного викладання філософії для 
майбутніх nоколінь. 
Нарешті, очікувакі результати мали для Оргакізації такий вигляд: 

1) більш глибоке ' усвідомлення міжкародною громадськістю ке­
обхідності вільного, критичного й відnовідалького філософ­

ського аналізу; 

2) заохочення інтелектуалького сnівтовариства, осіб, відnовідаль­
ких за nрийняття рішень, nедагогічних освітніх установ і засобів 

масової інформації до nоширення філософських знань; 

З) зміцнення міжнародкого сnівробітництва в галузі філософії, 

етики, а також гумакітарних і соціальних наук 2• 

Так було заnочатковано традицію Всесвітнього дня філософії 3, 

який святкується чимраз ширше •. 
Завершальною сторіккою в нашій украй стислій хроніці nодій, 

nов'язаних із розвитком <<філософії від ЮНЕСКО», є nрийняття 
міжсекторальної стратегїі Оргакізації в галузі філософії. Вона була 

nредставлека у сnеціальній доnовіді Генералького директора 

ЮНЕСКО 171-й сесії Виконачої ради ка nрохання останньої, зафік­

соване свого часу в Резюме щодо nункту З.6.З nоnереднього nоряд­

ку деккого <<Підготовка стратегії в галузі філософії» в ході 169-ї се­

сії 19 квітня 2004 р. в Парижі 5. Цьому докумектові варто nрисвяти­

ти окремий nараграф. 

1 На жаль, незрозуміло, за яю1ми вимірами. 

' Див.: Документ 33 С/45. - Р. 2-3. 
3 Коли філософи різних краін збираються АЛJІ дискусій за кавою, а так.ож для участі 

у в"ставках, ярмарках філософської літератури тощо. 
• Пор. географію Всесвітніх днів філософії за останні рокк: 2006 р. - міжнародні за­

ход" відбулися в Рабаті (Марокко); 2007- «Діалог: з к11м і на яку тему» (міжнародні за­
ХОдІІ відбулІІСЯ в Туречч11ні); 2008- •Сила і Права» (з нагоди бО-річчя прийняття 3агаль­
но'і деклараціІ прав людини; міжнародні заходи відбулися 20-21 листопада в Палермо, 

Італія); 2009 - «Філософія в діалозі культур>> (міжнародні заходи відбуАися 16-19 ЛІ<сто­
пада у Москві, РФ). 

' Див.: Документ 169 ЕХ/39 Rev. (Париж, 19 квітня 2004 р.; оригінал: англійська). 
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Міжсекторальна стратегія ЮНЕСКО в галузі філософії 

Створюючи інтемктуальні інструменти для аналізу й усві­
домлення ключових понять, таких як справедливість, достоїн­

ство й свобода, розвиваючи здатності до незалежного мислення 
й судження, вдосконалюючи важливі навички для розуміння й 
критичного сприйняття світу та проблем, що стоять перед 
ним, а також стимулюючи роздуми про цінності й принципи, 

філософія постає «Школою свободи» '. 

Отже, на виконання ініційованого Туреччиною 2 рішення 169-ї 

сесії Виконавчої ради ЮНЕСКО й водночас на лідставі широких 

дворічних консультацій з, до яких було залучено сектори ЮНЕСКО, 

постійні nредставництва, національні комісії, науково-дослідні ін­

ститути, n'ятсот НДО, шістсот університетів, сто п'ятдесят філосо­

фів і окремих відомих діячів із дев'ятнадцяти кра'ін •, 28 лютого 2005 
р., в Парижі, в ході 171-ї сесії Виконавчої ради дев' ятий Генеральний 

директор Організації, колишній відомий японський дипломат Кої­

чіро Мацуура вистуnив з доповіддю про міжсекторальну страте­

гію в галузі філософі 5• 

Наголосивши в оглядовій частині на місії ЮНЕСКО в Уі зв'язку 

з філософським аналізом і роздумами, що «нерозривно пов'язані з 

установленням і лідтриманням миру>> 6, Генеральний директор спе­
ціально підкреслив необхідність оприлюднюваного ним документа 

та його настуnність щодо своїх попередників 7
• При цьому (п. 4} 

сама філософія була визначена ним у рамках модерної культурно-

' Див.: Overview: UNESCO's role. 1 // Report Ьу the Director-General on an intersectoral 
Strategy of Philosophy.- Doc. 171 ЕХ/12. 

' В особі голови Асоціацu філософсьЮtх товариств Туречч<1ни Ірини Куцураді. 
3 Серед я.ких .варто назвати консультації в рамках Всесвітнього конгресу з філософії 

в Стамбулі (Туреччина, 16- 17 серnня 2003 р.), нараду за nринц<1пом «мозкового штурму» 

з nостійним" представн1щтвами при ЮНЕСКО (Лариж, З червня 2004 р.), дві міжсекто­
ральні наради (Лариж, 10 вересня 2004 р. і 1 грудня 2004 р.), регіональні консультації в 
країнах~ що розвиваються (Кот-д'Івуар і Демократична Республіка Конго). Ця вельми ці .. 
кава <~філософська rеоrрафія)) наочно демонструе, де сьогодні народжується світова по~ 
літика в rалузі філософu. 

4 На першому етапі роботи сторонам консультаційноrо процесу було заnролонова~ 
но заnитальник й на підставі отриманих відnовідей складено проект стратеrїі. На друго· 

му етаnі проект було надіслано зацікавленим сторонам~ у результаті чоrо із сімдесяти 

семи країн надійшло понад триста відгуків, пропозицій і коментарів. 
' Лункт 14 nоnередньоrо порядку дениоrо. - Див.: Документ 171 ЕХ/12. 
' Який, своею черrою, повинен, зrідно зі Статутом ЮНЕСКО~ базуватися на «інтс· 

лектуальній і моральній солідарності людства» - Документ 171 Ех/12. 
1 Починаючи з «<Меморандуму» 1946 р. та завершуючи (iflapusьxoю деКАарачіею>> 

1995 р. 
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історичної моделі, тобто як на ук а, дотична до універсальних 

проблем людського життя та існування, й водночас така, що «Наді­
ляє людей незалежним мисленням». З огляду на це Організації було 

заnроnоновано визнати, що всі ключові для неї nитання, а саме: 

освіта для всіх, культурне різноманіття, етика науки, nрава людини, 

сусnільство знань, демократія, міжкультурний діалог й діалог між 

цивілізаціями- «nотребують міцних філософських засад, аналітич­

ної й концеnтуальної точності». Більше того: критичний аналіз nо­

нять, норм і стандартів, що nредставлені у великих nрограмах 

ЮНЕСКО, <<€ необхідним для nідвищення ефективності й актуаль­
ності їі заходів» '. 

Окремо зуnинившись далі на загальних цілях стратегії (n. б) 
і nрямо nов'язавши їх 3 основними функціями Організації, Коїчіро 

Мацуура окреслив тут такі nріоритети: 

1) виконання функції лабораторії ідей; 
2) виконання ролі каталізатора міжнародного сnівробітництва 

3 nитань діалогу в галузі філософії, ії вивчення та досліджень, 

а також сnрияння викладанню філософії та сусnільним диску­

сіям; 

З) сnрияння аналізу та обговоренню на міжнародному рівні nоточ­

них світових nроблем, зокрема, через зміцнення філософських 
засад великих nрограм ЮНЕСКО й дотичних до ії комnетенції 

актуальних nитань, а також стимулювання дискусій щодо філо­

софського осмислення nроблем з особами, відnовідальними за 

nрийняття рішень 2; 

4) nопуляризація філософії серед широкої громадськості; 
5) заохочення викладання філософії в усьому світі (як у навчаль­

них закладах, так і nоза ними), а також сnрияння створенню 

в державах-членах nотенціалу для надання філософських сти­

nендій 3; 

б) виконання функції центру обміну інформацією в усіх згаданих 
вище галузях; 

7) виконання ролі каталізатора й засобу сnрияння діалогу між ци­
вілізаціями. 

1 Див.: Документ 171 ЕХ/12. До речі, цей момент мав би ста.новити окремий інтерес 
дЛJІ філософсько'і rромадськості України. Йдеться про обов'язкову філософську експер· 
тизу державних рішень у соціальній і rуманітарній rалузях. 

' Власне, йдеться, фактично, про включення філософських розробок до складу стан· 
дартних роІісу· досліджень. 

' Особливо це стосується краІн, де філософія офіційно не викладається. 
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Цілі, які ЮНЕСКО nоставила nеред собою в галузі філософії, nе­

редбачають наявність nевних механізмів їхньої реалізації. 

У доnовіді Генерального директора зазначені механізми реалізу­

ються (n. 7) через міжсекторальне сnівробітництво в nартнерстві 
з університетами, НДО, інститутами, науковими громадами, кафе­

драми ЮНЕСКО з філософії, nри цьому головним координатором 

виконання стратегії на національному рівні залишаються націо­

нальні комісії держав-членів. Стратегія nередбачає, що Організація 

має заnроnонувати останнім сформувати nідкомітети з філософії ' 
з метою: 

1) встановлення зв'язків із Секретаріатом ЮНЕСКО; 
2) nоширення інформації та матеріалів; 
З) заохочення викладання філософії на середньому та вищому рів­

нях ОСВІТИ; 

4) організації заходів, сnрямованих на nоnуляризацію філософії. 
Окремо відзначено також необхідність для Організації сnряму­

вати особливі зусилля в наnрямку мобілізації nозабюджетних ко­
штів на реалізацію Стратегії. 

Усі ці кроки мають, на думку творців nредставленого документа, 

nризвести до таких глобальних результатів (n. 8): 
1) стимулювання й nоширення досліджень з ключових nитань у 

межах nріоритетних nрограм ЮНЕСКО (освіта для всіх 2
, біо­

етика, сусnільство знань тощо), а також актуальних nроблем су­

часносТІ; 

2) публікації матеріалів і nідручників, nідготовлених за nідсумка­
ми міжрегіонального та міжкультурного діалогу в галузі філо­

софії 3; 

З) неформального викладання й nоnуляризації філософії в рамках 
сучасних філософських дискусій, що проводяться серед широ­

кої громадськості 4; 

1 Станом на 2010 р. відnовідних кроків з боку Національної комісіїУкраїни у справах 
ЮНЕСКО nоки що не сnостерігається. 

' Цілком очевидно, що автор був правий у своєму прогнозі (див. розділ 2) стосовно 
необхідності окремоrо філософського обtрунтування ДЛJІ глобального освітнього про· 

екту ЮНЕСКО. 
з Сьогодні можливість отримання певного концептуально єдиного продукту (в дусі 

платонічної діалектики частки й цілого) з огляду на ц.ю «Колективну творчість світу>} ви­
дається дещо утопічною. 

• Цікаво, що туr не стави-ться nитання про віднаходження істини, а ставиться питан­
ня про зовнішні для істини обставини черrових іrрових філософських практик. The show 
must go on. 
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4) розширення можливостей національних комісійусnравахЮНЕС­

КО, як національних міжвідомчих координаторів участі держав­

членів у діяльності Організації щодо здійснення цієї Стратегїі. 

З огляду на сформульовані вище стратегічні nозиції, цілком оче­

видними виглядають три основні наnрями діяльності ЮНЕСКО в 

галузі філософїі (n. 9), які є взаємоnов'язаними й комnлементарни­

ми за самою своєю nриродою: 

1) Напрям І: Філософія nеред лицем глобальних nроблем; 
2) Напрям!!: Викладання філософії у світі; 
З) Напрям ІІІ: Розвиток філософської думки й філософських дослі­

джень. 

Напрям І nередбачає, за визначенням Стратегії, діалог, аналіз і 

критичне сnрийняття сучасного світу заради соціальної стабіль­

ності й миру. При цьому у філософів з' являється цікава можливість 

відігравати <<вагому роль nоза традиційною академічною сферою>>, 

доnовнюючи, таким чином, «nоточні наукові дослідження» (n. 10) в 
рамках створеного ЮНЕСКО й відкритого для всіх сусnільного фо­

руму з широким міжнародним резонансом. Більше того, Організа­

ція nроnонує об' єднати в такому форумі сферу філософування зі 
сферою nрийняття рішень й громадянської активності, інакше ка­

жучи, синтезувати зусилля філософів, керівників і громадянського 

сусnільства, або аналітики, nрактики й дискусій. На цьому тлі осо­

бливого значення набувають філософські дослідження діалогу ци­

вілізацій (з уточненням місця діалогу серед інших форм комуніка­

цїі, а також його еnістемологічних засад 1). 
Проnоновані Стратегією в межах Напряму І конкретні заході ма­

ють, своєю чергою, такий вигляд (n. 13): 
1) філософський аналіз та діалог стосовно nріоритетних для 

ЮНЕСКО тем: міжцивілізаційний діалог, освіта для всіх, біоети­
ка, сусnільство знань, культурна різноманітність, етика довкіл- · 
ля, боротьбі зі злиденністю, сталий розвиток тощо 2; 

1 Можливо, окрім традиційного уnадання перед діалоrом, ми, нарешті~ почуе.мо про 

можливості діалоrу ховати комунікантів від відповідалькості через nринципову неточ· 
ність адресації в наскрізь умовному й відносному Світі Людики? 

1 Нагадаю, що nоняття «сталий розвитою) у йоrо сучасному значенні - з р>ахуван· 
ням принципів, сформульованих на Всесвітньому с.аміті зі сталоrо розвитку в Иоrаннес· 
бурзі, 2002 р. і в резолюціі 57/254 Генеральної асамблеї ООН про Декаду ООН щодо осві· 
ти задля сталого розвитку, 2002 р.,- отримало визначення в Доповіді Міжнародної комі· 
сії з навколишнього середовища й розвитку (т. зв. «Комісія r. Х. Брундтланд•; 1987). Під 
сталим: розвитком розуміють таки_й розвиток, що забезnечує збалансоване розв'яз.ання 
соціально-економічних завдань і проблем збереження довкілля та природно-ресурсного 
потенціалу задля задоволення nотреб нинішнього й майбуrньоrо поколінь людей. 
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2) філософський аналіз і діалог стосовно nріоритетних для Все­
світнього конгресу з філософії тем: філософія nеред лицем гло­

бальних nроблем, глобалізація та відnовідальність, рівність, 
колективні та індивідуальні заходи, самобутність і сnраведли­

вість; 

З) міжрегіональний діалог у галузі філософії 1; 

4) віртуальний довідково-інформаційний центр 2. 

Що ж до Напряму !І Стратегії, то він nередбачає розвиток віль­

ного громадянина як nрямий наслідок отримання ним філософ­

ської освіти, а відтак «здатності до сnравжньої свободи міслення, 

що неnідвладна догмам і незаnеречним "істинам"». Хоча цілком 

очевидно, що недовіра до результатів власної nраці, тобто саме фі­

лософських учень-«догм» 3, а також залеречення незаnеречних іс­

тин є, радше, не стільки критерієм розумової свободи, скільки озна­

кою nовного безладу в голові, тим не менше чомусь саме такий -
вільно-ігровий! - стиль філософування, на думку авторів Стратегії, 

«стимулює здатність людини висловлювати судження щодо свого 

стану» з nодальшою можливістю «мислити критично й обирати 

між дією та бездіяльністю>>. Тут ми зустрічаємося зі Світом Людини 

в усій його комnромісно-умовній, nринциnово конвенційній красі, 

боягузливих << істинках на хвилинку>>, захваті від критики заради 

критики й маленьких культурних <<nодвигах>> зі сnасіння самого 

себе засобами усього іншого світу. 

Згадавши історію уразуміння важливості філософської освіти в 

надрах ЮНЕСКО, яка вже була nредметом нашої особливої уваги 

в nоnередньому nараграфі, й зробивши висновок, що ЮНЕСКО до 

цього моменту не nроводила систематичної діяльності за результа­

тами ексnертних рекомендацій, автори Стратегії вустами Генераль­

ного директора заnролонували в цьому наnрямі такі заходи: 

1) nроведення досліджень та оцінки лоточного стану сnрав з ви­
кладанням філософії в сучасному світі; 

2) розробку за участі національних комісій nолітичних рекоменда­
цій щодо викладання філософії на рівні середніх шкіл та ВНЗ із 

~ Пор.: арабський світ і Азія, Африка і Латинська Америка, Африка і арабський світ, 
ЗахіАна і Східна Євроnа тощо. 

' Йдеться л ро веб-сайт у надрах nрисвяченого філософїі розділу nорталу ЮНЕСКО, 
де мають бути розміщені довідкові матеріали. документи про поточні дослідження~ ре· 

зюме доповідей на конференціях та семінарах ЮНЕСКО, онлайнові обговорення та вір~ 
туальна бібліотека для дослідників, студентів і вчених. 

:J Як відомо, давньоrр. 86уІJа - то не лише думка, рішення ЧІі nостанова, а й саме 
«філософське вчення» (nізн.). 
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включенням до складу таких рекомендацій механізмів моніто­

рингу й оцінки задля надання іншим державам-членам інформа­

цїі щодо поточного стану викладання філософії у світі 1
; 

З) підготовку для держав-членів рекомендацій щодо розробки комп­
лексних навчальних програм, що передбачають викладання різних 
філософських течій та порівняльної філософії; 

4) створення довідників, програм обміну, проведення семінарів 

тощо задля заохочення викладання філософії у світі 2; 

5) надання підтримки розвитку міжнародних олімпіад із філософії з; 
б) зміцнення мережі кафедр ЮНЕСКО з філософії через забезпе­

чення більшої узгодженості в діяльності кафедр, що вже існують, 

а також створення нових кафедр в Африці та Південно-Східній 

Азії та інших регіонах світу 4; 

7) поширення на компакт-диску й через веб-сайт ЮНЕСКО мате­

ріалів, отриманих в результаті наукових заходів у рамках Напря­

му l, які можуть розглядатися як довідкові тексти, що демон­

струють реальне різноманіття сучасних філософських течій у 

різних регіонах світу. 

Нарешті, Напрям ІІІ передбачає популяризацію філософії як на­

вички незалежного мислення задля розвитку демократії та культу­

ри миру. Запропоновані тут заходи мають такий вигляд: 

1) орг\1-нізація проведення Дня філософії ЮНЕСКО як форуму для 
роздумів, націленого на заохочення й популяризацію філософії 5; 

2) проведення бесід із філософами з усіх регіонів світу в рамках іні­
ціативи <<Філософи сьогодні: бесіди з сучасними мислителями>> 

із записом цих бесід на аудіо- та відеоносіях з подальшим поши­

ренням текстів цих бесід й їхнім використанням у навчальному 

процесі 6; 

З) підготовка теле/радіопрограм з філософії, як доповнення до ма­

теріалів відповідних веб-сайтів; 

4) заохочення перекладу праць з філософії та сприяння цьому про­

цесу 7• 

' У сnівробітництві з Сектором освіти і Сектором культури ЮНЕСКО. 
' У співробітництві з Сектором освіти ЮНЕСКО. 
' В олімпіадах, заnроваджених Міжнародною федераціею філософських товариств 

(нині - це конкурси філософських есе), вже беруть участь учні середніх шкіл із більwе 
ніж двадцяти J(ра1н. 

• У співробітництві з Сектором освіти ЮНЕСКО. 
' Стосовно трад•щїі святкування Днів філософії - див. вище. 
6 Фактично, йдеться npo створенкя чогось на зразок nостійно оновлюваної енци .. 

клоnедіі філософів. 
' У сnівробі-тництві з науково-дослідними інститутами та університетами. 
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Ось який вигляд, у цілому, має та Стратегія, яка була заnроnо­
нована Виконавчою радою ЮНЕСКО своєму Генеральному дирек­

тору для виконання в лютому 2005 р. і на яку мала б цілком nрофе­

сійно, зважено й rрунтовно відреагувати Україна, як одна з найста­

ріших і найавторитетніших держав-членів Організації. Тим більше, 

що за такою реакцією стоїть, як ми бачимо, серйозний цивілізацій­
ний виклик - і вибір. 

ссФілософія від ЮНЕСКО» і філософська освіта в Україні: 
труднощі nерекладу і nроблема вибору 

Світ мене A08U-81 та не піймав. 

Г. С. Сковорода 

Міркування щодо розвитку філософської освіти в Україні 

з огляду на те, що в межах цієї розвідки було nозначено як <<філо­

софія від ЮНЕСКО», можна nредставити у кількох очевидних 

nунктах. 

1. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна у nоширенні фі­
лософських знань має nередусім сnиратися на національну тра­

дицію (власне - стиль) nрактик філософування й філософської 

освіти, незважаючи на очевидні складнощі власне концеnтуаль-
. ' . 

ного, Історичного та культурного nорядку, nов язаНІ з виокрем-

ленням нею концеnту «національна філософія». 

2. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна має уважно ви­

вчати досвід філософування, заnроnонований у межах <<філосо­

фії від ЮНЕСКО>>, а також ті nрактики викладання філософії, що 

зосереджено в доnовіді-дослідженні Philosophy: а school of free­
dom. Teaching philosophy and learning to philosophize: Status and 
prospects (2005 р.) чи його оновлених версіях. 

З. Як і будь-яка держава-член Організацїі, Україна має знайти свій 

власний «національний формат>> для реалізації міжсектораль­

ної стратегії ЮНЕСКО в галузі філософії в усіх трьох їі наnря­

мах (див. вище), nричому координатором цього складного nро­

цесу має вистуnити Національна комісія України у сnравах 

ЮНЕСКО в тісному слівробітництві з іншими національними 

nартнерами Організації (див. вище), відnовідними відомствами 

(в тому числі Мін істерством освіти і науки, молоді та сnорту 
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України) й усіма зацікавленими організаціями, особами й філо­
софською громадськістю в цілому 1• 

4. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна зацікавлена в 
тому, аби філософія як вільна справа вільних людей, як вона по­
зиціонується ЮНЕСКО, остаточно укорінилася в нашій державі 

у своєму служінні сnраві миру, безnеки та сnівжиття, а також у 

своїй незалежності від будь-якого адміністративного І ідеоло­

гічного тиску чи вnливу. 

5. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна nовинна цілком 
усвідомити атеїстично-гуманістичні ідеали й nідводні рифи «ТО­

nіКИ>> Світу Людини, загальноліберальні світоглядні засади 
освітньогоnроектуЮНЕСКО,атакожренесансно-nросвітницьку 

складову запропонованих нею nрактик філософування, виnра­

цювавши осмислену nозицію стосовно них, аби надалі увійти з 

цього nриводу в рівноправний, цілком самостійний діалог з Ор­

ганізацією і nредставленими в ній державами-членами. 

На цьому складному шляху самоідентифікації від українських 

філософів вимагається мудре служіння, від української держави -
чесна мужність, а від усього українського сусnільства - щирий ро­

зум. Надія ж, як відомо, вмирає останньою. 

' Важливу роль у цьому nроцесі мае відігравати створена 2009 р. Міжуніверситет­
ська мережа кафедр ЮНЕСКО та їхніх nартнерів «Культура миру через комунікацію». 


