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Пьотром Томашуком і драматур­
гом Тадеушсм Слабодзянком ра­

зом з групою акторів, цей ко­

лскпіВ заглибився у культурні та 
рел і гійні витоки їхньої місцевос­
ті. Творчість <<Вершаліна>> пов'я­

за на із свідомістю суспільства , 

загубленого між Сходом і Захо­
дом , шо міститься на окраїні 
європейської цивілізації. Все це 

сформувала як своєрідну естети­
ку театру, так і його світоглядну 

перспективу. Як зазначено у ка­

талоз і фестивалю, <<обличчя те­
атру окреслює справді плебейсь­

ка , гожа простота, яка змішує 
ієрархії , сnолучаючи низьке з ви­

соким» . << Вершалію> -дворазовий 
лауреат престижної нагороди 

Fringe fiгst Міжнародного фести­
валю в Единбурзі. 

<< Клятва>> за Виспянським , з 
якою колектив приїхав до Тору­
ня , - це тлумачення твору кінцн 

ХІХ - початку ХХ століть у дусі 
античної трагедії, в нкій особис­
та вина людини є результатом за­

здалегідь окресленої долі , резуль­

татом втручання вищих сил. У 

виставі, як і в античних творах, 

виклик долі, 

ачимо зіткнення індивіда з гро­

мадою і неминуче трагічну роз­

в'язку. Характеру античної тра­

гедії <<Клятві>> надають і такі ат­

рибути як маски, які актори на­

дsтrають на початку і в кінці дії, 

а також музичний супровід ліри, 
що не змовкає впродовж усієї 

вистави, а селяни (вони нагаду­
ють nерсонажів картин Брейге­
ля) раз по раз приєднують до 

лірника свій спів, схожий на ре­

читатив. 

Пьотр Томашук не шукає 
відnовіді, а скоріше ставить 

«Вічне» питання: як розв' язати 
суперечність між силою кохан­

ня і силою обов'язку (відомо, що 
в основу п'єси Виспянський 
поклав реальний факт). Що на­
справді є гріхом - кохання чи 
кара за нього? Сконцентрувавши 

увагу на питанні гріха і спокути , 

театр вклав у цей сценічний твір 
дуже багато пристрасті і внутрі­

шнього вогню, що персдається 

глндачеві. 
Суть проблеми в тому, що 

сільська громада поставила своє 

вання - край 

спіткала засуха - в за-
лежність від стосунків молодиці 

і ксьондза. Посилюється невдо-

валення селян, яке призводить 

врешті до того, що молодиця, як 

і Медея, добровільно вбиває 
своїх дітей, приносить їх у жер­

тву заради житгєдайної вологи. 

Але не тільки страх перед натис­

ком громади є основною причи­

ною дітовбивства - молодиця не 
в силі пережити відступництво 

коханого . Героїня чинить страш­
ний злочин на грані божевілля, 

після чого кидається до натовпу, 

який розлючено її каменує. Не­
абиякою мірою така розв'язка є 
наслідком фанатизму і забо­
бонної упередженості селян, се­

ред яких немає місця доброті, є 
тільки спрага звинувачення, тяга 

до кривавої розправи . Причому 
з кожним поворотом сюжету мо­

лодиця все далі і далі потрапляє 

у безвихідь, немов у трясовину, 

з якої не вибратись. Тендітна 
Джоанна Касперен передає ха­
рактер сильної особистості, і гля­
дач фізично відчуває її стан -
потряс і ння, яке переходить у 

передсмертну тривогу. 

То надзвичайно важке (на­
самперед психічно) видовище. 

У ньому органічно поєднано 
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умовну стилістику (наприклад , 
скульптурки з дерева , які уособ­

люють дітей) та натуральні й ав­
тентичні атрибути (мотики, яки­

ми обробляють землю , вбрання, 
вогонь) . Все це <<сплавлене>> ак­
торською магічністю і має досить 

СИЛЬНИЙ ВПЛИВ . 

ФЕСТИВАЛЬ, ДЕНЬ ДРУГИЙ 
Торунський фестиваль можна 

було б вважати фестивалем мо­
лодих колективів , адже і польсь­
ке <<То вариство Вершалін а>> , 
й Ексnериментальний театр з 
Києва, і <<Мистецький центр 
імені Мейєрхольда>> з Москви -
все це театри , що виникли 4 - 5 
років тому. Але участь брав і 

«Старий театр•> з Кракова, назва 
якого говорить сама за себе -
виник він ще у XVIII столітті . 
Отже, не вік театрів послужив 
принципом відбору учасників. То 

що ж? Можна припустити , що 
об'єднуючий принцип визначив­

ся прагненням митців мати влас­
не обличчя . 

. З uієї точки зору колектив , 
очолюваний Пьотром Томашу­

ком, є неповторним і немалою 

мірою це пов'язано з діяльністю 
Т.Слободзянка . Результати спів­
праці підтверджують істину: як 

важливо для режисера мати інте­

лектуальну і духовну опору, пра­

цювати з однодумцями . 

При вході до дирекції фести­
валю регулярно вивішувалися 
відгуки преси. Газета << Rzecz Po­
spolit a>> від 22 травня надрукува­
ла рецензію на <<Клятву» . Висо­
ко оцінюючи виставу, автор за­
кінчив статтю словами : «Граючи 

напівсили , працівники багатьох 

театрі в можуть тільки позаздри ­

ти інтенсивності емоцій, з яки­
ми грають актори Бершаліна -
цього справд і обрядового теат­

РУ•> (Я .Цешляк . «Театр , яки й не 
обманює»). 

Другий день - це вистави 
«Нумер в готел і мі ста NN>>Зa 
<<Мертвими душами>> М.Гоrоля у 
постановці Валер ія Фок і на 
(Мистецький центр імен і Мей­
єрхольда) і вистава «Акт нулЬ» 

театру з Пекіна . 

Пі втори години тривала 
фактично моновистава з пан­

томімою головного персонажа 
<<Нумера>>, яку талановито nро­
вів актор А.Леонтьєв, широко 

послуговуючись пал ітрою гро­

теску, смакуючи nодробиці ран­

кового туалету, одягання і вечір­

нього безnробудно-n 'яного nо­
верн ення в «нумер >>. А кто р 

викликав раз по разу см іх у зал і 
своїм хропінням, макіяжем , ре­

петицією поведінки на балу в гу­
бернатора, вимовлянням фран­

цузького <<р>>, що переходить у 

харкання і випльовування в хус­

тину. Одне слово, Чичиков nо­
став у nовній побутово-реаліс­

тичній достовірності . Пластика 
актора відпрацьована до в ірту­

озності , а його зовн ішність бук­

вально збігається із книжковими 
ілюстраціями до <<Мертвих душ» . 
В актора настільки багато ню­
ансів, подібних до вищезгада ­

них, що вини кає враження 

імпровізації. Поява на сцен і чор­
тиків , доньк и губе р натора, 
<<мертвих душ» - як реальн е 

втілення галюцинацій n'яного 

Чичикова-виглядають штучни­
ми, особливо в порівнянні з до­
стовірністю nроживання в образі 
актора А.Леонтьє ва. 

Це nроживання сnрямоване 
на цілковите висміювання nер­
сонюка і його оточення (комізм 
образ ів слуг і лакеїв тотожний 
комізму головного героя), таким 
чином, загальна атмосфера вис­
тави безпросвітна , їй відповідає 

тьмяне освітлення. Та про який 
nроевіток може йти мова, коли 
бачимо людину, яка прокидаєть­
ся серед ночі , аби поnовнити 
реєстр скуплених мертвих душ -
цю процедуру актор nідкреслено 
смакує. Просвітку немає і в чи­
чикавських розмірковуваннях 
про російську ментальність . 

Але здоровий сміх у залі , 
викликаний гоголівським персо­
нажем , можна трактувати не як 

песимізм , а як відому істину: 

сміючись, люди розстаються з 
минулим. 

Актуальність звучання виста­
в и В . Фокіна знову і знову 
св ідч ить п ро невичерпн і сть 
творчості Гоголя . 1 як добре, що 
він умі в сміятися. Дякуючи йому, 
сміємося разом із московським 
театром і ми. 

Вистава «Акт нуль» з Китаю 
вразила насамnеред сценогра­

ф і єю. На сцені п е ріодично 

включалися два агрегати , які 
можна назвати вітродувами, 

магнітофон, кінопроектор, без­
перервно nрацював електрозва­

рювальник , який приварював 

металев і стрижні до металевих 
рам ( і це не бул а імітац і я) . 

Ефектно, чи не так? 1 своєрід­
ність театру виявилась не лише 
у технократизації сценічної ді ї, а 

й у тому, що актори (а їх два- той , 

від кого розповідь, і електрозва­
рювальник) не грають, як ми 

звикли , а nроговорюють текст. 

На від міну в ід чолові ків, 
ж і нка-актриса не nромовила 

жодного слова. Вона виходила на 
сцену і вмикала магнітофон , і 
звучав заnис ще одн ієї розnов іді 

- сnовід і , яка знову-таки накла ­

далася на основну розповідь. На­

прикінці вистави маленька ху­

денька актриса виносила чи­

малі ящики з яблуками і. nом ідо­

рами і наштрикувала ці прекрас­
н і плоди на <<бездушні» металеві 

стрижн і. Образ nрочитувався 
легко: техніч на революція nоста­

вила людину в залежність в ід 
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машини, але навіть те, що зро­
били з навкіллям, можна олюд­
нити - ось таким химерним са­

дом (виглядав на сцені досить 

мальовниче). А, може, так виг­

лядає узагальнений образ сучас­

ного світу? 

Проте, як би не хвалили цю 

виставу, електрозварювання на 

сцені залишиться електрозварю­

ванням. А мистецтво Сходу, в 
тому числі й театральне, від­

значається не буквалізмом, а 

умовністю. Яке відношення до 

традицій китайського театру ма­

ють вентиляційні агрегати? 
Якщо уважно слухати текст, 

ідеться там про сміливі, з огляду 

на політичну ситуацію в Китаї, 
речі . Але ця вистава зайвий раз 

підтверджує аксіому, що театр -
це насамперед видовище. 

ФЕСТИВАЛЬ, ДЕНЬ ТРЕТІЙ 
Якщо вистава В.Фокіна тво­

рить задушливу атмосферу без­

виході й причини цієї безвиході 

закладені у свідомості Чичикова 
з його пияцтвом, прагненням до 
збагачення, вдаючись до найпо­

творніших з етичного погляду 
засобів, то вистава Київського 

експериментального театру <<По­
стріл в осінньому саду» В.Біль­

ченка, яка також анатомує стан 

російської людини, стоїть в опо­
зицїі до <<Нумера в готелі міста 
NN>> . Незважаючи знову-таки на 
трагічну розв'язку, я, глядач, 

переймаюсь не лицедійством, 

грою, продемонстрованими А.Ле­
онтьєвим, а натуральним станом 

людини, я~ страждає, знаючи 

про неминучість кінця, і прихо­

вуючи від інших своє страждан­
ня і тривогу. Актори <<Пострілу•> 

органічні, злагоджені, хоча, як 
відомо, вистава не гралась (за 

відсутністю приміщення) два 
роки й відновлена була для цьо­
го фестивалю. Порівняно з 
київською, що ставилася в Му­
зеї Под ол у, сьогоднішня стала 
ближчою до Чехова (інтонація­
ми, атмосферою) . Приглушено 
ексцентричні витівки (хоча зали­
шилися інтермедії у вигляді кон­
церту-аукціону, які, до речі, не 

узгоджуються із загальною атмо­

сферою вистави). Атмосфера 
тримає, в неї поринаєш і не­

відривно стежиЦІ за кожним жес­

том Гаєва (Я.Чорненький), Ло­

пахіна (В. Олексієнко), Вар і 
(Т . Шуран), Фірса (А.Петров), 

Раневської (К.Кольструп). До 
речі, Кольструп повністю «оні­

мечила>> свою героїню, що не 

наближає їі до російської дво­
рянки і не зовсім в'яжеться з їі 

ностальгією за дитинством, маєт­
ком, садом. 

Створенню ілюзії достовір­
ного життя сnрияло й приміщен­

ня - реальна квартира на З-му 

поверсі по вулиці Широкій. Тре­

ба віддати належне трупі театру, 

яка подвижницьки за короткий 

час освоїла це середовище, що 

було нелегко зробити, як нелегко 

грати у непристосованому при­

міщенні, коли проблемою є 
розміщення освітлювальної та 
звукоапаратури. 

На зустрічі колективу театру 
із громадськістю глядачі (а це 
були журналісти та діячі театру) 

допитувалися у Більченка, чому 

він обрав для вистави квартиру? 
Спершу той відповів, що це ста­
лося тому, що театр не має свого 

приміщення. «Чому ж тут, у То­

руні, ви все-таки грали не на 
сцені, а в помешканні?» Тут 

Більченко зізнався, що ним ру­
хали мотиви естетичного по­

рядку, а саме: повернення до ідеї 

<<четвертої стіни>> і розвиток тен­
денції натурального театру. 

Режисер поміняв мовний ма­
люнок вистави. Лопахін уже не 
розмовляє українською (мабуть, 

вирішивши, що для польського 
глядача такий мовний перехід не 

буде зрозумілий). Мене здивува­
ла легкість, з якою режисер «По­

стрілу>> відмовляється від своїх 

сценічних знахідок. І взагалі, 

жаль, що в Торуні не зазвучала 
українська мова. Уявимо, що 
литовці грають Чехова російсь­

кою. Чи ті ж поляки . А от ук­
раїнці ... І досі не усвідомлені на­
слідки русифікації ... 

.. . Незважаючи на трагічну 
розв'язку (Гаєв стріляється -
звідси й назва), вистава не зали ­

шає враження безпросвітІ-(ого 

песимізму. Може тому, що збуд­
жуюче-веселою є П загальна то-



Сцена з вистави «Три сестри>> за А. Чеховим. Литва. 

нальність. А, крім того, життя не 
nрипиняється, воно триватиме­

вже без Гаєва і Ранєвської, -
його сформує діяльна рука Ло­
пахіна. Таким чином, трагедія 
Гаєва якось ніби затушовується. 

Під час обговорення прозву­
чали питання: чому у виставі так 

багато місця займає nриїзд і від'їзд 
Раневської, а для розгортання 
конфліктів так мало місця. •На 
мою думку, - сказав на це Біль­

ченко , - важлива сама ситуація». 
Справді, саме в цьому і по­

лягає головна відмінність між 

тим , як прочитав класику Біль­
ченко, і як це зробили інші учас­

ники фестивалю, скажімо В.Фо­
кін і Е . Некрьошюс . Якщо для 

останніх важливо «оживити>>, 
<<озвучити» кожну фразу автора, 
то для Більченка така ретель­

ність , поринання в деталі не обо­
в 'язкові. Він «вихоплює» у дра­
матурга саму ситуацію (історич­

ну, життєву) й творить власний 
сценічний еквівалент. І він, як 
автор вистави, має на це право. 

Жаль, що не завЖди це сприй­

мається. Ще інші, перебуваючи 
у полоні звичного театру, просто 
не помічають своєрідності тако­

го Ч~хова. Справді: класика 
безмежна у своїх проявах. І 

оживає вона тільки тоді , коли 
митець підходить до неї творчо. 

А взагалі, корисно сприйма­
ти уже знайому виставу в кон­

тексті міжнародного фестивалю, 
в контексті інших, досить силь­
них вистав. 

ФЕСfИВАЛЬ, ДЕНЬ ЧЕТВЕРТИй 
«Три сестри» за Чеховим у 

nостановці Е.Некрьошюса (Ли­
товський Tarptautinis Театр Фес­

тивалів) виразно демонструють 

потужний гуманізм Чехова. На­
віть за інтерпретації, коли цілком 

і повністю висміюються всі пер­
сонажі, ти глибоко співчуваєш 

змарнованому життю загалом об­

дарованих і освічених людей . Не­

крьошюс не показує ні обдаро­

ваних, ні освічених - . Ольга , 
Маша й Ірина в нього неприрод­
но збуджені, чоловіки - безпро­
будно п 'яні й спустошені. І тим 

не менше - їм співчуваєш. Це 
свідчить, що в поєдинку Чехова 
з Некрьошюсом переміг Чехов . 

Як це сталося? Може , цього і 
хотів постановник, який зберіг 
весь текст п 'єси (вистава триває 
4 години) , не поrрішивши ні 
переінакшеннями, ні своїм втру­

чанням . 

Він діяв за принципом поста­

новника балету: як для останньо­
го кожна музична фраза мусить 

бути <<Відлитою» у конкретний 
рух, так для Некрьошюса кожна 
фраза розгорталась у свого роду 

театральні <<Па де де». Роль руху 
в цій виставі надзвичайно важ­

лива - взяти, бодай, виходи то з 

праскою , то з пелюшками , На­

таші , цієї хатньої квочки , яка 
спокійно і без найменшого збен­
теження ступає по долях, почут­

тях, нервах трьох сестер, яка 

вміло наділа упряж на свого Анд­

рюшу, щоб згодом з такою ж 

легкістю обдурювати його з Про­
топоповим. А візьміть виходи 

Анфіси, яка своїм зовнішнім виг­
лядом має викликати сміх, але за 

цією комічною зовнішністю -
уособлення безкінечної доброти 
і беззахисності . 

Тлибока розробка другого 
плану, взагалі, багатоплановість 
мізансцен, добросовісне аранжу­
вання разом із грунтовним вход­

женням акторів у втілювані об­
рази вирізняє цю виставу з-поміж 

багатьох інших, зовні ефектних 

вистав. Це грунтовне заглиблен­
ня в не менш грунтовну драма­

тургію найбільше вражає у вис­

таві. У багатоманітному, пістря­
вому театральному житті Некрьо­

шюс іде власним шляхом, не ог­
лядаючись на диктат моди. Мо­

жливо, через цю ретельність втра­

чається динаміка вистави (хоча, 
як уже відзначалось, актори в 
постійному русі, вони не мають 

ні хвилини спокою), але режи­
сер не боїться видатись нудним. 
Він втягує у стихію своєї сценіч­
ної мови , і через якийсь час ти 
вже його очима сприймаєш 
знайомий текст п'єси. 

Не можна не згадати про зла­
годженість акторів- це ансамбль 
рівнозначних величин. Режисер , 

безперечно , осучаснив Чехова , 
увиразнивши еротичні мотиви 

(надто в стосунках Маші й Вер­
шиніна). Можна дорікнути, що 
таке увиразнення суперечить м ' я ­

кій делікатності Чехова, але ми 
знову вийдемо на знайому колію , 
яка називається <<право постанов ­

ника на власну інтерпретацію)) . І 

потім, підтекст, який надзвичай ­

но сильний і важливий у п'єсах 

Чехова, дає цілковите право на 
свободу інтерпретації. 

Тим не менше , пишучи про 
«Трьох сестер>> Некрьошюса , ло­
виш себе на тому, що постійно 
хочеш порівнювати їх із Чеховим . 
Це свідчить про майстерність ре­

жисера, який збудив інтерес до 

добре знаного, баченого не раз. 
Нскрьошюс знайшов свій ключ 
до Чехова . І не тільки в безжаль­

ному розвінчанні усіх, чи того ж 

Андрюші, безвольної маріонетки 

в руках дружини , чи безнадійного 

словоблуда Вершиніна , за яким 
так сохнуть жінки. Адже поста ­
новник іноді дає своїм героям 

шанс вернутися до себе , відчути 

у собі людину , тільки відбуваєть­

ся це короткий час, а потім все 
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стає на звичне місце, життя дал і 

котиться по наїждженій колії. 
Один із київських рецен­

зентів під час фестивалю «Бере­
зіль» назвав свій відгук на цю 
виставу <<Жінки без чоловіків». 
На мою думку, твердження, що 

Некрьошюс розглядав, ніби під 
збільшувальним склом, саме цю 

проблему, збіднює трактування . 

Проблема ширша: в контексті 

<юловічого безсилля (навіть тве­
резий Тузенбах зміг себе <<реал і­
зуватИ>> тільки в дуелі) жінки є 

тільки жертвами. Як би вони не 
рвалися до Москви (образ життя 
наповненого, змістовного) , як би 
не мріяли реалізувати свої знан­
ня , мусять зрештою змиритися зі 

своєю долею, призначенням , му­

сять розчинитися в буденності. 

Некрьошюс увиразнив оту на­
скрізну Чеховську тему - супе­
речність між мрією і дійсністю. 

І хоча на сцені сестри не прояв­
ляють обдарованості, тим не 

менш, перед нами драма змар­

нованих доль. 

ФЕСТИВАЛЬ, ДЕНЬ П'ЯТИЙ 
А. Берrсон свого часу писав, 

що драма служить для того, щоб 
розряджати людські пристрасті: 

втілені на сцені, вони допомага­
ють людині звільнитися від не­
помірного тиску емоцій. Сьо­
годні ця теза не втратила акту­
альності, хіба що театр має ви­
конувати розряджальну функцію 

щодо інстинктів та злої енергії. 

Інакше накопичення їх призво­
дить до самознищення. 

Таким виверженням зі сце­
ни руйнівної енергії стала вис­

тава <<Бонжур, мадам>> режисера 
Алана Плателя (театр «Балет С. 
de la В.>>, Бельгія). Це пантомі­
ма, в якій продемонстровано ве­

личезну тренованість м'язів ви­

конавдів в імпровізованих тан­
цювально-акробатичних вправах 

(а, може, конвульсіях), впродовж 
яких учасники доводять себе до 

екстатичного стану. Урізноманіт­
нюють сценічну пластику тим, 

що курять, обливаються водою, 
п 'ють воду з пляшок, б'ються 

головою з розб ігу у фанерну 

стінку. Загалом, все видовище 

нагадує сеанс групового мазохіз­

му, від чого учасники впадають 
у транс, уже ніби не контролю­

ючи себе (рецензенти назвали це 

«Вуличними сценами>>). 

Можна, звичайно, сприйня­

ти виставу як метафору, яка на­
гадує про тотальну деградацію 

людства . Але, знову-таки, бук­

вальність того, що роблять ак­
тори, не дає простору для яки­

хось ширших асоціацій. Тим не 
менше, вистава викликала до 

себе цікавість, а ще більше - су­
перечки в тлумаченнях Іі етич­

ного спрямування. Як на мене, 

це просто театральне відгалужен­

ня рок-музики, тому цей театр, 

безумовно, матиме своїх фанів. 

ФЕСТИВАЛЬ, ДЕНЬ ШОСТИЙ 
За браком місця не можна 

висвітлити все бачене, хоча цьо­
го заслуговує і добра, зворушли­

ва вистава ляльок на воді з 
В'єтнаму, <<До Дамаску>> за 
Стріндбергом театру з Варшави, 
а надто у постановці національ­

ного крайового театру з Румунії 
<<Федра>> за Евріпідом та Сенекою 
з їі дуже цікавим сценічним вирі­
шенням. Але слід сказати про 

одну концептуальну тенденцію, 

яка проявилась на фестивалі: 

йдеться про сексуальну невдово­

леність жінки. Цим мотивом 

сповнені <<Три сестрИ>>, <<Фернан­
до Крапп написав мені того лис­

та>> (театр із Торуня, вистава 

показана поза кон.курсом) і особ­
ливо «Федра>> (якоюсь мірою і 
«Клятва>>). Всі вистави різноnла­
нові, абсолютно відмінні за 
сценічною мовою, але в центрі -
жінка. Причому з яскраво вира­
женим станом невдоволення, і це 

невдоволення стає причиною 

наступних трагедій: як для самої 
жінки у «Фернандо>>, так і для 
оточення - у <<Федрі» . Чи це 
виnадковий збіг, чи справді сьо­
годні для театральних режисерів 

це питання набрало актуаль­
ності? Так чи інакше, розв'я­
зується воно в площині фрей­
дистського тлумачення. Згадуєть­

ся <<Леді Макбет Мценського по­
віту», де жінка з її пристрастю 
була втіленням руйнівної стихії. 

У цих же виставах жінка безпо­
радна перед обставинами, долею 

і просто безсила. Чи це реакція 
на надмірну жіночу емансипо­

ваність, чи включились якісь 
невідомі пружини розвит.ку цієї 

тенденції, але цікавість до цього 

лишається фактом. 

ФЕСТИВАЛЬ, ДЕНЬ СЬОМИЙ 
Завершення було грандіозне. 

Домінік Яснут із Франції nоказав 
дійство на лленері . Глядачів 

зійшлося дуже багато. І всі були 
надзвичайно вражені (цікаво ди­
витися не тільки на дійство, але 

й на реакцію глядачів, переваж­
но молодих): казка виконувалась 

в традиціях середньовічного ву­

личного театру, де був і чорт, і 

дракон, і позитивні персонажі -
моряк та його друг (вистава на­

зивалась <<Океано сатанас» ). Ба­
гато музики, шуму, вогню (бук­
вально), акробатики. Багато ве­
селощів. Отже, справді: фести­
валь - це свято! 

На завершення залишається 
додати: були призи, переможці. 

Повіз додому нагороду - за по­
шуки сценічного вирішення - і 

Київський експериментальний 
театр. В . Більченко так прокомен­

тував свої враження: раніше (а 
він уже втретє бере участь у цій 

імпрезі) фестиваль проходив 
жвавіше, бурхливіше. Але і сьо­

годнішня наша участь дуже ко­

рисна - ми зіграли шість вистав, 
у Києві ми не маємо змоги ви­
ходити до глядача, окрім невели­

кого майданчика в Національно­
му університеті <<Києво-Моги­
лянська Академія». І глядач 
сприймав нас добре. 


