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Косrянmн СІГОВ 

СВІД~~ ПРАВДИ: 

ВІД СПРАВИ БЕЙЛІСА ДО СПРАВИ ГЛАГОЛЄВИХ 

Виnравдання без вини засудженої людини (наприклад, на 

nрізвище Дрейфус чн Бейліс) як історично вагома, світова подія ­

та кий новий обрій людяності, "просвітлення" на nорозі ХХ 

СТОЛІТТЯ ... 

У відкриття цього обрію зробив внесок свідок захисту Менделя 

Бейліса професор-гебраїст Київської Духовної Академії священик 

Олександр Глаголєв 1 • Захист від обмови ні в чому не винного 

співгромадянина, київського єврея, набув nравової сили прецеденту, 

означив межу беззаконня. 

Підсудний (як це тралляється й нині ) "nасивно-бездіяльно" 

терnів те, що протокольно-в ' я з н11чною мовою називається 

"справою". Зняlїя неправдивих підозр і наклеnницьких звинувачень, 

виправдання людини: в такій чіткій nравовій формі набув широкого 

розголосу зміст тісї великої історичної справи, до якої прнчетне 

глаголєвське ім ' я . 

Прямий, "ф ізичний" зміст ці єї ініціативи (ще не відгранений у 

правових формулах) nродемонстрував отець Олександр Глаголсв, 

коли nостав на шляху nогромників, котрі йшли нищити nодільські 

лавки. Тоді з ним вийшли nроти нелюдяності nарафіяни храму 

Миколи Доброго, вірні своєму настоятелю й другу. 

Але наскільки самотнім був його шлях у настуnні глухі роки, аж 

до допитів і загибелі в 1937 році? Настоятель зруйнованого храму 

Миколи Доброго не сnриймав нав'язаного йому статусу одинака, 

ізгоя, "відстуnника" - не варто й нам зводити його сnраву до "винятку 

з nравила". 

Перша св ітова вій на роками фронтової бійні, мільйонами 

"оnтових смертей" (0. Мендельштам), здавалося, затьмарила 
обличчя особистості на історичній сцені , затулила обрій , шо тільки 

ледь було відкрився, нової людяності. Більшовизм і громадянська війна 

нав 'язали той nогляд на речі (класи, груnи, nрошарки), котрий три 
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чверті століття не дозволяв ні розр ізнити розмах rnаголєвської справи, 

а ні вдуматися в ії істинний зміст. 

Свідком правди , голов11им св ідком справи порятунку людей став 

Олексій Олександрович Глаголсв: через чотири роки після загибел і 

батька в Лук'янівській в 'язниці він приймає на себе хрёстсвящениць­
кого служіння2 • Із першого дня (точніше, ночі) трагедії Бабиного 

Яру в Києв і ковчегом спасіння для багатьох єврейських сімей став 

дім Глаголєвих на Подолі й церква Варвари3• 

Праведниками світу проголосив Ізраїль отця Олексія\ Тетяну 

Павл івну й Миколу Олексійовича Глаголєвих. У світі зростає 

розуміння значимості rлаголєвського спадку для "нового дихан ня" 

юдейсько-християнського діалогу в Східній Європі. 

Свідчення з nерших рук учасниці тих nодій, дочки отця Олексія 

й Тетяни Павлівни Глаголєвих,- спогади Магдалини Олексіївни ­

nередає сьогодні читачеві точний фактичний матеріал і , водночас, 

найважливіший елемент дан~rх про справу їхньої сім'ї -житrєдаіІний 

дух того діяння . 

Саме він , цей дух, вивільнює і з nротокольно-в 'язничного 

канцеляриту саме nоняття "справа" (цей наголос чекістів увійшов 

до словника дисидентів, а останнім десятиліттям його консервують 

архівісти). Здоровий глузд і просто здорове відчуття нескаліченої 

мови tІинять опір механічному повторенню слів, котрі Магдалина 

Олексіївна Гпаголева не тільки бере в лаnки, але й переносить у 

зовсім інший r.rорально-історичний контекст. Наведу із nублікова­

ного тексту два nоложення. Перше: "До закриття Київської Духовної 

Академії в І 934 році О. О . Глаrолєв був там професором кафедри 

б іблійної археології й давньоєврейської мови. Крім того, він знав 

І 8 класичннх та евролейських мов. І всім своїм життям відкидав, 

заперечував улюблені звинувачення антирелігійників на адресу 

духовенства: неві rластво, неробство , одурманювання народу з 

корислнвою метою тощо. Машина НКВС поставила своїм завданням 

знищити цього священика й ефабрикувати "сnраву" про буцімто його 

"активн у участь в антирадянській фашистській організації 
. " ЦСрКОВІІИЮВ . . . 

В ідкидання цього набору вбнвчих "літер" (конденсат атмосфери 

патологічної підозріливості тієї еnохи) nовертає можливість nобачити 

обличчя лююtни, котре чітко закарбувалося в пам ' яті і! ого хрещениці. 

Вона клоnітливо відхиляє іІ іншу краіІність: недоречне вихваляння 

rnаголсвського подвІ rry за ВІ1 мі ром тієї логіки, для якої tІемислнма веЛІrч 

історtrчноrо обов ' язку - "без будь-яких елементів марнолюбства". Але 
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R цьому й таїна їі nrавдн: ··йому nритаманні см нренність і nростота. 
Не та sancta si тр І icitas, nro яку говорять стосовІ ю днтиtІ н або nростака, 

котрі багато чого не розуміють. А nростота від мудрості . Мудрість і 

гранична незлобливість -любов до mодсй". 

"Гранична 11езлоблнвість" як нове визначення правди - Божої і 

людської- була явлена в тому столітті , коли , здавалося, озлоблення 

й злоnаr.r'ятність дійшл11 , теж граничної, наnруги. Від нас ті nодії 

вимагають тієї rід кісної якості, і м'я якої не вл.алося зітерти -
11езлоnам ' ять. Його зміст виходить далеко за рам кн nснхології. 
Тра11сформація розуму ("метаноІія"), nерсдбачувана нсзлопам 'яттю, 

за ідеєю - глибша персональної незлопам ' ятності . По суті , 11/\еться 

про зміну основних навичок ставлення до світу, л.о Бога , до людей, 

до минулого й до сучасного. 

"Злобу дня" нас nривчають онінювати згідно і з соціологічними 

оn нтуваннями "електорату". І з nоняттям ''маса" грають в пас ті, хто 

ставить себе nоза нею чи над нею .. У вироках нашому злощасному 

минулому не тільки журналісти, а й учені без особливих застережень 

вживають слова "вс і " або "ніхто". Такі тотальні рефлекси (чи 
називати їх судженняl\rи?) в суnеречках про тоталітарний сnадок, на 

жаль, дуже часто свідомо навіть не ставляться під сумні в. 
Я nомічаю за собою цей гріх, читаючи й nеречнтуючи сторінки 

глаголсвських сnогадів . Минають роки й десятиліття , але як важко 

ВІ1рВаТІІСЯ з кола огульних вироків , розмашистих узагаль11 ень, 

беззастережних вердиктів. Всевідання на службі викрнвальництва 

стало такою розмінною монетою, що ніби й не до того , аби 

nеревіряти,- а чи не фальшива вона? 
Зваженість кожного слова і безnристрасна точність сул.жень у 

цих сnогадах являє собою nевну максиму. У їІ світ л і багато які звичttі 
елементи словника доведеться nереглянути. Хіба можливо, 
nрочитавшн таке, не відмовитися від мовних жестів, котрі узурnують 
божественне всевідання : "всі як один", "всі до одного", "жодна 
людина" тощо? Кндаючи камінь nодібних суджень, я не можу не 

брати участі у змові замовчування (свідомо чи мимоволі, але віднині 
зі знанням сnрави) вчинків і життя цих свідків. 

Відnовідальність і свобода у теnерішньому, хоч як дивно, залежать 

від глибини нашого здивування при зустрічі з таю-tмн во і стину 
ДИВОВІ1іЮІИМИ ЛЮДЬМИ : лавутину ЖІІВОЇ леrеІІдІІ - іЗ ВУСТ В уста -так і 
не вдалося розірвати? Тоталітарні машини , зі сходу й заходу, що 
nлюндрували Київ,- так і не nерерізали тисячолітній корінь лози 
єрусалимської, котрий nрийнявся тут?5 
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Око начальства не зауважило (а наші схеми "тоталітарної людини" 

й далі викрсслюють) цю дивну особистість, котра примудрилася не 

встуnати ні в жовтенята, ні в nіонери , ні в комсомольці, ні , ясна річ, у 

nартію, й nри цьому потрудитися nісля війни лікарем, колегою лікаря 

Живаго. Щось типізувати чи узагальнювати, знову ж-таки, я тут не 

маю наміру. Невидумана справжність духовного життя людини 

"nостnастернаківського" nокоління сьогодні пропонує більше 

заnитань, аніж відnовідей. І перше заnитання не в біографічних 

перипетіях автора відкритих перед нами свідоцтв, а в брутальності 

наших соціо-історичних методів для їхнього nотрактувавня. 

Градація брутальності, милістю неба, не безмежна6. 
Як бути з даними , що кидають виклик нашим теоріям? Розум не 

. . 
знаходить для них мtсця у наших схемах; але вщчуттю вже явлена 

потуга реальності незнищенної, що здолала nекельні муки знищення 

і в теорії, і на практиці7• Суть справи не сховали ні в nідвалах, ні nід 

сукном: "Мій батько nояснював, що великомученики серед інших 

християнських мучеників, називаються так через те, що їх не тільки 

багато мучили, а й через те, шо, ломираючи в колізеях, на площах, 

вони діяли своїм прикладом на інших й ті, у свою чергу, nриймали 

мученицьку смерть. У наших мучеників не було свідків. Вони були 

сам на сам зі своїми мучителяr.ш. А тому про них потрібно говорнтн 

не заради них самих, а заради живих, спонукаючиїх на добро". 
Тоталітарна ідея згвалтувати історію "без свідків" була відкинута 

категоричною безстрашністю свідчень тих, хто "був там", бачив і 
дає можливість бачити все, шо відбувалося, іншим. "Бачите" -
ключовий жест і рефрен у л ронизливих рядках сорокових років про 
Бабин Яр Ольги Анстей: 

.. . Бачите цих бабусь у хустках. 
Дідусів, немов Авраам величавих, 

І віфлеємських малят кучерявих 

У матерів на руках? 

Я не знаходжу для цього слів. 

Бачите - посуду битого груда, 

Там, на дорозі, ­

Розідраний тел ес, шмаття талмуда, 

Клоччя розмитих дощем nаслортів ... 8 

Про те, наскільки тяжке (але й неперебуrнс) служіння свідчення~t 
за самою своею nриродою речей, діло говорить nереконлнв і ше, ніж 

слово, й заодІю з ним9• 
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Тут ми наблизнлись до суті нашої nроблемп. 

- Злочнн ні режими були nайменовані у світлі свщоцтва про 

Севеннім та ГУЛАГ. 

- Світло свідоцтв не тільки засудило nрактнку тоталітаризr.tу, але й 

відкннуло квінтесенцію його ідеології (все дозволено "без свідкі в", 

без іншого). 

- У сутінках тоталітарних ідеологій висвітлена свідоцтвами лише 

верхівка айсберга ідеологій останніх чотирьох століть; неоглядний . . 
масив нашнх схем, nонять, навичок мислення за шерцІЄЮ ВІtключас 

вимір думки про nод ії за доnомогою свідчень 1 n. 

У ХІХ столітті всеосяжна-енциклоnедичному теоретизуванню 

rеrелівсІ.кого тиnу кинув виклик Кіркергор, сnираючись на біблійну 

оповідь про першосвідка правди - Авраама. У трактуванн і сnрави 

"лицаря віри" народилась екзистенціальна філософія, що nеремінила 

обрій думю1 ХХ столітrя. Після СПОІ\)'СИ міражами глобаль І пtх ідеологій, 

думка ХХІ стол іття гостро потребує відновлення контакту із 

неnос-rуnлшю-конh.-ретною реальністю, із nершовнтоками діалогу Афін 

та Єрусалима. Оnорою у цій сnраві майбуnіьому читачеві і трактуваль­

ни ку може послугувати біблійна nowa глаrолєвських діянь 11 • 
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11 отверззет ero навеки ... 
бЛЗЖСН ІІ ЬІ СВІІJ\СТСЛІІ npaRдbl, 

110 ме11я Тьr должен nриговорнть. 

(СпІхи духов11ьrе. Київ, 200 І . - С. І О І) . 
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