
УДК 347.1
001:10.31339/1993-0909-2020-27-3-115

Ірина Олександрівна Дзера
Кафедра приватного права 

Національний університет 
«Києво-Могилянська академія» 

Київ, Україна

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ  
ЗА Х И С Т У  ПРАВА ВЛАСНОСТІ 

В СПАДКОВИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ

Анотація. А кт уальніст ь о б р а н о ї т еми обум овлю єт ься тим, що спадкування є  однією  
з найпош иреніш их підст ав набут т я м айна у  власніст ь фізичними особами. Зваж аю чи  
т акож  на т у обст авину, що найчаст іш е спадкоємцям и є  р оди ч і спадкодавця, з  м ет ою  
уникнення спорів м іж  ними, зак онодавст во м а є  м іст ит и ефект ивний м еханізм  як врегу
лювання відносин м іж  спадкоємцям и з  приводу перерозподілу спадщ ини чи зміни черго
вост і спадкування, т ак і м еханізм  захист у прав т а інт ересів спадкоєм ців у  р а з і  виник
нення спорів. М ет ою  д а н о ї ст ат т і є  виявлення прогалин т а суперечност ей в цивільному 
законодавст ві т а судов ій  практ иці при досл ідж ен н і основних сп особ ів  захист у прав  
спадкоємців у  спадкових правовідносинах, т а сп особів їх вирішення. Зазначаєт ься, що 
при наявност і спорів м іж  спадкоєм цям и зд ійсню єт ься не захист  права власності, адж е  
спадкоєм ці щ е не набули право  власност і, а  захист  права  на спадщ ину, за  яким вони 
змож ут ь набут и право власност і на спадкове майно. В ідзначаєт ься відсут ніст ь в за 
конодавст ві України конкрет ного переліку сп особ ів  захист у прав спадкоєм ців, що не
гативно впливає на суд о ву  практ ику, а д ж е част о використ овую т ь неналеж ні способи  
захисту. В ст ат т і аналізуєт ься судова  практ ика розгл яду  спасіковиуспорів т а визна
чаються осн овн і помилки, я к і доп ускаю т ь суди  при виріш енні т аких справ. О крем а  
увага  зосередж ен а  на досл ідж ен ні т аких сп особ ів  захист у як  визнання свідоцт ва про  
право на спадщ ину недійсним, визнання спадковим  т ого майна, яке належ ало померлому, 
але не ввійш ло до  складу спадщ ини. В  ст ат т і досл ідж ено м ом ент  виникнення права  
власності на спадкове м айно у  спадкоєм ців т а здійснено критичний аналіз норми ст. 1268  
ЦК, якою  визначаєт ься м ом ент , з  я к о го  спадщ ина належ ит ь сп адкоєм ц еві -  а  сам е  
з момент у відкрит т я спадщ ини. В ідзн ачаєт ься колізія м іж  нормами ст. 1268 т а ст. З 
Закону України «П ро держ авн у р еєст р а ц ію  речових прав на нерухом е м айно т а їх об 
тяж ень» в част ині вст ановлення м ом ен т у виникнення права  власност і на нерухом е  
майно в порядку спадкування.
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Abstract. The relevance o f the subject matter lies in the fact that inheritance is one o f the most 
common grounds for acquiring property by individuals. Considering the fact that the heirs are 
often relatives o f the testator, to avoid disputes between them, the law should contain an effec
tive mechanism for resolving relations between heirs over the redistribution o f inheritance or 
change o f the order o f inheritance, and a mechanism to protect the rights and interests o f heirs 
in case o f disputes. The purpose o f this study is to identify gaps and inconsistencies in civil 
legislation and case law in the study o f the main ways to protect the rights o f heirs in hereditary 
relations, and ways to resolve them. It is noted that in the presence o f disputes between the heirs, 
it is not the protection o f property rights that is carried out, because the heirs have not yet ac
quired the right o f ownership, but the protection o f the right to inheritance, according to which 
they will be able to acquire ownership o f the inherited property. There is a lack o f a particular 
list o f ways to protect the rights o f heirs in the legislation o f Ukraine, which has a negative 
impact on judicial practice, as they often use inappropriate methods o f protection. The study 
analyses the case law o f hereditary disputes and identifies the main mistakes that courts make 
in resolving such cases. Particular attention is focused on the study o f such methods ofprotec
tion as the recognition o f the certificate o f inheritance as invalid, the hereditary recognition of 
the property that belonged to the deceased, but was not part o f the inheritance. The study in
vestigates the moment o f ownership o f the hereditary property o f the heirs and a critical analy
sis o f the provisions o f Article 1268 o f the Civil Code, which determine the moment from which 
the inheritance belongs to the heir -  namely from the moment o f opening the inheritance. There 
is a conflict between the rules o f Article 1268 and Article 3 o f the Law o f Ukraine “On state 
registration o f real rights to immovable property and their encumbrances ” in terms o f establish
ing the moment o f ownership o f immovable property by inheritance.

Keywords: inheritance, heirs, will, civil legislation, immovable property.

ВС ТУ П

Набуття майна у спадщину часто супроводжується спорами між спадкоємцями 
з приводу розміру успадкованих ним часток, наявності чи відсутності права на 
спадщину, а також порядку здійснення права власності в подальшому. Захист 
права власності може здійсню ватися не лиш е у разі, коли спадкоємці вже набу
ли право власності на спадщину і це право порушується інш ими особами, але 
й на стадії прийняття спадщини, іншими потенційними спадкоємцями. Осо
бливістю захисту прав потенційних спадкоємців є те, що в цьому разі здійсню 
ється не захист права власності, адже вони ще його не набули, а захист права 
на спадщину, за яким вони зможуть набути право власності на спадкове майно.

Спадкування є однією з поширених підстав набуття майна у власність фі
зичними особами. Правове регулю вання спадкових правовідносин здійснюєть-
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ся Книгою Ш остою Ц и в іл ьн о го  кодексу У країни1 (надалі -  ЦК), в якій визна
чаю ться п ідстави  та порядок п рий н яття та  в ідм ови  від спадщ ини, момент 
з якого спадщ ина належ ить спадкоєм цеві, вимоги до заповіту та його види, 
підстави та порядок визнання недійсним заповіту тощо. Однак ні в Книзі Ш ос
тій, ні в статті 16 ЦК України не зазначені конкретні способи захисту спадкових 
прав. В одночас їх перелік може бути визначений на підставі норм ст. 16 ЦК 
України, з врахуванням особливостей спадкових правовідносин. Так, до таких 
способів захисту можна віднести визнання заповіту недійсним, визнання свідо
цтва про право на спадщ ину недійсним або внесення до нього змін, визнання 
на особою права на спадщ ину у разі його оспорю вання чи невизнання іншими 
потенційними спадкоємцями тощо.

Спадкові правовідносини були предметом досліджень багатьох цивілістів, 
серед яких М. М. Дякович [1], Ю. О. Заіка, О. О. Кот [2], Л. В. Козловська [3],
О. В. Коротю к, О. Є Кухарєв, О. П. Печений, Є. О. Рябоконь, І. В. Спасибо- 
Фатєєва, С. Я . Фурса, Є. А. К ириллова [4], І. А. Д іковська [5], І. М усаєва [6], 
М. Хаммад [7], К. Співак [8], В. Тадрос [9], В. Заросло [10], В. А. М алцев [11], 
В. В. Вапнярчук [12], М. Залуцький [13], А. Белл [14], Ф. Вігліон [15], 3. В. Ро- 
мовська [16] та ін. Водночас більш ість з них стосувалися або загальних поло
жень спадкового права або окремих аспектів спадкових правовідносин. Відтак 
питання захисту у спадкових правовідносинах є малодослідженими в сучасний 
період. Все це обумовлює актуальність обраної теми дослідження. Так, 3. В. Ро- 
мовська аналізувала способи захисту спадкових прав та види вимог, з якими 
спадкоємці вправі звертатись до суду [16]. М. М. Дякович дослідила правову 
природу права на прийняття спадщ ини [1]. Розглядаю чи особливості захисту 
спадкових прав, О. О. Кот відзначає, що основні проблеми пов’язані з захистом 
спадкових прав, обумовлені відсутністю  в сучасному приватному праві інсти
туту спадкового позову [2]. Водночас не усі законодавчі та практичні прогали
ни та суперечності захисту спадкових прав досліджені наведеними цивілістами, 
що потребує здійснення більш ґрунтовного дослідження.

Метою даної статті є виявлення прогалин та суперечностей в цивільному 
законодавстві та судовій практиці при дослідж енні основних способів захисту 
прав спадкоємців у спадкових правовідносинах, та способів їх вирішення. Осно
вними завданнями даного дослідж ення є наступні: ґрунтовний аналіз норм 
Книги Ш остої ЦК України, якою врегульовані спадкові правовідносини, а також 
судової практики вирішення спадкових спорів; визначення основних способів 
захисту прав спадкоємців, виявлення основних помилок, що допускаю ть суди 
при вирішенні спадкових спорів; ф ормулю вання пропозицій по заповненню  
прогалин та суперечностей, визначених в ході даного дослідження.

1 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями станом 
на 19.07.2020). URL: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (датазвернення 19.07.2020).

Civil Code of Ukraine. (2003, January), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Re
trieved from http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 
• -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
З метою розкриття основних способів захисту прав спадкоємців у спадкових 
правовідносинах здійснено аналіз Цивільного кодексу У країни1, інших зако
нів та нормативно-правових актів, що регулю ю ть порядок прийняття спадщи
ни, а також правовий режим нерухомого майна як різновиду успадковуваного 
майна. Виявлено прогалини та суперечності у досліджуваних нормативно-пра
вових актах та запропоновано шляхи до їх  подолання. Зазначається, що при 
наявності спорів між спадкоємцями здійсню ється не захист права власності, 
адже спадкоємці ще не набули право власності, а захист права на спадщину, 
за яким вони зможуть набути право власності на спадкове майно. Відзначаєть
ся відсутність в законодавстві України конкретного переліку способів захисту 
прав спадкоємців, що негативно впливає на судову практику, адже часто вико
ристовую ть неналежні способи захисту. В статті аналізується судова практика 
розгляду спадкових спорів та визначаю ться основні помилки, які допускають 
суди при вирішенні таких справ.

Для досягнення мети дослідж ення використані такі методи дослідження: 
порівняльний, діалектичний та формально-логічний, та інші загально-наукові 
методи наукового пізнання, зокрема, аналіз, синтез, конкретне визначення, 
регулятивний, системний тощо, які дозволили виявити проблеми колізійного 
регулю вання моменту виникнення права власності на успадковане нерухоме 
майно, та зробити висновки для їх усунення.

Аналіз законодавства та судової практики показав різноманітність думок 
у цивільно-правовій літературі та практиці щодо моменту виникнення права 
власності на успадковане нерухоме майно, можливість вклю чення до складу 
спадкової маси неоформленої за життя спадкодавцем нерухомості тощо. За до
помогою  методу синтезу визначено основні підходи до розум іння захисту 
спадкових прав в українській приватно-правовій доктрині. Завдяки методоло
гічній базі було визначено основні поняття, що пов’язані з захистом спадкових 
прав, та здійснено герменевтичне тлумачення норм спадкового права з метою 
з ’ясування мож ливості застосування конкретних норм права для вирішення 
проблем, пов’язаних з суперечностями в цивільному законодавстві у сфері ви
никнення права власності на спадщину.

Був проведений теоретичний і ретроспективний аналіз наукових праць про
відних цивілістів з проблем спадкового права та права власності. Це дозволило 
простежити еволюцію підходів до визначення і тлумачення способів захисту 
спадкових прав. За допомогою  нормативно-правового підходу було проаналі
зовано законодавчі акти, зокрема Цивільний кодекс України та ЗУ «Про дер-

1 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями станом 
на 19.07.2020). URL: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (датазвернення 19.07.2020).

Civil Code of Ukraine. (2003, January), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Re
trieved from http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- •
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жавну реєстрацію  речових прав на о б ’єкти нерухомості та їх обтяжень»1. Про
аналізовано окремі статті стосовно визначення права на захист спадкових прав 
та способів їх захисту. Велику увагу надано аналізу правових позицій Верхо
вного Суду, які на конкретних прикладах дозволили охарактеризувати способи 
захисту спадкових прав в українському судочинстві, а також виділити проти
лежні позиції судів з обраної категорії спадкових справ.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ

У Книзі Ш остій ЦК2 не зазначені конкретні способи захисту спадкових прав. 
Однак, це не означає, що їх виділяти недоцільно. Адже, права спадкоємців мо
жуть бути порушені не лиш е інш ими спадкоємцями, але й третіми особами, 
зокрема, кредиторами, боржниками. В ідтак вони мають обрати належний та 
ефективний спосіб захисту, виходячи з способу порушення та інших важли
вих обставин. Перелік таких способів захисту може бути визначений на під
ставі норм ст. 16 ЦК України, з врахуванням особливостей спадкових право
відносин. Досліджую чи можливі підстави захисту цивільних прав у спадкових 
правовідносинах професор 3. В. Ромовська, на підставі аналізу Постанови 
Пленуму Верховного суду України № 7  від ЗО травня 2008 року «Про судову 
практику у справах про спадкування»3 визначила 15 вимог, які розглядаються 
у спадкових справах, серед яких, зокрема, є наступні: про встановлення фак
ту родинних відносин із спадкодавцем та  встановлення факту проживання із 
спадкодавцем однією сім ’єю; про встановлення факту прийняття спадщини; 
про надання права на спадкування; про визнання заповіту недійсним; про при
мусове виконання заповіту; про поділ (перерозподіл) спадщини; про надання 
додаткового строку для прийняття спадщ ини; про внесення змін до свідоцтва 
про право на спадщ ину або визнання його недійсним; та ін. [16].

1 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями станом 
на 19.07.2020). URL: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення 19.06.2020); Закон 
України № 1127 «Про державну реєстрацію речових прав на об’єкти нерухомості та їх обтяжень» 
від 29 травня 2020 р. URL: https://zakon.rada.gov.Ua/laws/show/l 127-2015-%D0%BF#Text (дата звер
нення 02.07.2020)

Civil Code of Ukraine. (2003, January), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Re
trieved from http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15; Law of Ukraine No 1127 “On state registration 
of real rights to real estate and their encumbrances”. (2020, May). Retrieved from https://zakon.rada.gov. 
ua/laws/show/1127-2015-%D0%BF#Text

2 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями станом 
на 19.07.2020). URL: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (датазвернення 19.07.2020).

Civil Code of Ukraine. (2003, January), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Re
trieved from http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15

3 Постанова Пленуму Верховного суду України № 7 «Про судову практику у справах про спад
кування» від 30 травня 2008 року. URL: https://zakon.rada.gov.Ua/laws/show/v0007700-08#Text (дата 
звернення 03.07.2020)

Resolution of the Plenum of the Supreme Court of Ukraine No 7 “On Judicial Practice in Inheritance 
Cases”. (2008, May). Retrieved from https://zakon.rada.gov.Ua/laws/show/v0007700-08#Text 
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Водночас ні в Ц К 1, ні в наведеному переліку вимог, що можуть бути пред
метом розгляду судових справ, не застосовується поняття «способи захисту 
права власності на спадкове майно», «способи захисту спадкових прав». Як 
відзначаю ть деякі науковці, в цьому переліку не всі вимоги можуть розгляда
тися як способи захисту суб’єктивного права, адже деякі з них спрямовані лише 
на створення передумов для подальш ого захисту права, а також  наведений 
перелік не є вичерпним [2]. В ідповідно пропонувалося такими вважати також 
позови про усунення від права на спадкування за законом, про визнання права 
власності в порядку спадкування, про визначення часток у спадщині [3; 17].

Я к вбачається з норми ст. 1268 ЦК, у спадкоємців, що прийняли спадщину, 
право власності виникає в момент відкриття спадщини, незалежно від часу її 
прийняття, а відтак існує невизначеність у правовому режимі успадковуваного 
майна з часу відкриття спадщини до часу її' прийняття. Тому, на нашу думку, 
всі вимоги спадкоємців щодо спадщини у  разі звернення до суду в період такої 
невизначеності є такими, що спрямовані не на захист права власності, а на за
хист права на власність, який має здійсню ватися переважно системою  спеці
альних способів та санкцій інституту спадкового  права, а п ісля прийняття 
спадщини (в тому числі шляхом одержання свідоцтва про право на спадщину) -  
переважно загальними способами і санкціями, передбаченими ст. 16 ЦК, а також 
норм ам и глави 29 ЦК. Н а наш у дум ку, не м ож на п огоди ти сь  з позицією  
Л. В. К озловської у тому, що при в ідкритті спадщ ини спадкоєм ц і можуть 
пред’являти вимоги про визнання права власності та виділення часток в натурі, 
а тому в таких ситуаціях не застосовуються норми про прийняття спадщини [3]. 
На наш погляд, пред’явлення таких вимог можливе лише після прийняття спад
коємцями спадщини, оскільки в період з моменту відкриття спадщ ини до мо
менту її прийняття вони не можуть вважатися власниками.

Не можна також беззастережно погодитись з позицією Є. О. Рябоконя, який 
стверджує, що нормою ч. 5 ст. 1268 ЦК встановлюється зворотна ю ридична сила 
правочину про прийняття спадщ ини [17]. По-перш е, на заяві про прийняття 
спадщини здійснюється зазначення саме дати її подання, а не моменту відкрит
тя спадщини. По-друге, мова може йти не про надання зворотної д ії правочину 
про прийняття спадщини (адже для деяких категорій спадкоємців вона при
ймається автоматично, відтак не м істить усіх необхідних ознак правочину, 
проте є ю ридичним фактом), а про надання зворотної д ії правовстановлю ю чо- 
му документу (свідоцтву про прийняття спадщини). Водночас в жодному нор
мативно-правовому акті, який регламентує державну реєстрацію  речових прав 
на нерухоме майно немає норми, яка б передбачала зазначення моменту на
буття права власності спадкоємцем саме датою відкриття спадщини. Відсутнє

1 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями станом 
на 19.07.2020). URL: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (датазвернення 19.07.2020).

Civil Code of Ukraine. (2003, January), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Re
trieved from http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 
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подібне застереж ення і в самому свідоцтві про право на спадщину. Відтак, не
зважаю чи на виклю чення з ЦК ст. 1299 ЦК, якою передбачався спеціальний 
момент виникнення права власності на нерухоме майно у спадкоємця -  з мо
менту держ авної реєстрації цього майна, фактично можна стверджувати, що 
щодо нерухомості ця норма все рівно діє. Підтвердженням цього факту слугують 
також і інш і обставини -  ні фактично, ні ю ридично, спадкоємець розпоряджа
тися успадковуваним майном не може до моменту здійснення державної реє
страції права власності на нерухоме майно. Крім того, спадкоємець може пере
думати і відмовитись від прийняття спадщ ини, тому вважати його власником 
спадщини також не буде доречно. Не виріш ує цю проблему і ЗУ «Про держав
ну реєстрацію  речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»1, відповідно до 
ст. З якого «речові права на нерухоме майно та їх обтяження, що підлягають 
державній реєстрації відповідно до цього Закону, виникають з моменту такої 
реєстрації». В ідтак, фактично, незважаю чи на норму ч. 5 ст. 1268, в цьому за
коні встановлено інш ий момент виникнення права власності на успадковане 
нерухоме майно. На наш у думку, виріш ити цю проблему можна приведенням 
норм ст. З ЗУ  «П ро держ авну р еєстр ац ію ....»  у відповідність до норми ч. 5 
ст. 1268 ЦК з метою  уніф ікації такого моменту. Крім того, сприятиме вирішен
ню такої проблеми і зазначення моменту виникнення права власності на успад
коване майно в самому свідоцтві про право на спадщину.

Тобто мож на стверджувати, що законодавець презюмує виникнення права 
власності на нерухоме (й рухоме майно) у  спадкоємця. Водночас, стосовно не
рухомого майна у спадкоємця виникає право власності у повному обсязі лише 
з моменту отрим ання правовстановлю ю чих документів та реєстрації права 
власності на спадкове нерухоме майно. Найбільш  переконливо обгрунтував 
доцільність існування норми ч. 5 ст. 1268 ЦК щодо моменту, з якого належить 
спадщина спадкоємцеві, Є. О. Рябоконь. Так, на його думку, у випадках, коли 
«спадкове майно перейш ло до неуповноваж ених на те осіб у проміжку між 
моментом відкриття та моментом прийняття спадщини, спадкоємець у силу цієї 
норми набуває право витребування цього майна з чужого незаконного володін
ня, а також право пред’явлення позову про відшкодування збитків, заподіяних 
внаслідок незаконного володіння, користування або розпорядження зазначеним 
майном» [18].

Відтак слід відзначити певні обмеження спадкоємців у виборі способів за
хисту спадкових прав у зв ’язку з відсутністю  в них в період, встановлений для 
прийняття спадщини, статусу власника. Це позбавляє їх можливості звертатися 
до суду на підставі ст. 392 ЦК з позовом про визнання права власності на спад-

1 Закон України № 1127 «Про державну реєстрацію речових прав на об’єкти нерухомості та їх 
обтяжень» від 29 травня 2020 р. URL: https://zakon.rada.gov.Ua/laws/show/l 127-2015-%D0%BF#Text 
(дата звернення 02.07.2020)

Law of Ukraine No 1127 “On state registration of real rights to real estate and their encumbrances”. 
(2020, May). Retrieved from https://zakon.rada.gov.Ua/laws/show/1127-2015-%D0%BF#Text 
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кове майно, а також  з позовами про визнання права власності за померлою 
особою, оскільки з таким позовом ніхто крім власника не може звертатися до 
суду, що підтверджується існуючою судовою практикою  [19].

На нашу думку, захист спадкових прав спадкоємці можуть здійснити шляхом 
звернення до суду з позовом про визнання спадковим того майна, яке належало 
померлому, але не ввійшло до складу спадщини. Проте в судовій практиці не 
завжди враховують в позовах особливості визнання права власності на майно 
за померлими особами. Так, Подільський районний суд міста Києва своїм рі
шенням від 13 травня 2013 року (справа № 2607/12944/12), залиш еним в силі 
Ухвалою Вищого Спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримі
нальних справ від 29 січня 2014 року, було задоволено позов дружини спадко
давця про виключення з числа спадкоємців колиш ньої дружини спадкодавця, 
а також  про визнання майна таким, що належ ало особисто померлому [20]. 
В принципі суд знайшов певною мірою компромісну термінологію , адже в по
зові позивач просив визнати майно померлого особистою приватною власністю. 
Задоволення позовної вимоги в редакції позивача призвело б до некоректного 
застосування ст. 392 ЦК, яка надає право звертатися з позовами про визнання 
права власності власникам. В даній же справі фактично не визнається, а лише 
підтверджується факт приналежності майна померлому на момент смерті.

В судовій практиці допускаю ться певні помилки при винесенні ріш ень при 
розгляді спадкових справ. Так, суди не завжди з ’ясовують наявність права влас
ності у спадкодавця (зокрема, не витребовують правовстановлю ю чі документи, 
не перевіряють їх чинність), а відтак визнають право власності спадкоємця на 
нерухоме майно без правовстановлюючого документу, виданого на ім ’я спад
кодавця [21]. Також слід відзначити неправильне формулю вання позовних ви
мог -  наприклад, скасувати заповіт замість визнати його недійсним; вирішити 
питання про видачу свідоцтва про право на спадщ ину чи зобов’язати нотарі
альну контору видати свідоцтво про спадщ ину; позбавити  особу права на 
обов’язкову частку замість зменш ення розміру такої частки або усунення від 
права на спадкування. Також суди не завжди встановлю ю ть правильно коло 
спадкоємців та чи прийняли вони спадщину (напр. на час відкриття спадщини 
спадкоємиця була малолітньою  особою, проте суди не встановили якої саме 
черги вона є спадкоємцем, чи є інші спадкоємці, відповідно, не перевірили, чи 
прийняла вона спадщину на підставі ч. 4 ст. 1268 ЦК у справі кредитора до 
спадкоємців). Це має важливе значення для з ’ясування кола осіб, наділених 
правом на звернення до суду, адже відповідно до Порядку вчинення нотаріаль
них дій нотаріусами У країни1 право на оскарження нотаріальної д ії або відмо-

' Наказ Міністерства юстиції України №296/5 «Про порядок вчинення нотаріальних дій нота
ріусами України» від 22 лютого 2012 (зі змінами та доповненнями станом на 19.07.2020). ІЛІЬ: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0282-12 (дата звернення: 08.06.2019).
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ви у її вчиненні, нотаріального акта має особа, прав та інтересів якої стосую ть
ся такі д ії чи акти. В ідтак передумовою  звернення до суду спадкоємця має бути 
відмова нотаріуса у вчиненні нотаріальної дії, адже у матеріалах судової спра
ви має бути наявна обгрунтована постанова про відмову нотаріуса у вчиненні 
нотаріальної дії, зокрема, відмови у видачі свідоцтва про право на спадщину.

П евні особливості притам ан н і ро згл яд у  спадкових спорів , п о в ’язаних 
з успадкуванням нерухомого майна, в т.ч. об’єктів незавершеного будівництва. 
Так, нотаріус видає свідоцтво про право на спадщину на майно, право власнос
ті на яке підлягає держ авній реєстрац ії лиш е після подання документів, що 
посвідчують право власності спадкодавця на таке майно. Якщо до складу спад
кового майна входить нерухоме майно, нотаріус отримує інформацію з Держав
ного реєстру речових прав на нерухоме майно шляхом безпосереднього досту
пу до нього. За відсутності у спадкоємця необхідних для видачі свідоцтва про 
право на спадщину документів нотаріус р о з’ясню є йому процедуру вирішення 
зазначеного питання в судовому порядку.

Важливим для ріш ень у справах, п ов’язаних з набуттям права на неоформ- 
лене нерухоме майно, є правова позиція, сф ормульована у постанові В ерхо
вного С уду у справі № 523 /3522 /16 -ц  в ід  14 серпня 2019 р. Так, на підставі 
тлумачення Верховним судом норм ст. 1268 та 1296 ЦК він дійшов висновку, 
що законодавець розмежовує поняття «виникнення права на спадщину» та «ви
никнення права власності на нерухоме майно, що входить до складу спадщини», 
і пов’язує із виникненням цих майнових прав різні правові наслідки. Виникнен
ня у спадкоємця права на спадщ ину, яке п ов’язується з її прийняттям, як май
нового права зум овлю є входж ення права на неї до складу спадщ ини після 
смерті спадкоємця, який не одержав свідоцтва про право на спадщ ину та не 
здійснив державну реєстрацію  права [22].

Так, у справі суд не взяв до уваги той факт, що спадкодавець не виконав 
вимогу щодо належ ної реєстрації свого права власності на спірний об’єкт не
завершеного будівництва, при цьому це, на думку суду, не вплинуло жодним 
чином на наявність в нього права власності на цей об’єкт, так як державна ре
єстрація є лиш е підтвердженням з боку держави, виниклого на підставі укладе
ної угоди, права. В ідтак колегія суддів  д ійш ла висновку, що реєстраційна 
служба не встановлю є право власності, зокрема, на об’єкт незаверш еного бу
дівництва, а реєструє його на підставі чітко визначених правовстановлюючих 
документів і районний суд помилково вважав, що відсутність реєстрації об’єкта 
незавершеного будівництва позбавляє права спадкоємця успадкувати це майно 
після смерті матері, тому ріш ення підлягає скасуванню з ухваленням нового, 
про задоволення позовних вимог [23].

Order of the Ministry of Justice of Ukraine No 296/5 “On the procedure for performing notarial acts 
by notaries of Ukraine”. (2012, February), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Retrieved 
from https://zakon.rada.gov.Ua/laws/show/z0282-12#Text 
• -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Дещо відмінним є рішення в справі № 638/6703/16-ц, в якій було скасовано 
ріш ення районного суду і залиш ено в силі ріш ення апеляційного суду щодо 
позовних вимог про визнання права власності в порядку спадкування за спад
коємцем. Районний суд зазначив, що спадкоємець (дружина) прийняла спадщи
ну у встановленому законом порядку, однак в зв ’язку з відсутністю  у неї право- 
встановлю ю чих докум ентів  на неж итлові прим іщ ення позбавлена права її 
оформити в установленому законом порядку, тому суд дійш ов висновку про 
наявність підстав для задоволення позовних вимог. Скасовую чи рішення суду 
перш ої інстанції та ухвалюючи нове ріш ення про відмову у задоволенні позо
вних вимог, апеляційний суд, обґрунтовано виходив із того, що позивачами не 
надано суду належних та допустимих доказів п ідтверджую чих, що за життя 
спадкодавцем в установленому законом порядку було оформлено право влас
ності на спірні нежитлові приміщ ення. Враховую чи наведене та керую чись 
положеннями ч. З ст. 332 ЦПК У країни1, колегія суддів відхилила касаційну 
скаргу і залишила рішення апеляційного суду без змін [24].

Одним з найпоширеніших способів захисту у спадкових правовідносинах є 
визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину. Так, відповідно до ст. 1301 
ЦК2 «Свідоцтво про право на спадщину визнається недійсним за рішенням суду, 
якщо буде встановлено, що особа, якій воно видане, не мала права на спадку
вання, а також в інших випадках, встановлених законом». Щ одо інших підстав 
для визнання свідоцтва недійсним, С. Я. Фурса зазначає наступні: у разі визнання 
недійсним шлюбу між подружжям та спадкування за законом того з подружжя, 
хто його пережив; в разі визнання відмови від спадщини недійсною [25]. При 
цьому слід враховувати, що свідоцтво про право на спадщину не є правочином, 
відтак пош ирю вати на цей спосіб захисту норми, що регулю ю ть недійсність 
правочинів є неправильним. Я к зазначається в Узагальненнях ВСУ «Практика 
розгляду судами цивільних справ про визнання правочинів недійсними», не
дійсність правочину необхідно відмежовувати від недійсності інших суміжних 
правових конструкцій. Автори Узагальнення відзначили, що в ЦК цей термін 
застосовується до: визнання прав інтелектуальної власності недійсними (стат
ті 469, 479, 499); недійсності заборони відступлення права грош ової вимоги 
(ст. 1080); визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину (ст 1301); не
дійсності права вимоги (статті 197, 519); недійсності зобов’язання (статті 198, 
548, 565); недійсності акта (ст. 882); недійсності чека (ст. 1102) [26].

1 Цивільний процесуальний кодекс України від 13 серпня 2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/1618-15#Text (дата звернення: 03.07.2020).

Civil Procedure Code of Ukraine. (2020, August). Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/1618-15#Text

2 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями станом 
на 19.07.2020). URL: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення 19.07.2020).

Civil Code of Ukraine. (2003, January), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Re
trieved from http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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Відповідно до ст. 1301 ЦК України за ріш енням суду може визнаватися не
дійсним свідоцтво про право на спадщину. Цілком очевидно, що свідоцтво про 
право на спадщ ину має іншу правову природу, ніж правочин. У зв ’язку з цим 
певний інтерес уявляє постанова Верховного Суду України від 14 травня 2014 р. 
«Про визнання свідоцтва про право на спадщ ину та договору іпотеки недійс
ними»1. В цій Постанові відзначено, що усупереч вимогам статей 548, 549 ЦК 
УРСР2 суд пов’язав збереж ення або втрату набутого спадкоємцями права влас
ності на спадкове майно з фактом отримання чи неотримання ним свідоцтва 
про право на спадщ ину, у той час як свідоцтво є лиш е документальним під
твердженням цього права (ст. 560 ЦК УРСР).

Підтримуючи загалом правову позицію  ВСУ в наведеній Постанові, водно
час не можна не відзначити певну недооцінку правового значення свідоцтва про 
право на спадщину, яке, на наш погляд, є не звичайним документальним під
твердженням права власності, а має вважатися правовстановлю вальним доку
ментом, що закріплю є презумпцію  правомірності набуття його володільцем 
права власності. До таких правовстановлю вальних документів належать також 
свідоцтво про право власності, свідоцтво про право власності на частку в спіль
ному майні подружжя, державний акт про право власності на земельну ділянку. 
Важливо тут акцентувати увагу на тому, що визнання таких документів недій
сними здійсню ється, як свідчить судова практика, не за правилами, встановле
ними для правочинів, а за правилами, встановленими спеціальними нормами, 
наприклад, статтею 1301 ЦК України3, якою передбачається визнання недійсним 
свідоцтва про право на спадщину. Проте дещ о некоректно сформульована назва 
вищенаведеної Постанови, адже вона сф ормульована таким чином, що може 
дати привід вважати, що можливе визнання свідоцтва про право на спадщину 
та договору іпотеки недійсними за однаковими правилами.

За певних умов в судовій практиці визнаю ться недійсними також свідоцтва 
про право власності, незважаю чи на відсутність в ЦК України безпосередньо 
про це прямої норми. Наприклад, у постанові Верховного Суду України у скла-

1 Постанова Верховного Суду України «Про визнання свідоцтва про право на спадщину та до
говору іпотеки недійсними» від 14 травня 2014 р. URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/linkl/ 
VS140184.html (дата звернення 23.06.2020)

Resolution of the Supreme Court of Ukraine “On recognizing the certificate of inheritance and 
mortgage agreement invalid”. (2014, May). Retrieved from http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/linkl/ 
VS140184.html

2 Цивільний кодекс Української PCP від 18 липня 1963 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/1540-06#Text (дата звернення 23.06.2020)

Civil Code of the Ukrainian SSR. (1963, July). Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/1540-06#Text

3 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями станом 
на 19.07.2020). URL: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (датазвернення 19.07.2020).

Civil Code of Ukraine. (2003, January), (as amended and supplemented as of July 19, 2020). Re
trieved from http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/435-15 
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ді колегії суддів Касаційного господарського суду від 03 квітня 2018 року за
значено, що свідоцтво про право власності є лише документом, яким оформлю 
ється відповідне право, але не є правочином на підставі якого це право виникає, 
змінюється або припиняється, таке свідоцтво не породжує виникнення у суб’єкта 
відповідного права, а тільки фіксує факт його наявності. Тому, на думку Верхо
вного Суду, оскільки ріш ення про оф ормлення права власності правомірно 
визнано недійсним, то й документи, якими оформлю ється відповідне право, 
мають бути визнані недійсними [27]. П одібна правова позиція підтримується 
судами і в інших справах [28].

На нашу думку, більшість проаналізованих прогалин та суперечностей обу
мовлені відсутністю в цивільному законодавстві єдиного підходу до визначен
ня моменту виникнення права власності, який може залежати, зокрема, від виду 
майна, п ідстави його набуття. Т акож  законодавством  у сфері спадкування 
фактично не враховується значення держ авної реєстрації речових прав на не
рухоме майно, визнаючи норми спадкового права спеціальними нормами, а не 
навпаки. Водночас такий законодавчий підхід викликаний тією обставиною, що 
у разі визнання спадкоємцем нерухомого майна з моменту державної реєстрації 
речового права по-перше, спадкоємець буде набувати право власності на рухо
ме майно з моменту відкриття спадщини, а нерухоме -  з інш ого моменту; по- 
друге, виникне правова невизначеність реж иму такого нерухомого майна та 
його власника з моменту відкриття спадщ ини до моменту держ авної реєстрації 
речових прав на неї.

Слід відзначити, що це не всі прогалини та суперечності, що виникаю ть 
у спадкових правовідносинах, водночас вони можуть бути предметом окремих 
самостійних досліджень.

При реалізації права на захист спадкових прав спадкоємцями прав слід вра
ховувати наступне: до моменту отримання свідоцтва про право на спадщ ину 
здійсню ється не захист права власності, адже спадкоємці ще не набули право 
власності, а захист права на спадщ ину, за яким вони змож уть набути право 
власності на спадкове майно, а вже після отримання такого свідоцтва -  за пра
вилами, встановленими для захисту права власності.

В ідзначаю ться певні обмеж ення спадкоємців у виборі способів захисту 
спадкових прав у зв ’язку з відсутністю  в них в період, встановлений для при
йняття спадщини, статусу власника. Це позбавляє їх можливості звертатися до 
суду на підставі ст. 392 ЦК з позовом про визнання права власності на спадко
ве майно, а також з позовами про визнання права власності за померлою особою, 
оскільки з таким позовом ніхто крім власника не може звертатися до суду.

В ідзначається неправильне формулю вання позовних вимог позивачами -  
скасувати заповіт замість визнати його недійсним; вирішити питання про ви
дачу свідоцтва про право на спадщину замість зобов’язати нотаріальну контору 
видати свідоцтво про спадщину; позбавити особу права на обов’язкову частку 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- •
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замість зменшення розміру такої частки або усунення від права на спадкування.

Д ослідж ую ться протилеж ні правові позиц ії у справах про вклю чення до 
складу спадщ ини неоф ормленого спадкодавцем  за життя права власності на 
нерухоме майно: в одних випадках суди визнаю ть право на спадщину на таку 
нерухомість, аргументуючи це лиш е правопідтверджувальним значенням дер
жавної реєстрації речових прав та презумпцією  правомірності набуття майна; 
в інш их випадках, які на наш у думку, маю ть більш переконливі аргументи, 
відмовляю ть спадкоємцям у вклю ченні такого майна до складу спадщини та не 
визнають на спадкоємцями права власності на таке майно.

Д осліджено особливості визнання недійсними свідоцтв про право на спад
щину та свідоцтв про право власності.

Потребую ть подальшого наукового дослідження й інші прогалини та супер
ечності в цивільному законодавстві. Так, ЦК У PCP передбачалася можливість 
розпорядження рухомим майном, в тому числі грошовими коштами, набутими 
спадкоємцями з моменту відкриття спадщ ини за наявності певних підстав, 
водночас чинний ЦК не передбачає такої можливості. Також не визначено за
конодавством наслідки розпорядження майном спадкодавця до моменту отри
мання свідоцтва про право на спадщ ину, в тому числі при розтраті такого 
майна спадкоємцем (спадкоємцями). Н а наш у думку, інші спадкоємці мають 
право звернутись до суду з заявою  про повернення безпідставно отриманого 
майна в порядку кондикційного позову.

В ст. 1281 ЦК визначено строк пред ’явлення вимоги кредитором до спадко
ємця (спадкоємців) та строк, в який спадкоємці повинні повідомити кредитора 
(рів) спадкодавця про прийняття ними спадщ ини, водночас ст. 1282 не перед
бачено строк, в який спадкоємець (спадкоємці) повинні задовольнити вимогу 
кредитора (рів), а лиш е зазначається необхідність задоволення спадкоємцем 
(цями) вимоги кредитора ш ляхом одноразового платежу. Відтак виникає пи
тання чи мож на розповсю дж увати на дані правовідносини норму ч. 2 ст. 530 
ЦК, якою встановлюється 7-денний пільговий строк для виконання зобов’язання. 
Непоодинокими є випадки, коли при прийнятті спадщини виявляю ться роз
біжності в характеристиці нерухомості, яка входить до складу спадщини в пра- 
вовстановлюючому документі та в довідці з БТІ про показники об’єкта нерухо
мості, що не був зареєстрований в держ авному реєстрі речових прав на неру
хоме майно з причин набуття спадкодавцем такого майна до моменту введення 
в дію такого реєстру . О днак поки що в судовій практиці чітко не визначено 
спосіб врегулю вання такої проблеми та не визначено конкретний спосіб захис
ту прав та інтересів спадкоємця (спадкоємців).

ВИСНОВКИ
На підставі викладеного, слід відзначити прогалини у цивільному законодав
стві у сфері захисту спадкових прав, які можуть бути усунуті, зокрема, шля- 
• --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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хом сформування відповідних правових позицій Верховним Судом України, 
а також закріпленням переліку вимог, з якими спадкоємці вправі звертатись 
до суду на рівні постанов Пленуму Верховного Суду. В ід зн а ч а є т ь с я , щ о  н е
зв а ж а ю ч и  н а  ви зн а ч ен н я  у  cm . 1 2 6 8  Ц К  м о м е н т у  ви н и к н ен н я  п р а в а  в л а с н о с т і  
у  с п а д к о є м ц я  з  м о м е н т у  п р и й н я т т я  н и м  сп а д щ и н и , н а с п р а в д і  с п а д к о є м е ц ь  не 

н а д іл ен и й  у с ім а  п р а в о м о ч н о с т я м и  в л а с н и к а  з  ц ь о го  м о м е н т у , о с о б л и в о  ц е  п р о 
я в л я є т ь с я  щ о д о  н е р у х о м о г о  м а й н а , я к е  в х о д и т ь  д о  с к л а д у  сп а д щ и н и .

Відзначається, що незважаю чи на визначення у ст. 1268 ЦК моменту ви
никнення права власності у спадкоємця з моменту прийняття ним спадщини, 
насправді спадкоємець не наділений усіма правомочностями власника з цього 
моменту, особливо це проявляється щодо нерухомого майна, яке входить до 
складу спадщини.

В статті відзначається відсутність в цивільному законодавстві єдиного під
ходу до визначення моменту виникнення права власності на успадковане не
рухоме майно. Так, за ЦК визначено єдиний момент -  відкриття спадщини, 
незалежно від виду майна, а за законодавством про державну реєстрацію  речо
вих прав на нерухоме майно таким моментом є виключно момент державної 
р еєстр ац ії речового  права. Зазн ачен а  п р облем а ви кл и кан а  виклю ченням  
з ст. 1299 ЦК норми, якою передбачався спеціальний момент виникнення пра
ва власності на нерухоме майно у спадкоємця -  з моменту державної реєстрації 
цього майна. М етою такого виключення була уніфікація моменту набуття пра
ва власності на таке майно моментом прийняття спадщини. Водночас законо
давство про реєстрацію  речових прав на нерухоме майно не зазнало змін в цій 
частині. На нашу думку, вирішити цю проблему можна приведенням норм ст. З 
ЗУ «Про державну реєстрацію ....»  у відповідність до норми ч. 5 ст. 1268 ЦК 
з метою уніфікації такого моменту. Крім того, сприятиме вирішенню такої про
блеми і зазначення моменту виникнення права власності на успадковане майно 
в самому свідоцтві про право на спадщину.

Відтак зазначені прогалини та суперечності, а також інші проблеми, пов’язані 
з реалізацією  спадкоємцями права на спадщ ину та права на захист у разі його 
порушення, невизнання чи оспорювання, які виникають в ході розгляду спад
кових спорів, можуть бути предметом окремих наукових досліджень.
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