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СУФІКСАЛЬНИЙ СЛОВОТВІР ІМЕННИКІВ ГОВІРКИ 
СЕЛА ЛЮБАРЦІ БОРИСПІЛЬСЬКОГО РАЙОНУ 

КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Народні говори небезпідставно називають живою лабораторією мови1, 
їм властива “легкість словотворення й активність реалізації словотворчих 
мойелей”2. Панівним типом словотворення в ділянці іменника було й 
лишається морфологічне словотворення, тобто творення іменників за 
допомогою морфологічних словотворчих засобів — суфіксів і префіксів3.

Ще донедавна дослідники вказували на неповноту досліджень з 
діалектного словотвору. Через недостатнє представлення словотвірного рівня 
в Атласі української мови  діалектні словотворчі відмінності не бралися до 
уваги для характеристики і класифікаційного поділу українських діалектів 
на наріччя, говори. Але ще на початку 60-х рр. І.І.Ковалик підкреслював, 
що діалектно-територіальне розшарування мови в галузі словотвору є 
другою після лексики ділянкою, а в окремих випадках навіть переважає над 
лексикою щодо загальної диференціації територіальних діалектів4.

М атеріали, зібрані для Ат ласу української м ови , лиш е частково 
відображають різноманітність діалектного словотвору, проте й на їх  підставі 
можна стверджувати, що “словотвірні особливості діалектів цілком 
структурно оформлені, такі ж важливі, як і інші елементи мовної структури, 
отже їх  необхідно вважати релевантними класифікаційними ознаками, 
такими ж, як фонетичні, граматичні, лексичні та ін., і на рівні з ними 
необхідно використовувати їх  при з’ясуванні членування будь-якої діалектної 
території”5.

Найгрунтовніше досліджений словотвір південно-західних говорів 
української мови. Зокрем а це праці В .В .Н імчука, Я .В .Закревської, 
К .М .Лук’яню ка, О .Т .Захарків, 1.1.Ковалика, Й .О .Д зендзелівського, 
П.П.Чучки, Г.Ф.Шила. Цінним узагальнюючим дослідженням з діалектного 
словотвору південно-західних говорів є монографія Я.В.Закревської “Нариси 
з діалектного словотвору в ареальному аспекті”. Словотвір інших діалектних 
територій досліджували З.С.Сікорська, А.М.Мукан, Т.Г.Поліщук6.

Недослідженим є словотвір полісько-середньонаддніпрянського 
порубіжжя, зокрема говірок Бориспільщини. Взагалі говірки цього регіону 
мало привертали увагу дослідників7, хоча свого часу В.М.Брахнов відзначав, 
що говірки Бориспільщини становлять інтерес, оскільки саме на них
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закінчується "смуга дифтонгічних звуків”8. Дослідження всіх рівнів, зокрема 
і словотвірного, говірок Бориспільського району допоможе з’ясувати одне 
з проблемних питань української діалектології—“визначення південної межі 
поліського наріччя, яка, до речі, саме на київському відтинку є  найбільш 
дискусійною”9.

Це дослідження присвячене суфіксальному словотвору іменників 
окремих лексико-семантичних груп (назви діяча, місця, приміщень, держаків 
знарядь, процесів, одиничні та збірні назви) однієї говірки -  с. Любарці 
Бориспільського р-ну Київської області10. Говірка належить до південно- 
західної частини східнополіського говору і ще не була об’єктом спеціального 
лінгвістичного опису11.

Звернення до суфіксального словотвору зумовлене тим, що суфіксальні 
похідні є найчисленнішою групою серед афіксальних утворень. Суфіксальне 
словотворення вважається найпош иреніш им способом словотвору в 
діалектній та літературній мовах12. Випадки утворення нових діалектних 
словотвірних структур за допомогою префіксів зустрічаються рідко.

Аналіз назв у межах тематичних груп сприяє встановленню зв’язку 
між словами і позначуваними реаліями, що допомагає визначити мотивуючу 
ознаку у похідних словах, виявити мотиваційні відношення між мотивуючою 
і мотивованою^лексичними одиницями і встановити принципи і способи 
називання комшіеюууреалуі13.

Розглянемо назви особи за родом тих занять чи професій (ремесел), 
які донедавна практикувалися або практикую ться досі сільськими 
мешканцями. Мотивуючою основою агентивних назв виступають назви 
виробничих процесів, предмета, продукту і місця праці.

Найпродуктивнішим суфіксом серед зафіксованих у говірці назв діяча 
є суфікс -ник (за спеціально розробленою програмою у говірці зібрано понад 
100 назв діяча). Найчастіше він приєднується до іменникових основ: 
не Средник ‘хто пасе череду’, во'ловник  ‘хто доглядає за волами’, І пас'ігиник, 
л'іс^ник, Навушник ‘хто продає у лавці’ (від '.паука ’магазин’), т р'апіник  
‘хто збирає ганчір’я’, каране'ірник ‘хто продає керосин’ (від каране ір 
‘керосин’), гор1 шешник ‘хто виготовляє і продає глиняний посуд’, ш 'курник 
‘хто вичиняє шкіри’, 1 ситник ‘хто виготовляє сита’, п ’іч^ник ‘хто мурує печі’, 
м и 1 рошник, сапож ник, ро'бот ник  ‘наймит’, заук'лубпик. Від дієслівних 
основ утворені агентиви \мо ' лотник, р'ізІ ник, переп Іродушник ‘хто скуповує 
товар і перепродує його’, ко1 л'адник  ‘хто колядує’, поси'пал'ник  ‘хто засіває 
на Новий рік’. Порівняно мало зафіксовано відприкметникових утворень: 
го Сродник ‘бригадир городньої бригади’. Про продуктивність цього суфікса 
в говірці свідчать прізвиська жителів сусіднього с. Іванків -  са! латникЧ  
(від са^лат: в о 1 ни над т 'расойу /  дак продав вал и са 'л  ат) і самого 
с. Любарці -  сапи''тон:ик,і (від сапи'тон  ‘ягоди бузини’14: бузи І ни Ідуже 
баІгацко у  І.П'убарцах /  і ї /й і  пихато ни Осадит' /  дес с а 1 ма б е ’рец а / /  
споконІвЧку гоївор'ат ' бузиЧіа /  цв'і^т е  1 бЧп им /  а ! чорни •Нагоди то 
сапи1 тон / /  ту! шили у  чаву1 н і  шатрами сапи І тон і 1 сахарниі буї р 'а к /д а с  
!ц ого пикіли  пирож ІкЧ/  і к а за л  и пирожІкЧ зі сапи!тоном //д а к  о!то 
ІЛ 'убарц'ізвут ' сапи1 тон.иками//).

Суфікс -ар у творенні агентивних назв належить до продуктивних 
суфіксів. У частині південно-західних говорів його активність є специфічною
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рисою діалектного словотвору. У говірці с. Любарці зафіксовані віддієслівні 
утворення: корсар, пахар, ва^гар, уво 'нар. Відіменниковіутворення: оу^чар,
1бондар, пош ' тар, л о ш 1 кар, с' тол'ар, го н 1 чар, жни І вар ‘учасник жнив’. 
Виділяється суфікс -ар у  лексемі д'огт а}рик ‘хто продає дьоготь’, де суфікс 
-ик є вторинним. У цьому випадку відбулося своєрідне нанизування суфіксів 
з однаковою функцією - назви особи за характером діяльності. П.І.Білоусенко 
відзначає, що в найдавніших староукраїнських пам’ятках суфікс -/н /ик часто 
приєднується до основи твірного слова без погреби, оскільки він виражає 
вже по суті виражене значення15. Можливо, це свідчить про те, що суфікс 
-ар у говірці втрачає свою продуктивність, доступаючись суфіксові -ик. 
Суфікс -ик у чистому вигляді виступає рідко, особливо в іменниках, що 
позначають осіб, але в українській мові він має ряд похідних, зокрема суфікс 
-ник16, який у досліджуваній говірці є продуктивним. Виділяється суфікс 
-ар також у назвах осіб жіночої статі: моло^ чарка ‘жінка, яка приймає 
молоко’, до^ Парка. Відповідних назв осіб чоловічої статі в говірці не 
виявлено, оскільки в с. Любарці відсутній денотат17.

У сучасній українській мові суфікс -ш чик (-чик) в агентивних назвах 
через об’єктивні причини (застереження від надмірного вживання у 
літературній мові18) є непоширеним. У досліджуваній говірці агентиви із 
суфіксом -ш чик (-чик) (варіант-л'шчик)утворені переважно віддієслівних 
основ: ркі бал'шчик, ру\ бал'шчик ‘хто рубає дрова’, укри1 вал'шчик ‘хто криє 
дах’, ко^л'іїш чик  ‘хто коле свиней’, с к ’ірду\вал'ш чик  ‘хто скирдує’, 
продауш^ чик. Відіменникових утворень у говірці мало: мага''зинш чик  
‘продавець’, бара1 баншчик. До пізніших лексичних запозичень з російської 
мови належать: рушник, норм "броугичик, у 1 чотчик.

Суфікс -тел' в українській мові належить до непродуктивних, у говорах 
він представлений поодинокими прикладами19. У досліджуваній говірці він 
зафіксований лише в кількох лексемах: паралельні форми во\дит е“л ' і 
провож^ дате“л ' ‘хто супроводжує сліпу людину’, р о 1 дите“л '  ‘предок’. Під 
впливом російської мови новіші утворення: загото^в’іт 'іл', стро^йіт'іл', 
во1 д'іт 'іл'. Про пізніше запозичення цих лексем з російської мови свідчить 
фонетичне оформлення суфікса -тел ': пор. во1 д'іт 'іл' ‘водій’ і вводите“я’ 
‘хто супроводжує сліпу людину’.

До малопродуктивних суфіксів іменників - назв діючої особи належать: 
-ец': кра'вец , куз^нец', прода'вец \
-ист(-іст): танц'уїрист, гармо^н'іст, бубо*н'іст, байа-н'іст;
-ач: ко^пач ‘хто копає могили’, о 1 рач, с'бвач:
-ух: переп 'родух ‘хто скуповує і перепродує товар’, 1 кон'ух;
-ок: пид^пасок ‘помічник пастуха’;
-іг: ко^л'ії ‘хто коле свиней’;
-ун: кли^кун ‘хто кличе на весілля’;
-ант: спеку''л'ант, кват иІрант;
-ич: по^гонич;
-ур: пич'кур (п ’іч^кур) ‘хто мурує печі’.
Назви діючої особи жіночої статі творяться за допомогою суфіксів -к-, 

-иц'-, (варіанти -ниц '-, -ш чиц '-, -чиц'-), -ш-, -их-. Твірною основою, як 
правило, є відповідні назви чоловіків. Продуктивними суфіксами виступають 
суфікс -иц '-, похідні від нього -ниц'-, -ш чиц'-, що відповідають суфіксам
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чоловічого роду -ник, -чик, -ш чик: р о 1 бот ница  ‘жінка, яка наймалася на 
домашню роботу’. 1лавош ниц'а , бух'ветчиц'а, у^т 'уж ница  ‘жінка, яка 
прасує в майстерні’, заук\лубниц а, теУч'атниц а ‘хто доглядає телят’, 
продауш ^ чиц 'а , м а га ''зи н ш чи ц 'а , п р и \й о м ш чи ц  а, у ^ч о т ч и ц 'а ,  
норми^роушчиц а. Слід відзначити, що деякі утворення, наприклад, 
т'^пал'ш чица, виб ’Трал'ниц'а,уйа1 зал'ница, пол и^вал'ниц а, полот^ниц'а 
самі інформатори вважають дещо штучними :у^с'іуйаЬали; у^с'і виб 'Трали; 
у^с 'іж  1 терл и л'он; у 1 йаже даїу^се; жне да їу 'се . І хоча формально вони 
відповідають агентивним назвам чоловічого роду, в досліджуваній говірці 
таких назв не зафіксовано: вин не у^йаж е /  вин корсар. На цю особливість 
деяких агентивних назв ж іночого роду звернула увагу дослідниця 
болгарського діалектного словотвору М. Тетовська-Троєва. Серед назв особи 
жіночої статі вона виділяє групу похідних, які не мають відповідників 
чоловічого роду. Ці назви обмежені в семантичному відношенні, оскільки в 
них відображена специфічна для осіб жіночої статі діяльність, пов’язана 
передусім з доглядом за дітьми, з участю жінок у певних обрядах20; 
наприклад, у досліджуваній говірці коро^ваіниц'а ‘жінка, що пече весільний 
коровай', св'Ттилка  ‘дівчинка - учасниця весільного обряду’.

Продуктивним фем#сінни$ суфіксом є суфікс -к-, який приєднується: 
1) до основ назв чоловічого роду: зі нахорка, пош'' тарка, т І качка, 
л исто^ношка, моло^ чарка ‘прийм альниця м олока’, т анцу^рист ка, 
до'йарка; 2) до дієслівних основ: во'1 рожка.

Продуктивним суфіксом для назв діючої особи жіночої статі в говірці 
с. Любарці вислупає суфікс -ш-. Наявність утворень із цим суфіксом на 
позначення жінок за професією, заняттям є наслідком впливу російської 
мови: 1 дохтариш, оп1 текарша, огроїномша, ка^с'ірша, бул1 гахтерша, 
б ’ібл'іо і текарша, у  І чител'ша, інс І пекторша. Ці назви утворені тільки від 
основ іменників чоловічого роду. У говірці суфікс -ш - розширює свої 
функції. Він активно вживається у назвах жінок, утворених від прізвищ або 
імен чоловіків: К ар1манша (Кар\ман), Фара^онша (Фара^он), Бара1 банша 
(Бара'1 бан), Бара'1 ноуша (Бара^ноус'киі), А рт 'Т м онш а (Арти^мон), 
Мана\коуша (Мана'- коу), Ко1 шил'иіа (\Кошил'), Ко^пил'ша (КопиЬгоу), 
Б ’Тгунша (Б V'гун), П ’іту-хоуша (П ’іту^хоу). У говірці суфікс -ш- у цьому 
ж значенні конкурує із суфіксами -их-: ІІІу'миха (1 Шуме'киї), Ку\циха (Куц),
\Леученчиха ('Леученко), Ж у1 ченчиха (Жу\ченко), М акар'чиха (Мака'рец  
< Ма' кар; 1 д'іти Макар^цеви), Тара''сиха (Та'■ рас) та  -к-: К ор1 сачка 
(Кор^сак), П а 1 зиничка (ПаУзинич), 1Б ’іличка  О Б ’ілик), Криво'1 носка  
(Криво1 нос). Показово, що суфікс -ш- вживається переважно для називання 
немісцевих жінок, прізвища яких нетипові для говірки, але вже зараз можна 
спостерігати процес поступового витіснення суфікса -их- суфіксом -ш-: 
ГопкаТлиха (переважно у мовленні старшого покоління) і 1Гопкал'ша, що 
утворені від поширеного в говірці прізвища 1 Гопкал о.

До непродуктивних суфіксів агентивів жіночого роду належать: -их-: 
крав1 чиха, нова1 риха ‘жінка, яка готує на весіллі’; -ал '-: т 1 кал'а; -Х-: п 1 р'аха; 
-ак-: чи1 така ‘жінка, яка читає над покійником’. У літературній мові суфікс 
-ак- вживається на означення осіб з відтінком зневажливості: пор.: п и 1 сака, 
криуУч'ака1' . У говірці спостерігаємо розширення функцій цього суфікса.

Серед іменників, що вказують на місце, виділяють два семантичні
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підтипи: 1) місце за предметом, який на ньому розташовується, або за дією, 
яка на ньому відбувається; 2) місце, де раніше був предмет, відбувалася дія22. 
У досліджуваній говірці назви першого підтипу творяться від іменникових 
та дієслівних основ за допомогою суфікса-ишч-: по'жаришче, 1хатнишче,
1 печнишче, п ’іско'вишче, к'ладбишче, пасо'вишче, і пастбишче. До другого 
семантичного підтипу належ ать назви площ , на яких росли різні 
сільськогосподарські культури. Ці назви утворені від основ назв рослин за 
допомогою суфіксів -к-: греч'к'іука  ’поле, на якому росте гречка’ та-иш ч-: 
пше'нишнишче, ' житишче, йач'менишче, горох''вишче, паралельні форми 
про' сишче і просо''віаиче, йачм ’і'ниш че  і йач.ме''ниіиче, морк'1 вишче і 
м орко 'виш че, бур'а'' чиш че, л ' о н о 'в ішче, оу 'сиш че, к о н о п 'ли ш ч е , 
кл еве 'ришче. Загальною назвою для скошених полів є стер ' нишче. За такою 
ж моделлю інформатори легко утворю ю ть структури: капус' тишче, 
картоклишче, гурко1 вишче, рет ко' вишче, поми І доришче, але відзначають, 
що так ни камзоли. П.Ю.Гриценко зауважує: “Існуючі репрезентанти далеко 
не повністю покривають семантичний простір, рівний семемі ‘поле після 
сільськогосподарських  культур’; частина простору  зали ш ається  
невцраженою; до того ж семантичний простір виявляється рухомим в 
ареальному плані і залежить від позамовної дійсності: наявності/відсутності 
вирощування ряду культур”23. Цей висновок знаходить підтвердження і в 
досліджуваній говірці - у ній немає назв для полів з-під соняшників, гарбузів, 
маку, часнику: ' сойашники са ' дил и кру'гом го ' роду; гарбу ' зи са ' дилим иж  
кар' топл ейу; на го 'р о д 'і ''маку р 'а 'д о к  Іс'ійал и; час' ник на го 'род 'і. 
П.Ю .Гриценко також вказує на асиметрію  у вираженні семантичних 
просторів ‘поле, засіяне...’ і ‘поле, з якого зібрано урожай’, що пояснюється 
вибірковою зацікавленістю  в номінації: у визначенні типу сівозміни 
враховувався попередник, звідси -  актуальність семеми ‘поле після...’ і 
надлишковість — ‘поле, засіяне’24. Важливим для номінації поля, як 
відзначають інформатори, є можливість використання стерні скошеної 
культури: на горох' вишч 7 І пасл и / на пше ' нишнишч 7 1 пасл и скот.

У досліджуваній говірці назви листя чи стебел городніх культур 
утворені переважно за допомогою суфікса -и н 'н ' від основ назв самої 
рослини: кал а ' чин ':е  і ка ла ч о ' в и н '.е  (від к а л а 'ч ’і ‘кукурудза’25), 
гурко'1 вин'.е, капус' тин' :е, морко' вин'.е, гарбу'зин':е, сойаш ни1' чин :е, 
м ако'вин :е, квасо 'л  ин :е, часни' чин':е. Загальне значення має назва 
ш а л у 'ш и н ':е  ‘непридатне листя капусти , цибулі, кукурудзи’. 
Малопродуктивним є суфікс -ишч-: квасо' лишче, картон'лишче. Окрему 
групу становлять назви, утворені від інших основ: 1г ’ічка, г ’іч ‘листя 
буряків’, ''гудина ‘стеблаогірків і гарбузів’, ба'дил'.е пом 'бdope'ке, ба''дил':е 
гурко^ве.

Назви приміщень у говірці творяться від основ іменників за допомогою 
суфіксів -ник: кур''ник, ку'р 'ат ник, т е'л'ат ник, ін 'дичник, о'вечник, 
роз'садник, пар'ник; - н - :  маїс''терн'а, ш 1 ваги'а ‘швейна майстерня’, 
м о 'лош н 'а  ‘де приймають молоко’, воско'боїн'а, ко1 н'ушн'а, ко р 'іун 'а  
‘сарай для корів’, с ви н а р н а , по'ж ари'а  ‘де стоїть пожежна машина’, 
то'карн'а, пе'карн'а; -к-: оу' чарка ‘приміщення для овець’.

Одиничні назви у досліджуваній говірці творяться від іменникових 
основ за допомогою суфікса -ии-:хл'і'бина, реб'рина, ха'тина, часни'чина,
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цибу*лина, р ет * чина, карт оплина , капуст ина, квасо* липа, мамчина, 
горо1 шина, морк * вина.

Назви сукупності дерев утворені від основ назв породи дерева за 
допомогою суфіксів -н 'ак: виш* н'ак, сжиу*н'ак, дуб* н'ак; -к-і: вербо* лозк  7, 
бе* р 'ізк Ч, т опол'* к 7.

Назви держаків знарядь творяться від основ назв знарядь з допомогою 
суфіксів -илн-, -алн-: засту* пилно. са* пилно, рога* чин но, кочер1 жил но, 
п у 'ж ално  ‘ручка батога’ (від 1 пуга  ‘батіг’), гра* билно , ц і*  п илно . 
Непродуктивними типами є відіменникові утворення з суфіксом -ишч-: 
лопа*тишче, топо*ришче ‘ручка сокири’ (але *кажут' со* к 'іра /  ни* йакиі 
ни то* пор) та суфіксом -ник: на * вил'ник ‘держак вил’.

Назви процесів утворені від дієслівних основ за допомогою суфіксів - 
н 'н '- :  поси*пан :е, борону*ван':е, па*с'ін '.е , са* пан :е, в и б ’і*ран':е, 
часту*ван'.е, *поран':е; -т 'т '-: пожо*т':е.

Аналіз словотвірних структур однієї говірки Бориспільщини показує, 
що діалектний словотвір перехідної зони має свої особливості. Своєрідний 
характер словотвірний явищ виявляється у функціонуванні словотвірних 
міждіалектних відпов^ників* властивих кожному з контактуючих говорів26. 
Існування в одній діалектній системі двох і більше семантично тотожних 
словотворчих форм пояснюється виявом міждіалектних зв’язків27. Наявність 
синонімічних структур є наслідком взаємодії двох сусідніх діалектних систем 
-  поліської і середньонаддніпрянської. Майже в кожній із досліджуваних 
лексико-семантичних груп є паралельні структури ко*л'ії, ко*л'іішчик ‘хто 
коле сви н ей ’; п ’іч*кур, п ’іч*ник  ‘хто м урує п еч і’ ; переп*родух, 
переп*родуиш ик  ‘хто скуповує і п ерепродує т о в а р ’; заук* л у б ш а ,  
заук*лубниц'а, клуб*ж ичка  ‘завідувачка клубом ’; при* йомш чиц'а, 
можо* чарка ‘приймальниця молока’, Гопка*лиха, *Гопкал'ша; о*вечник, 
оу * чарка ‘приміщення для овець’, кур * ник, ку*р'атник; синонімічні лексеми, 
утворені від різних основ: пас*тух, че*редник; пош*тарка, листо* ношка. 
У говірці наявні різні моделі творення назв однієї лексико-семантичної 
групи: *житишче ‘поле, на якому росло жито’, греч*к Чука ‘поле, на якому 
росла гречка’; сл иу*н'ак, дуб*н'ак, вербо*лозк 7, топол'*кЧ; засту*пилно, 
л опа*тишче, на*вил'ник.

Дослідження в межах різних лексико-семантичних груп показує, що 
набір суф іксів для творення назв цих груп у говірц і 
с. Любарці суттєво не відрізняється від наявних в інших діалектах та 
літературній мові. Відмінності полягають у їх  продуктивності, а також у 
різному функціональному навантаженні окремих суфіксів. Зокрема на 
відміну від південно-західних говорів, де суфікс -ар є надзвичайно активним 
у творенні назв осіб, у досліджуваній говірці він поступається продуктивним 
суфіксам -ник, -ш чик . Особливістю словотвору говірки с. Любарці є 
продуктивність суфікса -ш- в агентивних назвах жіночого роду, а також у 
назвах жінок за ім’ям чи прізвищем чоловіка, що пояснюється впливом 
російської мови. Різне функціональне навантаження мають суфікси -ник, - 
ишче, -ак-, -к-. Так, суфікс -ник- у досліджуваній говірці обслуговує такі 
лексико-семантичні групи: назви діяча * пас'ішник, л'іс*ник, *лавушник; 
назви приміщень: те*л'атник, кур*ник, о*вечник; назви держаків знарядь: 
на* вил'ник. Суфікс -ишч- бере участь у творенні іменників, що вказують на
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місце: пиіе\нишнишче, йач'менишче, по'ж аришче, 1хатнишче; утворенні 
назв стебел городніх культур: квасо^лишче, картоп'л ишче; назв держаків 
знарядь: лопа^тишче, mono' ришче. За допомогою суфікса -к- утворюються 
назви приміщень: оу1 чарка, назви діючої особи жіночої статі: з 1 махорка, 
пош1 тарка, л исто1 ношка; назви площ: греч І к ’іука; назви сукупності дерев: 
вербо1 лозк  ’і, топол' 1 к ’і.

Серед особливостей словотвору досліджуваної говірки можна виділити 
наявність в одній структурі двох суфіксів, що мають однакове значення: 
д 'огт 'а^рик, кої л 'і їш ч и к , переп^родуш ник, що може свідчити про 
продуктивність суфіксів -ик (-ник), -ш чик.

Вивчення словотвору окрем их  регіон ів  допом ож е заповнити  
“прогалини, що з різних причин мають місце в цій ділянці в Ат ласі 
української м о ви ”2* і сприятиме глибш ому дослідж енню  структури 
діалектної мови та повнішому вияву взаємозв’язків українських діалектів.
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