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ФІЛОСОФСЬКІ УПОДОБАННЯ ІВАНА СІКОРСЬКОГО 

У статті розглянуто філософські традиції та персонали, якими цікавився впливовий київський пси­
хіатр та громадський діяч кінця XIX— початку XX cm. Іван Сікорський. 

У статті, що була надрукована раніше [1], ми 
намагалися проаналізувати думки, що висловлю­
валися низкою впливових російських мислителів 
кінця ХІХ-початку XXст. (Л. М. Толстой,В. В. Ро­
занов та ін.) стосовно постаті їх сучасника -
київського психіатра та громадського діяча Івана 
Олексійовича Сікорського (1842-1919). Зокрема, 
йшлося про оцінки позицій, які підтримував Сі­
корський щодо таких суспільно-резонансних 
подій, як Мальованщина, Терновські самозакопу-
вання та справа Бейліса. Однак поза увагою зали­
шилися філософські традиції та персоналії, до яких 
звертався цей, як висловився Розанов, «медик, 
філантроп, дарвініст, матеріаліст» [2, 198] задля 
обґрунтування своїх дій та поглядів, зокрема й 

таких брутальних, як його антисемітська експер­
тиза у справі Бейліса. 

Безумовно, доцільність аналізу філософських 
уподобань Сікорського відразу породжує певні 
сумніви. Йдеться не про визнаного або хоча б 
просто професійного філософа, а про людину, яка 
ніяк особливо в історії філософії не відзначила­
ся, до філософії зверталася лише час від часу і, 
взагалі, за освітою та основним родом занять 
була лікарем. Чи варто розглядати його філо­
софські рецепції? Авторові даної статті здаєть­
ся, що варто: випадок Сікорського є досить реп­
резентативним та повчальним прикладом того, 
що плодами філософії можуть користуватися 
(причому іноді - дуже несподіваним для самих 
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філософів чином) не тільки професійні любителі 
мудрості, але й представники інших галузей 
знання. На думку авторитетного історика філо­
софії та науки, за певних обставин подібні не 
зовсім професійні рецепції філософської спадщи­
ни цілком можуть стати досить значимими фак­
тами історії самої філософії [3]. Окрім того, ко­
рисною у нашому випадку може виявитися ме­
тодологія нового історизму, яка, серед іншого, 
передбачає «дискурсивний аналіз, який розми­
кає границі жанру, реконструюючи минуле як єди­
ний, багатострумний потік текстів різної приро­
ди...» [4, 416]. Інтелектуальна біографія І. О. Сі­
корського є найкращим підтвердженням дореч­
ності бажання прихильників нового історизму 
розглядати в нерозривній єдності на перший по­
гляд цілком різнорідні сфери діяльності, у тому 
числі й такі, як, наприклад, наука та політика, 
або, скажімо, медицина та філософія. 

Як повідомляється у посмертно опублікованій 
біографії Сікорського, його перша зустріч з філо­
софією відбулася ще в юнацькі роки: «Відмінно 
закінчивши духовне училище, [він] перейшов до 
семінарії, де також одразу відзначився серед то­
варишів своїми глибокими, неабиякими пізнан­
нями, що виходили далеко за межі семінарії. 
Вільно читав і перекладав класиків, займався 
природничими науками, літературою, філосо­
фією...» [5] У роки навчання в Київському уні­
верситеті (з 1863 по 1869 p.- як студент спочат­
ку природничого, а потім медичного факульте­
ту; з 1869 по 1873 p.- як медик-аспірант) Іван 
Сікорський познайомився з відомим вітчизняним 
філософом О. М. Новицьким. Наскільки сильним 
був ідейний вплив, з'ясувати не вдалося, однак 
лист, відправлений Сікорським Новицькому в 
грудні 1873 р. із Санкт-Петербурга, дає підстави 
стверджувати, що між ними встановилися досить 
теплі особисті стосунки [6]. До петербурзького 
періоду життя Сікорського [7] відноситься його 
зустріч з іншим видатним мислителем - Воло­
димиром Соловйовим. Цього разу особистих кон­
тактів скоріше за все не було. Проте мала місце 
свого роду рецепція, щоправда, не стільки ідей, 
скільки форми їхнього представлення. 

З промови, зробленої Сікорським 1900 р. з 
приводу смерті Соловйова, з'ясовується, що він 
ходив до того на лекції. Більше того, зустріч з 
метафізиком всеєдності, судячи з наявних мате­
ріалів, виявилася для молодого психіатра одним 
із найсильніших вражень петербурзького періо­
ду. Що ж саме привабило Сікорського? Як не 
дивно, - зовсім не те, що традиційно належить 
до сфери інтересів представників науково-при­
родничого цеху, а саме туманність викладу, вихід 

за межі визнаних академічних норм та глибокий 
релігійно-етичний екстаз, що не стільки переко­
нує, скільки зачаровує незміцнілі розуми (як пра­
вило -дівочі). Сікорський розповів про це так: 

Особливо був сильний вплив особистості 
Соловйова на людей юного віку. 1880 року 
ми відвідали деякі з його лекцій, читаних у 
С.-Петербурзькому університеті. Нас приваб­
лював не тільки зміст лекцій юного філософа, 
але ще більш знаменний факт незвичайного 
впливу лектора на аудиторію. Нам довелося 
бачити незвичайну картину! То не була лек­
ція, і то не були слухачі: то був полум'яний 
проповідник, що віщав нове слово, скоріше -
нове життя, а слухачі прислухались до нього, 
як до пророка. Зміст лекцій нерідко мав харак­
тер неясний татуманний... Особливо був силь­
ний вплив Соловйова на жіночу аудиторію. 
Більшість його слухачок на Бестужівських 
курсах стали читати Євангеліє і зробили його 
настільною книгою. Христос, якого в наші дні 
багато хто забув, знову воскрес у пам'яті юних 
слухачок [8, 1-2]. 

На нашу думку, у подібній рецепції лекцій 
Соловйова проявилася не тільки специфіка про­
фесійних інтересів Сікорського (питанням пси­
хології, у тому числі й психології сприйняття, він 
присвятив багато робіт), але й одна його персо­
нальна риса, яку можна назвати «професійним 
сибаритством». Аналіз власного професійного 
шляху І. О. Сікорського дає змогу припустити, що 
йому куди більше подобалося бути володарем дум, 
який говорить на спекулятивні теми, ніж скром­
ним та копітким трударем на ниві медицини [9]. 

Одним із прикладів подібної установки може 
служити його діяльність на посаді головного ре­
дактора журналу «Вопросы нервно-психической 
медицины» (далі - ВНПМ), що видавався у Києві 
з 1896 по 1905 р. Починаючи з 1897 р. у кожно­
му томі ВНПМ друкувався особливий розділ -
«Звіт про успіхи нервово-психічної медицини і 
суміжних з нею знань» за попередній рік. У цьо­
му розділі було, як правило, шість тематичних 
рубрик [10], серед яких перше місце посідала 
зовсім не психіатрія чи неврологія, а філософія. 
Компонувався «Звіт» головним чином з анотацій 
і рецензій на різноманітні наукові публікації, що 
з'явилися останнім часом як російською, так і іно­
земними мовами. Були також тексти, присвячені 
деяким (найбільш значним, за думкою редакції") 
культурним або політичним подіям. Обсяг текстів 
варіювався від трьох-чотирьох речень до декіль­
кох сторінок. Писалися вони переважно колега­
ми й учнями Сікорського. Дещо писав він сам. 
Деякі з текстів, написаних Сікорським для 
«Звітів», становлять самостійний інтерес, інші 
важливі насамперед із статистичної точки зору. 
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Ступінь участі Сікорського 
у написанні текстів до «Звітів про успіхи нервово-

психічної медицини та суміжних з нею знань» 
у ВНПМ з 1897 по 1905 р. 

Рубрика 

Про успіхи ху­
дожньої творчості 

Психологія 

Суспільна і судо­
ва психологія, 
нервово-психічна 
гігієна та ін. 

Філософія та 
антропологія 

Сумарно за всіма 
темами 

Психіатрія 

Неврологія 

Усього 
заміток 

17 

103 

48 

112 

1229 

229 

720 

Автор - сам 
Сікорський 

17 

57 

17 

38 

171 

10 

32 

Ступінь участі 
Сікорського,% 

100 

55 

35 

34 

14 

4 

4 

Почнемо зі статистики. У цьому плані досить 
помітним виявляється такий параметр, як пер­
сональний внесок Сікорського у підготовку 
текстів для тієї чи іншої рубрики. З'ясовується, 
що частота його виступів виразно варіювалася 
саме залежно від рубрики. Схематично ступінь 
його зацікавленості можна зобразити за допомо­
гою таблиці, що відображає динаміку участі 
Сікорського у всіх «Звітах» (з 1897 по 1905 р. 
включно). 

З 1229 заміток, рефератів, анотацій тощо, на­
писаних ним та його колегами для «Звітів» за ці 
роки, Сікорський написав 171. Отже, його пер­
сональна частка у всьому масиві (незалежно від 
тематики) склала приблизно 14 %. Однак за чо­
тирма рубриками показники Сікорського значно 
перевищують цей середній коефіцієнт («Філосо­
фія та антропологія»; «Суспільна і судова психо­
логія, нервово-психічна гігієна та ін.»; «Психо­
логія» і «Успіхи художньої творчості»), а за дво­
ма-значно від нього відстають. Двома найменш 
цікавими для Сікорського рубриками протягом 
усіх цих років були «Психіатрія» та «Невроло­
гія». Безумовно, якщо брати абсолютні величи­
ни, картина буде дещо іншою. Наприклад, з філо­
софії він написав у цілому 38 заміток, а з невро­
логії- 32. Однак, психіатрія і у даному випадку 
залишається в глибокому ар'єргарді — лише 10 
заміток, розкиданих по восьми «Звітах». 

Навіть з урахуванням можливої похибки в 
цифрах [11] загальна логіка проглядається досить 
чітко. Частота звернень Сікорського до тих чи 
інших рубрик була однозначно тим більшою, чим 
більш загальногуманітарними і, відповідно, 
менш вузьконауковими вони були. Замість того, 
щоб читати і реферувати книги та статті з психі­

атрії та неврології, йому, очевидно, більше по­
добалося обговорювати новації у художній твор­
чості, психології, антропології та філософії. Всі 
ці розрахунки дають певні підстави припустити, 
що, перебуваючи у керма київської психоневро­
логічної школи, проф. Сікорський меншою 
мірою стежив за новими розробками в про­
фільних галузях (надаючи це почесне право своїм 
учням та підлеглим), а займався переважно пи­
таннями, що далеко виходили за рамки його влас­
ної спеціальності. Які ж саме філософські напря­
ми тих років удостоїлися уваги професора 
Сікорського? 

Ім'я мислителя, вчення якого, на відміну від 
поглядів Новицького та Соловйова, стало 
справжнім символом віри для засновника київ­
ської психіатричної школи в його зрілі роки, мож­
на зустріти вже у першому «Звіті» (1897). Того 
року під рубрикою «Філософія» Сікорський на­
друкував хвалебне есе про Герберта Спенсера. 
Формально цей текст був написаний з нагоди 
75-літнього ювілею знаменитого англійського фі­
лософа (що відзначався ще 1895 p.), хоча скоріше 
являв собою вдало використану можливість 
підкреслити глибоку повагу до одного зі стовпів 
позитивізму. У цьому ж «Звіті» була вміщена 
добірка афоризмів Спенсера, що стосувалися, за 
визначенням головного редактора журналу, нер­
вово-психічної гігієни. Робота в такому жанрі 
явно була Сікорському до душі. У наступному 
томі ВНПМ він надрукував ряд аналогічних за 
тональністю текстів, присвячених іншим значу­
щим для нього діячам науки і культури (включа­
ючи знову ж Спенсера), а згодом опублікував їх 
усі разом під загальною назвою «Риси з психо­
логії великих людей» [12]. 

До «Звіту», що з'явився ще за кілька років 
(1903), Сікорський написав надзвичайно вираз­
ний вступ щодо значимості філософії, яка, як 
було зазначено, є «піднесеним світлом», що 
відкриває «нові обрії для наукової думки» [13, 
373]. Зосередившись на проблемі співвідношен­
ня між матерією та душею (і ширше — між фізич­
ним та психічним) і вирішивши «основне питан­
ня філософії» на користь матеріалізму, Сікорсь­
кий знову-таки нагадав про своє захоплення Гер­
бертом Спенсером, назвавши його патріархом, 
що вже стоїть біля дверей до вічності. Замітка 
Сікорського про книгу Спенсера «Факти та тлу­
мачення» носила не менш виразну назву - «Філо­
софський ліризм Великого Еволюціоніста». 
Потім йшлося про Л. Толстого, який, на думку 
Сікорського, виявився гідним порівняння з Ве­
ликим Еволюціоністом: обидва вони - і Спен­
сер, і Толстой - були схарактеризовані як могутні 
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моралісти, що протестують проти масового «зди­
чавіння». 

Незважаючи на багаторазове згадування імені 
Спенсера в «Звітах про успіхи нервово-психіч­
ної медицини і суміжних з нею знань», більш-
менш повне уявлення про причини і масштаби 
захоплення цим філософом важко скласти, не 
звернувшись до оригінальних робіт Сікорсько-
го. Наприклад, у його фундаментальній праці 
«Загальна психологія» [14] є розгорнуті історичні 
вступи (до всієї книги і до розділу про анатомію, 
фізіологію і патологію нервової системи), де як 
методологічна і світоглядна база досліджень са­
мого Сікорського викладається еволюційна мо­
дель світобудови, запропонована Спенсером [14, 
5-17, 175-181]. В іншій великій роботі з психо­
логії («Душа дитини» [15]) Сікорський із самого 
початку представляється читачеві як перекона­
ний еволюціоніст, а в списку своїх ідейних по­
передників наводить імена Чарлза Дарвіна, Гер­
берта Спенсера, Ернста Геккеля та Карла Бера 
[15, 4]. Однак досить знаменно, що на наступ­
них сторінках головним авторитетом з еволюціо­
нізму для Сікорського виявляється насамперед 
Спенсер, а зовсім не згаданий першим Дарвін. 

У Спенсера автору «Душі дитини» більш за 
все подобається ідея про те, що «у всьому склад­
ному процесі розвитку тваринного царства існує 
дуже щільне співвідношення між тілесною 
організацією, фізіологічними відправленнями і 
психологічними здібностями і даруваннями, а 
саме: чим краще організоване тіло і всі його час­
тини, чим досконаліше в цьому тілі відбувають­
ся фізіологічні процеси, тим вищими бувають і 
психологічні функції та навпаки» [15, 4]. У ро­
боті «Начатки психології» [16] Сікорський знову 
висловився на користь того, що в основі справж­
нього наукового знання мусить лежати принцип 
еволюціонізму, причому, як він заявив цього разу, 
«під ім'ям еволюціонізму розуміється вчення про 
безупинне, таке, що йде із століття в століття, 
змінювання нудосконалення (курсив мій.-В. М.) 
зовнішньої природи і всього існуючого у Всесвіті, 
а особливо - природи живої й зокрема - природи 
людини (курсив мій.- В. М)» [16, б]. Подібне ро­
зуміння еволюції, як знову ж таки відзначив 
Сікорський, було запропоновано не стільки Чарл­
зом Дарвіном, скільки «творцем еволюційної гіпо­
тези» Гербертом Спенсером [16,13]. 

Припущення про можливість постійного біо­
логічного «вдосконалення» навіть у рамках ок­
ремого біологічного виду (наприклад, Homo 
Sapiens) здавалося Сікорському, так само як і 
Спенсеру, цілком виправданим, оскільки не­
від'ємною частиною еволюціонізму обидва вони 

вважали трансформізм Ламарка. Сучасна наука 
вважає таке об'єднання неприпустимим [17]. Од­
нак для Сікорського та Спенсера еволюціонізм і 
ламаркізм були речами рівноцінними: «Еволюці­
онізм виник у надрах біології і почався працями 
Ламарка і Дарвіна, які створили вчення про транс­
формізм, тобто про існування в природі поступо­
вої видозміни живих форм» [16, 8]. У «Начатках 
психології», як і в багатьох інших роботах Сікорсь­
кого, клішується ідея про те, що, коли можливі 
внутрішньовидові біологічні трансформації й 
удосконалення за допомогою успадкування на­
бутих біологічних ознак, можна припустити ана­
логічні процеси й у психічній сфері [16, 10]. 

Природним розвитком даного припущення 
можна вважати переконання Сікорського у тому, 
що представники якоїсь однієї національності вже 
від народження мають психічні особливості, що 
відрізняють їхніх нащадків від дітей інших на­
родів. Оскільки стосовно ознак, нібито отрима­
них ними безпосередньо (тобто шляхом біологіч­
ного успадкування) від своїх предків, використо­
вується і така порівняльна категорія, як «удоскона­
лення», то цілком логічним виявляється і висновок 
про те, що комусь вже від народження дароване 
право бути «більш досконалими», а комусь дово­
диться задовольнятися «меншою досконалістю». 
Цікаво, що в «Начатках психології» Сікорський 
мимохіть торкається поняття, що стало згодом 
дуже популярним серед прихильників теорії врод­
жених національних і расових психічних відмін­
ностей, - поняття «расової пам'яті» [16, 13]. 

Від подібних уявлень про еволюцію, що офор­
милися у Сікорського насамперед завдяки авто­
ритету Спенсера, лише один крок до акції, з якою 
в першу чергу асоціюється ім'я Івана Олексійо­
вича у багатьох з тих, хто згадує про нього в наші 
дні. Йдеться про його сумнозвісну експертизу в 
справі Бейліса. Новітні однодумці Сікорського 
цю паралель вважають дуже важливою і почес­
ною. У передмові до збірки «Російська расова 
теорія» [18] спершу йдеться про те, що Сікорсь­
кий плідно скористався принципом спадкоємної 
передачі психічних ознак, а потім додається: 

По-своєму унікальним є його дослідження 
«Експертиза в справі про вбивство Андрюші 
Ющинського» (С.-Петербург, 1913). Річ у тім, 
що Іван Олексійович був запрошений як голов­
ний судово-медичний експерт на розслідуван­
ня знаменитої справи Бейліса, де в аргументо­
ваній формі довів, що там явно мав місце факт 
ритуального вбивства, здійсненого на релігій­
ному Грунті (курсив мій-В. М.) [18, 47]. 

Автор цього глибоко расистського тексту (який 
виступив також і в ролі укладача всієї збірки -
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сучасний російський «расолог» В. Б. Авдеев) не 
зазначає, чому інформація про дві зовнішньо 
різні речі (про «успішне» застосування Сікорсь-
ким принципу спадкоємної передачі психічних 
ознак та про нібито доведений ним факт здій­
снення Бейлісом ритуального вбивства) дається 
в одному абзаці без будь-якого відокремлення. Але 
кожному прихильникові расової теорії і так зро­
зуміло, що обидві тези глибоко взаємозалежні. 
Якщо прийняти тезу Ламарка-Спенсера (сучас­
ною біологією цілком відкинуту) про успадку­
вання набутих ознак, а також прийняти на віру 
численні повідомлення (які стовідсотково ніко­
ли не підтверджувалися, але визнаються анти­
семітами як безумовно істинні), що хтось з 
євреїв десь і колись щось схоже на вбивство 
Ющинського чинив, то справді можна дійти вис­
новку, що це «щось» від цього «когось» переда­
лося в спадщину і Менделеві Бейлісу. З цих двох 
засновків (один з яких є помилковим, а другий — 
вкрай сумнівним) народжується «аргументова­
ний» висновок проте, що Бейліс, підкорюючись 
волі успадкованих «релігійних інстинктів», про­
сто «зобов'язаний» був убити Ющинського і ско­
ристатися його кров'ю з ритуальною метою. 

Однак за впевненістю в тому, що Бейліс міг 
здійснити «ритуальне вбивство», стояло, зро­
зуміло, куди глибше переконання - антисемі­
тизм, прихильником якого Сікорський був про­
тягом усього свого життя. Формуванню його кон­
цептуальної ворожості до єврейства вільно чи 
мимоволі посприяли не тільки Ламарк зі Спен­
сером, але й ще низка відомих мислителів. На­
приклад, ще 1885 р. до поля зору Сікорського 
потрапив російський переклад роботи німецько­
го філософа Едуарда фон Гартмана «Єврейство 
у сучасності та у майбутньому» [19], що публі­
кувалася у газеті «Новое время». Текст Гартма­
на був опублікований не відразу, а порціями - у 
чотирнадцяти числах газети (з 12 серпня по 2 ве­
ресня). Проте Сікорський виявив неабияку ре­
тельність і не пропустив жодного числа [20]. Зу­
силля були недаремними. Одна з головних тез 
роботи Гармана, що пізніше була використана 
Сікорським, полягала у тім, що єврейської на­
ціональності не існує, а є тільки плем'я, що веде 
транснаціональний спосіб життя. На думку Гарт­
мана, подібна форма об'єднання допомагає 
євреям відстоювати їхні власні, вузькомеркан-
тильні інтереси, однак завдає жорстокої шкоди 
інтересам націй, на територіях яких євреї жи­
вуть. Єдиним виходом зі становища Гартман 
вважав повну асиміляцію євреїв. Першочерго­
вим заходом з метою вирішення цієї задачі має 
стати вимога, щоб євреї відмовилися від своїх 

релігійних переконань і перейшли у християн­
ство. 

Ідея про відсутність у євреїв такої форми 
єдності, як нація, стала одним з лейтмотивів бро­
шури під назвою «Що таке нація та інші форми 
етнічного життя?», надрукованої Сікорським за 
тридцять років після ознайомлення з текстом 
Гартмана [21 ]. Як стверджується в цій роботі (яку, 
ймовірно, можна визнати вершиною оприлюд­
неного антисемітизму Сікорського [22]), євреї 
зупинилися на такій ранній стадії «етнічної ево­
люції», як «кочовий чи напівкочовий стан». Ба­
жаючи продемонструвати безвихідь такого ста­
ну справ, Сікорський заявив, що «спроба сіо­
ністів підняти євреїв до висоти нації шляхом 
сприяння розвитку в них мови і національного 
характеру не мала успіху, так само, як і їхнє праг­
нення звернути своїх одновірців до осілого життя 
на визначеній території (Палестина, Уганда й ін.)» 
[21, 27]. На цій підставі Сікорський напророку­
вав євреям життя, що нічим не відрізнятиметься 
від життя бедуїнів, циган та інших кочових на­
родів. Однак, говорячи про безуспішність спроб 
зібрати всіх євреїв на території їхньої прабать­
ківщини, Сікорський у даній публікації вирішив 
послатися не на Гартмана, а на ще більш автори­
тетного німецького філософа- І. Канта, який, за 
його словами, утруднився «іменувати євреїв на­
цією, народом або пнем 'ям» і зупинився «на ет­
нічному і територіальному терміні -палестинці» 
[21, ЗО]. 

Як і Кант, автор роботи «Що таке нація та ін­
ші форми етнічного життя?» згадав про мало­
відомого професора Карла Фрідріха Гемана, 
який, за його словами, стверджував, що «євреї 
не могли бути творцями своєї власної оригіналь­
ної культури, тому що в них не було власного 
ґрунту, власного постійного притулку» [21, 31]. 
Після Гемана Сікорський звернувся до куди більш 
відомого професора - Ернеста Ренана, який вва­
жав, що в основі єврейської творчої безплід­
ності лежать не тільки зовнішні чинники (такі 
як відсутність власної території), але і глибші -
внутрішні - причини. «У євреїв як раси взагалі 
немає покликання ні до філософії, ні до науки, 
ні до мистецтва, за винятком музики» [21, 31]. 
Крім того, вже зовсім легковажно, не наводячи 
ніяких цитат або хоча б посилань, Сікорський 
назвав своїми однодумцями з єврейського питан­
ня ще низку видатних мислителів минулого, в 
тому числі Сенеку, Бруно, Вольтера, Гердера і 
навіть Маркса [21, 38]. 

Безумовно, далеко не всі з філософів, імена 
яких згадувалися Сікорським задля обґрунтуван­
ня власних позицій, можуть вважатися відпові-
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дальними за ті конкретні висновки, яких він 
дійшов. Більшість з його «посилань на автори­
тети» виглядають натягнуто і непереконливо. 
Зрозуміло, сумнівною виглядає компетентність 
Сікорського як читача й інтерпретатора філо­
софських текстів. Особливо це помітно у випад­
ку з Кантом, коли йдеться виключно про вихоп­
лення з контексту окремих фраз великого мис­
лителя. Разом з тим, оцінюючи філософські за­
хоплення психіатра Івана Сікорського, варто 
врахувати також і те, що період його активної інте­
лектуальної та громадської діяльності (з 1872 p., 
коли він отримав ступінь доктора медицини, по 
1915 p., коли вийшла його остання прижиттєва 
публікація) майже збігся з періодом (1870-1914), 
протягом якого, задумкою автора фундаменталь­
ного дослідження «Раса: історія ідеї на Заході», 
розвиток расистських та ксенофобських уявлень 
у світовій науці досягнув свого апогею [23,187]. 
Знаменитий фахівець з джерел тоталітаризму 
(Ханна Арендт) закликає звинувачувати у поши­
ренні расистських уявлень не всю науку як таку, 
«а радше певних учених, яких ідеології загіпноти­
зували не менше, ніж їхніх співгромадян» [24, 
205]. Арендт частково має рацію: наука, навіть у 
часи розквіту ідеології расизму, тотально расист­
ською, звичайно ж, не була. Однак, на наш по­
гляд, йшлося все ж таки не про «певних учених», 
а про цілу армію впливових інтелектуалів, що 
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всіляко сприяли формуванню і поширенню ра­
систських упереджень. 

Як не тяжко це визнавати, Сікорський був си­
ном своєї епохи - епохи, коли, за словами іншого 
авторитетного знавця даної теми (Леона Поляко­
ва), багато інтелектуалів, що були у сп'янінні від 
успіхів європейської цивілізації, «додавали всіх 
зусиль, щоб знайти наявні в тілі людини матеріа­
лістичні й відчутні докази інтелектуальної і мо­
ральної переваги білої людини», а ідея про пра­
вомірність підпорядкування всього світу «вищій» 
(арійській) расі була «предметом навчання в шко­
лах» і складала «частину інтелектуального бага­
жу освічених людей» [25,137]. Можливо, наприк­
лад, що кумир Сікорського Герберт Спенсер, якщо 
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IVAN SIKORSKY'S PHILOSOPHICAL PREFERENCES 

The article is focused on the philosophical traditions and personalities, which the influentialKyiv psychiatrist 

and public figure of the late XIX th - early XX th cent. Ivan Sikorsky was interested in. 


