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Феномен творчої особистості Д. Гнатюка 

У статті розглянуто проблему творчої особистості в  контексті міждисциплінарного аналізу. 
Увагу сконцентровано на видатній постаті ХХ – початку ХХІ століття Д. М. Гнатюку в розрізі його 
виконавської, режисерської та педагогічної діяльності. Проаналізовано поступи Майстра в комуніка-
тивному просторі вітчизняного соціокультурного середовища, визначено його стильово-виконавські, 
режисерські та педагогічні орієнтири. Закріплюючи проблему в контексті психологічного, філософ-
ського, мистецтвознавчого та культурологічного дискурсу, ми маємо можливість об’єктивного та 
узагальненого аналізу щодо становлення та формування творчої особистості, її адаптації в соціо-
комунікативному просторі та звершенні в різних жанрових та стильових координатах. Апелюючи до 
біографії Митця, ми заповнюємо значні прогалини в історії вітчизняної культури, наповнюємо сут-
ність мистецького просторі українців новими подіями, іменами, подаємо численні соціокультурні 
явища з іншого, незаангажованого та об’єктивного вигляду. 
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звершень завжди визначала вектор розвитку і ста-
новлення світоглядної системи нації, держави, 
людства. Та надзвичайно потужний відблиск 
творча постать отримала у своєму духовному, 
мистецькому прояві, стаючи епіцентром науки, 
мистецтва. 

Дослідженню особистості як явищу, сформо-
ваному перетином наукових дискусій психоло-
гії, соціології, педагогіки, акмеології, антропо-
логії, філософії, мистецтвознавства в сучасному 
науковому вимірі, присвячено безліч статей, мо
нографій, дисертаційних досліджень. На зрізі 
кожного із зазначеного наукових напрямів крис
талізується чітко окреслена концептуальна мо
дель, сутність якої артикулює етико-художню 
концепцію особистості як об’єкта їх пізнання.

У психології динамічно розвивається персо-
нологія – дисципліна, що закладає підґрунтя для 
глибокого вивчення людської індивідуальності 
шляхом використання різних аналітичних стра-
тегій, характерною особливістю якої є викорис
тання таких методів дослідження, як інтерв’ю, 

КУЛЬТУРОЛОГІЯ ТА МИСТЕЦТВО

На перехресті століть континуум вітчизня-
ного культурно-мистецького простору наповню-
ється знаковими подіями, у епіцентрі яких стоять 
неперевершені й нездоланні часовою руйнацією 
особистості. Генетичний скарб, вкарбований у 
іменах видатних і  вже канонізованих суспіль-
ством постатей, потужно маркує віхи історич-
ного становлення України як незламної, само-
бутньої та визнаної держави. М. Березовський 
і А. Ведель, Г. Сковорода і Т. Шевченко, Леся 
Українка і І. Франко, М. Леонтович і М. Лисен-
ко, Л. Ревуцький і Б. Лятошинський, І. Патор-
жинський і Є. Чавдар, Б. Руденко і Д. Гнатюк, 
А. Солов’яненко, І. Козловський і Є. Мірошни-
ченко, Є. Станкович і  М. Скорик  – це лише 
частка того пульсуючого і відверто нескореного 
українського єства, яке стрімким і динамічним 
кроком упродовж багатьох століть розсікає про-
стір національно-світоглядних і  мистецьких 
звершень.

Творча особистість у координатах різних часо-
вих послідовностей, у просторі численних творчих 
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тестування, спостереження поведінки людини з 
подальшим її фіксуванням, заміри фізіологічних 
реакцій, аналіз біографічних і особистих доку-
ментів [1]. Саме наявність і практичне викорис
тання такого інструментарію дає можливість 
виявити індивідуальні особливості людини, ви
окремити її в самостійну категорію і розгляда- 
ти як неповторну і самобутню особистість, яка 
уособлює: здібності, темперамент, емоції, почут-
тя, настрої, унікальність внутрішнього світу та 
способу життя, рівень креативного та інтелекту-
ального потенціалу, мотиваційні комплекси [10]. 
«Особистість розкривається як системна соці-
альна якість індивіда, а саме, як його здатність 
зумовлювати зміни значущих аспектів індивіду-
альності інших людей, бути суб’єктом перетво-
рення поведінки і свідомості інших», – зазначає 
психолог В. Петровський [6, с. 264]. Концеп
туальне значення особистості багатогранне, її про-
стір охоплює широкий спектр внутрішніх психіч-
них процесів, які координують її поведінку в різ-
них ситуаціях. Термін «особистість» (personaliti) 
походить від латинського «persona» – маска, яку 
вдягали актори під час театрального дійства [1]. 
Отже, семантика поняття, апріорі, формувалася 
як відображення зовнішніх характеристик люди-
ни, таких як комунікативність, замкнутість, креа-
тивність, епатажність тощо [1]. 

Дослідженню особистості присвячені відомі 
наукові теорії, концепції, школи, серед яких: гу
маністична теорія Карла Роджерса, гуманіс-
тична теорія А. Маслоу, психоаналітична теорія 
З. Фройда, аналітична психологія К. Юнґа, тео-
рія особистості А. Адлера, теорія розвитку осо-
бистості К. Хорні, егопсихологія Е. Еріксона, 
диспозиційна теорія формування особистості 
психологів Г. Айзенка, Б. Теплова та В. Небиліци-
на, теорія особистісних конструктів Дж. Келлі, 
пасіонарна теорія етногенезу Л. Гумільова, теорія 
О. Леонтьєва [1; 4; 2]. Апелюючи до особистості 
як моделі, закріпленої векторами психології, ми 
формуємо основу аналізу – тло, яке наповнюєть-
ся строкатими і багатозначними структурно-ко-
мунікативними одиницями. Саме їхні концепту-
альні механізми дають можливість обговорення 
особистості не як статичного об’єкта, що проек-
тує свої властивості в єдиному часовому просто-
рі, а як поняття з його процесуально-темпораль-
ною організацією, коли ми описуємо його через 
зміну станів, отримуючи при цьому спектральну 
і діаметрально-розгалуджену модель її сутності. 
Психолог Г. Олпорт у статті «Особистість: проб
лема науки чи мистецтва?» чітко окреслює алго-
ритм пізнання сутності особистості, яка ґрун
тується на потужних контекстуальних зв’язках 

різних наукових напрямів, методів їх досліджен-
ня та тлумачення.

Отже, науково-концептуальні підходи до про-
блеми творчої особистості в контексті мисте-
цтвознавчої моделі дослідження Л. Шапова
лової, апеляція до особистості в розрізі хроно
метричної періодизації Н. Савицької, принципи 
системного аналізу темпоральних категорій мис
лителя О. Болдачева, дослідження психології 
професіоналізму А. Маркової, механізми само-
реалізації та самоактуалізації особистості крис
талізованих науковими розробками А. Маслоу 
та ін., відкривають новий вектор у простір піз
нання і вивчення людини «як вищої інтегруючої 
субстанції» (вислів Н. Савицької), хронотоп якої 
представлений проблемою протистояння особис
тості реаліям буття [8]. 

У такому просторі соціальної багатовектор-
ності та маркованої неоднозначності і формуєть-
ся комунікативний дискурс митця, що вступив 
у  діалог з епохою, сутність котрої кристалізова-
на потужними зіткненнями різних суспільних 
поглядів, пронизана проекціями численних мис-
тецьких течій, контрастна багатозначність яких 
розсікає часовий вимір, пишучи книгу життя лю
дини, особистості, майстра. 

Занурення у  минуле мистецького простору 
ХХ століття дає можливість відчути динаміку 
генераційного протистояння у творчості Б. Лято-
шинського, Л. Ревуцького, ввібрати інтонації 
народного мелосу у  композиціях К. Стеценка, 
В. Косенка, Платона та Георгія Майбород, відчу-
ти екзистенційну напругу композиторської тех-
ніки В. Губаренка, В. Кирейка, Ю. Мейтуса, 
полинути у  вимір неперевершених координат 
композиторської техніки М. Скорика, Є. Станко-
вича, В. Сильвестрова, насолодитись неповтор-
ними зворотами вокальної творчості І. Шамо, 
О. Білаша, осмислити ідентифікацію народно-
інструментальної традиції крізь оптичні проек-
ції В. Зубицького, замислитися над проблемою 
протистояння особистості і часу у творчості С. Тур
чака, К. Симеонова, відчути сакральні лейтмо-
тиви хорової звучності у інтерпретаціях Є. Сав-
чука, переосмислити канони оперного виконав-
ства завдяки співу І. Паторжинського, Є. Чавдар, 
З. Гайдай, А. Солов’яненка, Є. Мірошниченко, 
Б. Руденко, Л. Лобанової, Є. Колесник, М. Сте
ф’юк. Кожне з цих імен являє собою віху укра
їнського професійного академічного мистецтва, 
яке не тільки віддзеркалює культурні та суспіль-
но-політичні тенденції, а й потужно моделює 
мистецький простір України ХХ століття з потен
цією його ствердження у континуумі європей-
ський та світових парадигм. Це ті особистості, 
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які проектують собою сферу мистецького середо-
вища, що сформувало, зростило і  відпустило 
у простір соціального, політичного та культур-
ного становлення постать, яка окреслила пло-
щину вітчизняних мистецьких звершень ХХ – 
початку ХХІ століття – Д. Гнатюка.

Одержимість мистецтвом, фанатичне і повне 
занурення у сутність поняття з глибоким і вива-
женим переосмисленням механізмів його орга-
нізації та структурованості в  просторі часової 
реальності  – це ті координати, що окреслили 
феномен особистості Д. Гнатюка у непорушних 
вимірах естетичної та етнічної ідентифікації 
України ХХ – початку ХХІ століття. Дмитро 
Гнатюк – особистість, яка сформована реаліями 
потужних зламів ідеологічних, соціальних, по
літичних, культурних та мистецьких векторів 
парадоксального і жорсткого часу для країни, 
часу, який представлений в історії генераційним 
протистоянням фашизму крізь призму знищень 
Великою Вітчизняною війною; пекучим сталін-
ським тоталітаризмом; екстазом його руйнації 
та відлигою за часів М. Хрущова, відлуння якої 
впевнено формує риторику ренесансу нації, її тра-
дицій та самобутності; періоду, що окреслений 
стихією шістдесятників, світоглядні моделі кот- 
рих були ледве помітними крізь оптику чіткої 
девальвації національної самобутності; періоду, 
в якому хаотична зміна векторів соціальної, по
літичної та ідеологічної деформації стимулює 
до творчої реабілітації нації 1980-х років, її до
сягнень та пріоритетів у літературі, кінематогра-
фі, освіті, науці, музичному мистецтві; періоду, 
який пронизаний потужним протистоянням на
ціональної свідомості хаотичним програмно-
структурованим моделям тоталітарної ідеології 
радянської організованості з  подальшим про-
голошенням незалежності України 1991 р.; пе
ріоду, завуальовані й заангажовані координати 
якого стануть в  основі породження невпинної 
синонімічної анархії у  вигляді пафосних га- 
сел «вільна особистість», «творчий художник», 
«культурно-мистецька реанімація» тощо; періо-
ду, в  якому мистецький олімп буде представ
лений потужним конгломератом С. Турчака, 
Є.  Мірошниченко, А. Солов’яненка, які сфор
мують естетичні моделі національного доробку 
українців, винесуть його у простір європейсько-
го та світового визнання; періоду, в  якому жа- 
га до національного відродження та визнання, 
потреба у переосмисленні та ідентифікації цін-
ностей нації будуть обрамлені помаранчевим 
протистоянням та кривавими подіями Революції 
гідності; періоду, в якому постать Дмитра Гнатю- 
ка відчує занурення у різні соціальні, політичні, 

ідеологічні та мистецькі стихії, вбираючи їх 
енергію та невпинно закарбовуючи у тло мисте-
цтва, освіти, науки та соціальної парадигми. 

Феномен Д. Гнатюка як творчої особистості 
наповнений багатогранністю проявів у  різних 
сферах суспільної організації. Ми без сумнівів 
можемо розглядати постать митця у  контексті 
циклічних моделей: митець – час, митець – по
літика, митець – мистецтво, митець – освіта, 
митець–митець тощо. Така багатовекторна і роз-
галужена концепція дає можливість зруйнувати 
сталі стереотипи щодо творчої особистості як 
моделі, що аналізується односторонньо, що по
ринула у світ мистецтва, інтерпретуючи його лише 
стильовими координатами та жанровими детер-
мінаціями музичного мистецтва. Всі ці циклічні 
моделі дадуть можливість розгледіти у складних 
вимірах ХХ століття постать, яка стала інстру-
ментом конструювання людських особистостей 
часу, взірцем суспільної ідентифікації, мірилом 
оперної, режисерської та освітньої практики. 

Д. Гнатюк – особистість, сутність якої фор-
мувалася рефлексією глобальних деформацій 
історії з її динамікою до відродження та інерцією 
у  втриманні сформованих часом політичних 
та суспільних позицій; культури, основа котрої 
кристалізовувалася крізь призму потужної ет
нічної девальвації і була визнана світовою мис-
тецькою спільнотою. Д. Гнатюка ми розглядаємо 
як одну з центральних постатей соціокультурної 
динаміки середини ХХ століття. Сформована 
майстром модель «актор-комунікатор» динаміч-
но розсікає семантичну структуру поняття і вио
кремлює творчу особистість у  нову площину 
аналізу, яка скеровує дослідників у  складний 
політекстуальний діалог культури, історії, мис-
тецтва. Дмитро Михайлович узагальнює понят-
тя комунікації і помітно розширює її семантичні 
координати  – від виконавської комунікації до 
комунікативних механізмів як універсальних за
собів ідентифікації вітчизняного мистецтва, на
ціональної самобутності та української ідентич
ності у просторі європейських та світових зв’язків. 
Своїм словом, акторською лексикою, виконав-
ською вправністю Д. Гнатюк закарбував чіткий 
і непохитний образ людини нової генерації, гли-
боко особистісна сутність якої сповнена індиві-
дуальними проявами на основі генетично-сфор-
мованих мистецько-світоглядних архетипів, де
монструючи її неповторність, самобутність та 
індивідуальність. 

Митець вдосконалює лексику оперного вико-
навця, формуючи динамічний асоціативний ряд 
його героїв, які набувають індивідуально-непо-
вторних і пізнаваних ознак. Актор налагоджує 
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тісний комунікативний простір, створює якісно 
новий рівень діалогічного єднання виконавця 
з глядачем, який сформований проблемою осмис-
лення буття людини на тлі історичної та куль
турної динаміки. 

Особливість Гнатюка-режисера полягає в ос
мисленні й  розкодуванні музичного матеріалу, 
оскільки саме музика формує загальну, ідейно-
художню концепцію вистави, визначає коорди-
нати і  творить простір для творчої реалізації 
митця, генерує створення естетичних моделей, 
де виконавська інтерпретація знаходить себе, 
формує свою сутність, проектуючи режисерську 
лексику у  її практичному втіленні [9, с.  117]. 
Для Д. Гнатюка головним у режисерській прак-
тиці є розуміння образного змісту музичної драма
тургії, осмислення композиторської техніки з пов-
ним контролем його стильової системи коорди-
нат під час практичної роботи над моментами 
сценічного втілення з артистами.

Унікальність Гнатюка-педагога полягає у його 
здатності до методологічних узагальнень, век-
тор яких сконструйований потужнім виконав-
ським досвідом, перманентним прагненням пі
знати внутрішній світ актора-студента, відкрити 
йому простір невидимого таїнства театру, опе- 
ри, мистецтва. Педагогічний метод Дмитра Ми- 
хайловича сформований принципом переро
дження сутності актора у нову, обумовлену таєм-
ницею драматургії твору структуру з вкарбова-
ним в  неї відчуттям стилю, жанру, естетичної 
спрямованості. 

Виміри сьогодення, відчуття пульсації часу 
і рефлексія реальності наштовхують нас на роз-
думи, епіцентром яких стає нове розуміння дійс-
ності, яке все частіше залишає осторонь емпі-
ричні моделі світорозуміння, світосприйняття, 
місця і ролі в ньому людини, особистості. Акцен-
ти постмодернізму формують стратегії думки 
кожного з нас, коли відчуття часових реалій змі-
нює свої координати щодня, кожної миті, і від-
чути поступи сьогодення стає все складніше 
і  важче. Сучасна творча особистість  – це про
екція віртуальних механізмів, які працюють 
за  власними законами і  стратегіями, оминаючи 
форматні донині засади емпіричного моделю-
вання людських векторів розвитку, їх символів 
та ідеалів. 

Творча особистість сьогодення формується у 
діапазоні потужного інформаційного простору, 
який розгерметизовує генетично-заангажовані 
світоглядні моделі людини. Формуючи водночас 
руйнуючи відчуття реальності, піднімаючись на 
п’єдестал визнання і одночасно падаючи у прірву 
внутрішнього спустошення, особистість утвер-

джується в просторі сучасності, прикриваючись 
вигаданими іменами, неіснуючими фотозобра-
женнями, фальшивою і  вигаданою життєвою 
історією. Блоги, інстаграми, сайти – це той кон-
тинуум, де будь-хто може віднайти своє визнан-
ня, стати лідером, маскуючись красномовними 
гаслами та сленгами. 

Вивчаючи біографію особистості, важливо 
уникнути редукціонізму, коли значна частина 
його творчого, наукового, соціального, інтелек-
туального тощо прояву втрачається і залишаєть-
ся за контекстуальними межами. Будь-який біо-
графічний матеріал (психолого-психіатричний, 
біологічний, соціально-політичний, філософ-
ський культурологічний, мистецький тощо) має 
місце в координатах наукового дослідження ли
ше тоді, коли його використовують не для пояс-
нення ідей особистості, а  для їх прояснення, 
причому не стільки окремо взятих його харак
теристик, скільки усієї постаті особистості у всіх 
її проявах і віддзеркаленнях, яка є дуже склад-
ною і далеко не односпрямованою взаємодією 
життєвих і поліконтекстних факторів [4, с. 24]. 
Т.  Попова пропонує використовувати новий на
прям біографізму – так звану сіткову концепцію, 
в координатах якої біографія представлена як 
«вертикальна темпоральна послідовність гори-
зонтальних зрізів, на кожному із яких просторо-
во фіксується конфігурація соціальних зв’язків 
індивіда на відповідному відрізку його життє
вого шляху» [7, с. 22]. 

Зазначимо, що в  центрі творчої біографії  – 
неповторна, самобутня особистість, яка, бувши 
вмонтованою в контекст соціокультурної ди- 
наміки, формує розгалужений простір дослі-
дження, що перебуває на перетині окремих 
міждисциплінарних концептуальних векторів, уза-
гальнюючим механізмом яких є історія та куль-
турологія передусім [5]. Творча біографія – це 
історико-культурологічне, історико-мистецтво
знавче та історико-психологічне дослідження, 
тому ми розглядаємо творчу особистість як фе
номен історії та культури, який, сформувавшись 
на синтетичних моделях міждисциплінарного 
дискурсу гуманітарних наук, дає можливість па
радигмально сприймати та аналізувати лінію 
загального розвитку як усього людства, так і окре-
мої особистості, не залишаючи поза увагою мо
мент включення її у дискурс філософії, соціоло-
гії, історії. 

Творча біографія – це культурологічне дослі-
дження-оповідь, побудоване не за принципом 
хронологічного нанизування, де кожний крок біо-
графії Майстра працює як чергова фаза творчого 
сходження, піднесення, в яких прокреслюється 
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єдність, цільність, що вирізняє особистості між 
інших постатей, індивідуальностей. 

Проблема творчої біографії недостатньо роз-
роблена в культурології. На перехресті, на «сти-
ку» мистецтвознавчих наук вона теж майже не 
вивчалась. Між тим проблема осмислення в нау-
ці творчої біографії реальної конкретної особис
тості  – межова (погранична) проблема, і  вона 
передбачає дослідження схрещування різних га
лузей гуманітарного знання та видів художньої 
творчості. При цьому важливо брати до уваги 
не лише «окремішність» кожного виду творчої 
діяльності, його закономірності, а і їхню спіль-
ність. Вивчаючи шляхи, якими йдуть художники, 
ми опиняємося у сфері творчого процесу того, 
що безпосередньо чи опосередковано впливає 

на цей процес. Так, ця проблема передбачає ви
вчення не лише результату праці художника, 
а й самого процесу творчості у всій його винят-
ковій складності, у  найрізноманітніших його 
зв’язках з  дійсністю, у множині відтінків сприй-
няття художником життя, дійсності й в опосеред-
куванні зв’язку художника і світу. 

Коло проблем, прямо чи опосередковано 
пов’язаних із вивченням творчої біографії, як 
бачимо, надзвичайно різноманітне. Ця пробле
ма є плідною не лише для окремого досліджен
ня життя й  творчості того чи іншого Митця,  
а й для висновків ширшого характеру, в яких 
можуть бути поставлені надважливі питан- 
ня загальної теорії культури, зокрема, й  ху- 
дожньої.
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V. Bondarchuk 

THE PHENOMENON OF THE D. M. GNATYUK’S  
CREATIVE PERSON 

This article considers the problem of the creative personality in the context of the interdisciplinary dis-
course. The research is focused on the outstanding figures of the 20th – beginning of the 21st century –  
D. M. Gnatyuk in terms of his performing, directing, and teaching activities. Analysis of Master’s steps and 
progress in the communicative space of  domestic socio-cultural environment makes it possible to deter-
mine his style and performance, directing, and teaching guidelines. Fixing the problem in the context 
of psychological, philosophical, artistic, and cultural discourse, we have the possibility of an objective and 
generalized analysis of the becoming and formation of a creative personality, its adaptation to the socio-
communicative space and performing in different genre and stylistic coordinates. Appealing to the biogra-
phy of the Artist, we fill in important gaps in the history of the national culture and the essence of the 
artistic space of the Ukrainians’ new events, names, and show many social and cultural phenomena in 
another, impartial and objective way.

Keywords: creative personality, actor’s vocabulary, creative concept, performing interpretation.
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