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РЕЛІГІЙНО-ФІЛОСОФСЬКІ ВЧЕННЯ 
ДАЛЕКОГО СХОДУ ЯК ДЖЕРЕЛА СВІТОГЛЯДНИХ 

ПРИНЦИПІВ ТРАДИЦІЙНИХ СУСПІЛЬСТВ 
(КИТАЙ, ЯПОНІЯ)

1 .  Історичні д ж ер ел а  світоглядних 
принципів японців

Сінтоїзм

У З ст. н. е. в Японії у тво р и вся  вели ки й  плем інн ий  сою з 
Я мато і >ч*іі і я к  о сн о ва  д авн ьо яп о н сько ї д ер ж ави . П равител ів  
Ямато н ази вали  «тенно» ( ^ й ) .  О дн очасн о  з плем інним  сою зом  
ф о р м у вал ася  релігія  — сінто (-?ФзЙ) — « б о ж ествен н и й  ш лях», в 
о сн ову  яко ї покладено  ідею  о д у х о тво р ен н я  п ри роди  і культ 
предків . С інтоїзм  є п р о д о вж ен н ям  стародавнього  анім ізм у, 
зм іш аного  з культом  предків. В ньом у та к о ж  п евн е м ісце п о 
с ідає  ку л ьт  С о н ц я , я к е  у о с о б л ю єт ь с я  б о ги н ею  А м а те р а с у  та  
ім п ератором  я к  сим волом  яп о н ськ о ї нації.

В основі с інтоїстського  ритуалу  — п оклон інн я б ож ествам  
кам і (ІФ) — н адприродни м  сутностям , до як и х  належ ать:

• духи, які походять від душ  пом ерли х  предків;
• духи при роди  (камі гір, р ічок, вітру, дощ у і т. д.);
• н ео р д и н ар н і особистості, яки м  надали статус кам і;
•  духовні потенц ії лю дей  та  ен ер гети чн і потенц ії п р и р о 

ди [9].
С інтоїсти  вваж аю ть, щ о у  всього  є душ а, я к а  є кам і (-№). 

В важ ається  також , щ о лю дин а походить від одного із н езл і
ч ен н и х  духів або  богів (камі). С ам е том у  к о ж н а  лю ди н а п о ви н 
на п о важ ати  свого ду х а-п ер ш о п р ед ка  — удзігамі, ( й # ) ,  яки й  
б ер е ж е  л ю ди н у  та  заб езп ечу є  її благополуччя. П ісля см ерті 
лю ди н и  її душ а або  об 'єд н у ється  з духом -п ерш оп редком , або,
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за  д еяк и х  обставин , м ож е і сам а  стати  камі. В свою  чергу, кам і 
м ає властивість втілю ватися у  своє  зо б р аж ен н я , у  будь-яку  річ, 
наприклад , у  дощ еч ку  із н ап и сом  його імені. Я к правило, таке  
зо б р а ж е н н я  або  річ сінт ай  (# № ) і стає видим им  о б 'єк то м  п о 
клоніння.

В первісн ій  яп он ськ ій  культурі великого  зн ач ен н я  н ад ава
л о ся  магії, я к у  застосовували  я к  зас іб  впливу  на надприродн і 
сили. О дночасн о вин икло ж р ец тво , оскільки  зд ій сн ен н я  р и ту а 
лів с інтоїстського  культу п отребувало  п р о ф ес ій н о ї підготовки. 
У V —VI ст. починає ф орм уватися династійний сінто. Ім ператор
ський двір  почав керувати  д іяльн істю  головних с інто їстських  
храм ів, і н ай важ ли віш і обряди  проводи ли сь під орудою  сам ого 
імператора, який  у  VII ст. був проголош ений верховним  ж ерцем . 
У той  сам ий час було сф о р м о ван о  ж р е ц ь к у  ієрарх ію . В ідправ
л ен н я  культу, яке  ран іш е зд ій сн ю вали  стар ій ш и н и  родів і в о ж 
ді плем ен, стає п р о ф ес ій н о ю  сп равою  ка н н ус і — господарів 
камі, ж ерц ів , як і усп адковували  п евн и й  р ан г  за  суспільним  
станом . У VIII ст. ка н н ус і стаю ть  ч и н о вн и кам и  д еп ар там ен ту  у  
сп р авах  сінто. Тоді ж  було складено  «реєстр» богів, їх  в и я в и 
л ось  3132 [9].

П ан теон  с інто їстських  б о ж еств  ф о р м у вався  паралельно  із 
п роц есом  р о зш ар у ван н я  сусп ільства і появою  у  ньом у класу 
ар и с т о к р а т ії, то м у  м ісце, я к е  посіло  у  с ф о р м о в а н ій  ієр а р х ії 
те або  інш е бож ество , ви зн ачалося  не стільки його п р и зн ач ен 
ням, скільки  зн атн істю  роду, яки й  йом у  поклон явся. Всі знатн і 
яп он ськ і роди вели своє п о х о д ж ен н я  або  від « н ебесн и х  бо 
ж еств»  чи їхніх  «онуків», або  від «зем ни х бож еств» . В важ а
лось, щ о рід, яки й  засн ував  ім п ер ато р ську  династію , походить 
від богині С он ц я А м атерасу  «Ж,Щ» (яп. «велична боги ня 
щ о сяє (Ш) на неб і (^с)»), я к а  і очолила с ін то їстськи й  пантеон, 
а культ ім п ератора  як  п рям ого  н ащ адка верховн ого  б о ж еств а  
набув у  сінто особливого  зн ачен н я .

С п ерш у  сінтоїзм  не м ав С вящ ен н ого  П и сан н я , ідеї о д кр о 
венн я. В іровчення п еред авалося  і вдоскон алю валося  у  тр ади ц і
ях. Від V  —VI ст. сінтоїзм  став держ авною  релігією  Японії, а  ім п е
рато р  — верховн и м  ж ер ц ем . У VII —VIII ст. у сн а  тради ц ія  була 
піддана пи сьм овом у о ф о р м лен н ю  текстів , а водночас — відбо
ру  і редагуванню . М іф ологія  та  вчен н я  сінто викладен і в л іто 
пи сах  «Кодзікі» («Записи про  д іян н я  давнини») і «Н іхон сьокі» 
(«Аннали Японії»),

Згідно «Кодзікі», спочатку  існували  Н ебо  і Зем ля, згодом  
з 'яв и л и с я  тр и  бож ества , потім  щ е два, а  п ісля ни х  — щ е п 'ять  
п арн и х  бож еств . Усі вони  уособлю вали  р ізн і сили природи.
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О стан н я  п ара  богів Ідзанагі (він) та Ідзанам і (вона) відіграли 
головну роль в облаш туван н і землі, я к а  до їх  появи  була р і
ди н н ою  і подібно ж и р у  плавала по поверхн і вод океан у . Боги 
доручили їм зр о б и ти  зем лю  твердою , щ о вони і зд ійснили за  
допом огою  сп и са  з н акон ечн и ком  із кош товн ого  кам ін ня (сим
вол ф алоса), п оруш ую чи спокій  вод океан у. К раплі води впали 
з к ін чи ка  сп и са  і створили  в океан і сп очатку  вели ки й  острів 
О ногоро, а потім  н и зк у  дрібних. Т ак  ви н и кла Японія.

Зроб и вш и  це, Ідзанам і від о сквер н ен н я  вм ерла і потрапи ла 
в пекло. Ідзанагі, відвідую чи її, створю є з лівого о ка  А м атерасу  
(богиню  С онця), а  з правого  — С усаноо (бога дощ у  і бурі). Су- 
саноо  спустош ує країну, від чого А м атерасу  ховається  в п еч е
рі, а  на зем лі н астає  м орок. Боги ви м ан ю ю ть її з печери , а  С у 
сан оо  вбиває боги ню  їж і Ц зю нь, з яко ї ви ростаю ть  хлібні зл а 
ки. Т ак  почи н ається  ж и ття  н а  землі. А м атерасу  стає головною  
богинею .

З а  інш им  м іф ом , ш лю б Ідзанагі та  Ідзанам і спочатку  в и 
яви вся  невдалим , бо був укладен и й  з ін іц іативи  Ідзанамі, а т а 
к а  ін іц іатива м ала виходити  від чоловіка. В еликий дух за п р о 
п он ував п о д р у ж ж ю  взяти  ш лю б щ е раз, у ж е  з ін іц іативи  Ідза- 
нагі, щ о і було зроблен о . В них народилося багато  дітей, і всі 
боги-духи (кам і), які засели ли  створен і батькам и  острови  і с та 
ли господарям и  всього, щ о на ни х було: гір, річок, дерев , л ісів і 
н ав іть  тум ан у  в г ірськи х  ущ елинах. Усі б о ж еств а  теп ер  розд і
лились на «небесних»  і «зем них». Н ай стар ш а д о н ька  Ідзанагі, 
богиня С онця А матерасу, отримала у  владу «рівнину високого 
неба» і стала верховною  правителькою  «небесних» богів.

Д ругим  кульм ін ац ій н и м  м ом ентом  м іф ології сінто є повість 
про  сх о дж ен н я  н а  зем лю  п рям их  нащ адків  богині А м атерасу  і 
про  встан овлен н я  їхньої влади над Я понією . «К одзікі» говорять 
про  те, щ о бог д о статку  Н інігі отрим ав  від А м атерасу  сим воли 
свящ ен н о ї влади — яш м ове  нам исто, д зер кал о  і меч, спустився  
н а зем лю  і о д р у ж и вся  із К онохан а-сакуя-х ім е, д он ькою  зем н о 
го бога гір О -Я мацумі. їх  син Х оорі, потрап и вш и  до палацу 
м орського  ц аря, в зяв  за  д р у ж и н у  його до н ьку  Тойотам а-хім е. 
У цьом у ш лю бі н арод и вся  бог У гаяф укіаедзу , син  якого, Д зім- 
м у-тенно, став  п ерш и м  ім п ератором  Японії. Згідно з традиц ією , 
зх о д ж ен н я  Д зім м у-тен н о  на п рестол  сталося  у  660 р. до н. е., 
і цей  р ік  о ф іц ій н о  вваж ається  початком  ство р ен н я  яп он сько ї 
д ерж ави .

Релігійне вчен н я  с ін то їзм у  м істи ть ори гін альн у  ан ім істичну  
кон цепц ію . Ц е б езу м о вн и й  послідовний політеїзм  (світ камі). 
Вваж ається, щ о у  світі існує вісім мільйонів камі («вісім» (Л ) —
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дао ськ и й  сим вол абсолю ту  і, відповідно, н еск ін чен н о ї кількості 
речей ). К амі буваю ть різні, і, крім  родових бож еств , японці 
вш ан овую ть л ан дш аф тн и х  богів: к о ж н а  річка, гора та  ліс м а
ю ть свого бога або духа-охорон ця. П оклон ін н я  цим  б ож ествам  
і святк у ван н я  на їхню  честь  зазв и ч ай  влаш товую ться до або 
п ісля п р оведен н я  сезо н н и х  польових робіт. Камі, як і з а б езп е 
чую ть гарний  врож ай , н ази ваю ться  ф уку-но-камі. Головною  
м етою  сінто є п р и вер н ен н я  д о б р и х  — ф уку-но-кам і та  ви гн ан 
ня н едобри х  камі.

В ко ж н о м у  селі було святи ли щ е сінто, в як о м у  п оклон яли 
ся п ер ев аж н о  камі цього села. Д еяк і ш анували  водяного камі 
(Рю дзин або Д ух дракона), деяк і — кам і старого  дерева . Коли 
сел ян и н  пом ирав, йом у  та к о ж  поклон яли ся  у  цьом у  святилищ і. 
До того ж  см ерть, за  с ін то їстськи м  віровчен ням , являла собою  
п ер ех ід  у  світ камі. Такі ан ім істичн і уявлен н я  о б о ж н ю ю ть  п р и 
роду. Звідси  — своєр ідн ість  і с інтоїстського  ф ети ш и зм у  (для 
с ін то їста  природа, світ  — суцільни й ф ети ш , о б 'є к т  п оклон ін 
ня), і с інтоїстського  м істи ц и зм у  (кам і ж и ву ть  поруч, у  цьом у 
світі). С інтоїст  не дум ає про  потойб ічн ий  світ, н ічого не чекає 
від нього, він п ерей м ається  ли ш е тим, я к  турбувати м уться  н а 
щ адки  про його дух після його см ерті. А  щ о його дух зал и 
ш и ться  у  зем н ом у  світі, у  нього сум н іву  нема.

О собли ву  групу в п ан теон і с ін то їстськи х  кам і стан овлять 
б о ж еств а  зм іш аного  сінто-буддистського  пантеону, такі я к  «сім 
богів щ астя» (сіт і-ф уку-дзін ), п оклон інн я яки м  отрим ало  д о 
си ть ш и р о ке  розп овсю дж ен н я.

П оклон ін н я  спільним  та  м ісц еви м  б о ж ествам  зд ій сн ю ється  
на основі храм ового  сінто, доступн ого  ш и роки м  м асам . С інтої- 
стськи й  храм  м ає дві о б о в 'я зк о в і частини: хо н д ен  ( ^ Ш )  — 
святи ли щ е, де збер ігається  свящ ен и й  предм ет сінт ай  ( # 1 $ ) ,  
в я к о м у  п ереб уває  бож ество , і за л у  для тих, щ о п р и х о 
д ять м олитися. Будівлі сп оруд ж ую ть у  ч ітком у  храм ово- 
арх ітек ту р н о м у  стилі. З о б р а ж е н ь  богів нем ає, т ільки  сінт ай.

С інто їстська  служ ба складається  з чоти рьох  головних о б 
рядів:

• О чи щ ен н я хар а ї (Шсі/4 — «вилучення (Ш) з  в івтаря  (т^) 
всього нечистого») — си м волічн е м иття водою  р у к  і р о 
та, я ке  зд ій сн ю ється  п ер ед  входом  до храм у.

• Ж е р тв о п р и н о ш ен н я  с ін ей  (Й І®  — « ж ер тв о п р и н есен н я  
із щ ирим и (Ш) нам ірами (М) (із щ ирою  молитвою) — під
несення б о ж е с тв у  їж і т а  св я щ ен н о го  с а к е  (вина), я к е  
свящ ен н ослуж и тел і зд ій сн ю ю ть під час служ би.
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• К о р о тка  м олитва нор іто  (Йй|в| — «слова (И ) п ром ови  (JÆ) 
п ер ед  в івтарем  (тт^)»), початок  і зав ер ш ен н я  як о ї су п р о 
водж ується  п л ескан н ям  у  долоні.

• С п ільн а т р а п е за  н ао р аі (Ü E ê — «щ ире /  в ідкри те (ЩЕ) 
сп ілкуван н я  ( ê ) » )  — як у  влаш товую ть у  дні свят  після 
зак ін чен н я  сл у ж б и  у  храм і.

П оклон ін н я  родови м  б о ж ествам  зд ій сн ю ється  у  ф орм і д о 
м аш нього  сінто, п ер ед  с ім ей н и м  вівтарем , яки й  встан овлю єть
ся в ко ж н ій  оселі. Р одових  б о ж еств  набагато  більш е, н іж  усіх 
інш их — вони  є в ко ж н о ї сім 'ї.

Буддизм

У VII ст. в Я понію  з К и таю  ч ер ез  К орею  п р о н и к ає  ки таєзо- 
ваний, доповнений кон ф уц іянством  і даосизм ом  буддизм. В Япо
нії він, набуваю чи « яп он ськи х  ф орм », розп од іляється  н а  вел и 
ку  кількість сект.

Як відомо, п ісля см ерті Будди в його вчен н і виділилось два 
ідеологічних п ри н ц и п и . О дин набув н азву  «хінаяна», други й  — 
«м ахаяна».

Х інаяна («мала колісниця») — буддизм, щ о п о ш и р и вся  по 
кр а їн ах  П івден ної Азії. З а  цим  вченням , сп ас ін н я  м ож уть  д о 
сягти  тільки о крем і особи , тобто  ті, які здатн і досягти  стану 
п р осв ітлен н я  (нірвани).

М ахаян а  («велика колісниця») — буддизм  країн  П івн ічної 
А зії та  Д алекого  С ходу (Китай, Японія, К орея). З а  м ахаяною , 
сп ас ін н я  лю ди н а м о ж е  досягти  не тільки власним и зусиллям и, 
а  і з а  допом огою  тих, хто  вж е  досяг р івн я  п росв ітлен н я  — будд 
і бодхісатв. О тж е, одн ією  з о зн а к  р о зр ізн ен н я  буддистських 
се к т  є р ізн и ц я  поглядів на те, як і сам е будди та  бодхісатви 
кр ащ е  за  все м ож уть  допом огти  лю дині на ш ляху досягн ен н я  
стан у  н ірвани.

Д зьодо — одна з головних буддистських сект Японії. В основі 
амідаїзму, або секти Д зьодо («чиста земля»), л еж и ть  п оклон інн я 
будді Аміді (або А мітабхі), п овелителю  р ай ськи х  зем ел ь  (а сам е
— «чистої землі») на Заході. О сн овн и м  елем ен том  п оклон інн я 
є п остійн е п ром овлян н я  ф р ази  «Н ам у А міда буцу» («С лава бу
дді Аміді»), Багато хто  з п рави тел ів  Японії нам агали ся  зни щ и ти  
цю  секту, але во н а  все  щ е зали ш ається  одним  із най популяр- 
н іш их у  Японії н ап рям ів  буддизму.

А депти секти  Д зьодо — це послідовники вчен н я  м ахаяни. 
С вяті отці Д зьодо  відкинули вчен н я  про м ож ли вість  спасіння. 
В оно в и яв и л о сь  за н а д то  ск л ад н и м  для р о зу м ін н я  п р о сти м и



людьми. Зам ість цього вони проголосили: «Ти народиш ся в раю, 
якщ о  будеш  творити  добро, і в ідродиш ся у  пеклі, якщ о будеш  
твори ти  зло». Вони так о ж  ствердж ували , щ о існує м ож ливість 
к ількох ж иттів:

• ж и ття  лю дини;
• ж и ття  в раю;
• ж и ття  у  п остійн их війнах;
• ж и ття  у  вічном у голоді;
• ж и ття  у  нірвані.

С екту  Д зьодо було засн о ван о  у  стародавн ьом у  Китаї, а до 
Я понії вон а потрап и ла бли зько  1000 рок ів  тому. Тут вон а  зм і
ш алася  із с інтоїзм ом  та  інш им и ф о р м ам и  культу предків. В р е 
зультаті Д зьодо почала н адавати  вели кого  зн ач ен н я  ритуалам  
п охован ь та  зауп ок ій н и м  служ бам .

Н айвідом іш им  п роп овідн иком  Д зьодо і засн о вн и ко м  руху  
Д зьодо-сін -су  був С інран . Й ого відомі слова «акунін сьоку» — 
«навіть злодій м о ж е  спастися»  п ор івн ю ю ть із Н агірною  п роп о
віддю Ісуса Х риста. Д зьодо-сін -су  вваж ається  єдиною  я п о н 
ською  релігією , я ка  об іцяє загальне всеп р о щ ен н я  після см ерті. 
Т ом у ф ан ати ки -п р и б ічн и ки  ц ієї секти  не бояться  смерті.

У п евн и й  період  Д зьодо-сін -су  була відома своїм  сильним  
п роти стоян н ям  будь-яким  сп робам  її зн и щ и ти  (а це нам агалася 
зроби ти  б ільш ість яп о н ськи х  прави телів). С еляни-член и  Д зьо 
д о-сін -су  багато р азів  повставали  проти  уряду, ці повстан н я 
н ази вали ся  «ікко-іккі» («іккі» — о зн ач ає  повстання). М ораль
ни й  дух членів секти  був н ад зви ч ай н о  високим .

З а р а з  послідовники  Д зьодо-сін -су , я к у  очолю є перш освя- 
щ ен н и к  К ен н ьє К оса, все щ е доси ть  вп ли вова сила, хоча щ е у  
17 ст. вони  розд ілились на дві секти  — Х онганзі і О тані. О би д
ва кри ла руху  м аю ть схож і догм ати, проте їхні взаєм остосун ки  
не м о ж н а н азвати  друж нім и .

Дзен-будцизм

В о сн о ву  д зен  закладен о  у явл ен н я  про  сп асін н я  за  рахун ок  
виклю чно своїх  сил  і ч ер ез  м едитац ію . Д осягн ен н я  адептом  
необхідного  р івн я  м едитац ії ви зн ачалось  його готовн істю  зн а й 
ти прави льн і відповіді на спеціальн і зап и тан н я , які, на п ерш и й  
погляд, п озбавлен і будь-якої логіки . Н априклад: «Коли ви п лес
каєте  в долоні, від як о ї з них походить звук?»  — «Від обох» — 
відповідь неп рави льна. Взагалі каж учи , тут не м о ж е  бути п р а 
вильної відповіді. О сягн ен н я  істини послідовникам и  дзен  д о ся 
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галося сам е ч ер ез  їх п ідготовку  до вм інн я відповідати н а  такого  
роду  питання.

Д о сягн ен н я  дзен-буддистом  «просвітлення» (осягн ен н я  суті 
речей , р озум ін н я  см ислу  буття тощ о) зд ійсню валось, н а п р и 
клад, ч е р е з  р о зд у м и  н ад  зм істо м  с т ар о д ав н іх  л е ген д  — т а к  
зв а н и х  ко ан ів , або  ч е р е з  м и т т єв е  п р о св ітл ен н я , в и к л и к а н е  
якою -небудь н е о ч ік у в ан о ю  подією  (наприклад, у д ар о м  палицею  
по спині).

Б уддизм  в Японії поступово л іквідував м онополію  сінто на 
л ідерство  в рел ігійном у ж и тт і країн и . В результаті яп он ц і п о 
чали сповідувати  одночасн о  обидві релігії. Ц я тради ц ія  зб е р іга 
ється  дотепер . Н априклад, ш лю би, н ар о д ж ен н я  ди ти н и  і м ісце
ві с в я та  за зв и ч а й  с в я тк у ю т ь с я  у  сінтоїстському х р ам і, а пом и - 
нально-заупокійні обряди відправляю ться за  обрядами буддизму. 
Д оси ть  часто с інто їстськ і храм и  сп ів існую ть із буддистським и , 
створю ю чи  єди н и й  духовн и й  цен тр , одн ак  зм іш ан е  в и к о р и с 
тан н я  ци х  двох  релігій  п о ш и р ю ється  виклю чно н а  м и р ян  — 
будди стське та  с ін то їстське  дух о вен ство  строго до тр и м у ється  
т ільки  однієї традиції.

Даосизм

Д ао си зм  — одна з провідн и х  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  теч ій  
К и таю  — ви н и к  одночасн о з ко н ф у ц іян ство м  (друга половин а 
І тис. до н. е.). З асн о вн и ко м  його вваж аю ть  д авн ьоки тай ського  
ф іл о со ф а  Л ао-цзи , відомості про  якого  д ійш ли до наш и х днів із 
легенд. З а  легендою , м ати н о си ла  його к ілька десятк ів  років, 
народи вш и  стари м  (звідси ім 'я : Л ао -ц зи  — «літня ди ти н а  
№ » )•

Зм іст провідної ідеї д ао си зм у  полягає в тому, щ о природа, 
су сп іл ьство , к о ж н а  л ю д и н а  о к р е м о  п ід к о р я ю ть ся  не Н ебу , 
а  всезагальн ом у  зако н у  — дао  (Ж) ,  яки й  вноси ть п оряд ок  в 
хаос  речей . П о р у ш ен н я  цього п о р яд ку  сп р и чи н яє їх  н ен о р м а
л ьн и й  стан. О собли во це п о зн ачається  на ж и тті суспільства, 
коли н ер о зу м н и й  прави тель  не д отри м ується  «ш ляху дао».

Д а о  — не бож ество , а  щ ось  бли зьке  до розум у, природи , 
ш ляху чи закон у . Воно не п ер со н іф ік о ван е , але перед ує всім  
істотам . Д а о  — це п ерш оп оч аток  всього  сущ ого, в том у  числі й 
неба, з нього все п оч и н ається  і н и м  усе  закін чується , воно р е 
гулю є все сущ е. Ц е загальн и й  зако н  природи, д ж ер ел о  м атер і
ального  і духовного буття, їх  м ета. Д а о  н ем ож ли во  сп ри й н яти  
безп осередн ьо , воно — п о за  відчуттям и лю дини. Т ом у все, що 
лю ди н а відчуває, — це не дао, а  л и ш е його вияв. П ізн ан н я  дао  
м о ж е  бути дано тільки сам им  дао.
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Згідно з цим  учен ням , для лю дини є н ад зви чай н о  важ ли 
вим  стати  на ш лях р озум ін н я  суті, ж и ти  відповідно до його 
вимог. Т ак буде д обре  і для лю дей, і для д ер ж ави .

П ізн ан н я  дао  ( і і )  в ід б у в ається  ч е р е з  н асл ід ки  його  дій, 
а вони  в и явл яю ться  ч е р е з  де  (Ш) — « д о бр о ч есн ість» . Там, де 
вон а є, д іє дао-, хто  доброчесн и й , той  ви кон ує зако н  дао. Ч ерез 
насл ідуван ня ш ляху  дао  в ідбувається  п о в ер н ен н я  лю дини до 
світової гармонії, злиття  її з при родою . Всі п ор у ш ен н я  н орм а
льного існ уван н я  речей  в природі (посуха, повені, негода) є 
наслідком  втрати  гарм онії м іж  лю дин ою  і при родою . Н есп р а
ведливість, п о р у ш ен н я  суспільного п оряд ку  — т е ж  поруш ення 
гарм онії, але в суспільстві. Гарм онія д о сягається  н евтручан ням  
лю дини у  п ри родн и й  порядок речей . Тобто лю дин а пови нна 
дотри м увати ся  «недіяння» як  осн овоп олож н ого  п ри н ц и п у  н а 
сл ідування ш ляху дао. Том у д аоси зм  схвалю є пустельниц тво  — 
ж и ття, я к е  віддає лю дин у у  владу стих ійн ого  р о зв и тк у  подій.

Д аоси зм  тр и вал и й  час виступав лиш е я к  ф іл о со ф ська  ко н 
цепція. Ідея дао  б ільш -м енш  точн о в ід о бр аж ал а  всезагальн ий  
зв 'я зо к  яви щ  і р ечей  о б 'єк ти вн о го  світу. Ц я ідея веде до р о зу 
м інн я п ри чи нності, до  ви зн ан н я  о б 'єк ти в н о ст і зако н о м ір н о с
тей  світу. П роте дао  тлум ачили й як  д уховн у  п ерш оосн ову  р е 
чей . Т ом у ф іло со ф ію  д ао си зм у  не м о ж н а  вваж ати  цілком  н а
л еж н о ю  ні до м атеріал ізм у, ні до ідеалізму.

Н еви р азн о  виступає в д аоси зм і й ідея надприродного . Т о
м у д аоси зм  для безп о сер едн іх  учнів Л ао-ц зи  релігією  щ е не 
був. Він зовсім  не був п о в 'я зан и й  з рел ігійни м  культом  і рел і
гійних рис набув ч ер е з  500 років  після см ерті Л ао-цзи . Д ао
си зм  я к  релігія — зовсім  інш а сутність, н іж  ф іло со ф ськи й  д ао 
сизм . П ер етво р и вш и сь  на релігію , він ви роб и в  свою  ан ім істи 
чну  систем у, м іф ологію , розбудував  ф ети ш и зм  і магію  на 
основі релігійного культу, до якого  ран іш е вдавалося  кон ф уц і- 
янство. Вищ им бож еством  д ао си зм у  є так  зван и й  н еф р и то ви й  
ім п ератор  Ю й-хуан . З а  даоською  м іф ологією , він м ає зем н е 
п оходж енн я. Ц ей  ім ператор , досягн увш и  глибокої старості, 
добровільно зали ш и в престол, став п устельником , допом агав в 
усьом у лю дям, а потім  п ер етво р и вся  на н еф р и то во го  ім п ерато 
ра, яки й  володіє р аєм  і пеклом . Він стеж и ть  за  дотри м ан н ям  
справедливості, ч и н и ть  суд над  усім а після їх  см ерті. Все, до 
чого д оторкн ули ся  Ю й-хуан  і його посл ідовники  — б езсм ертн і 
святі, є свящ ен ним .

В аж ливою  іпостассю  в д аоськом у  п ан теон і є богиня Зах ід 
ного н еба С іван-м у. Ж и в е  вона в палаці в горах  Куньлунь, на 
краю  світу. Вона володіє п ер си ко ви м и  садам и, щ о даю ть плоди
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р а з  на три  тисячі років. Ц е — плоди б езсм ер тя . Всі, хто ж и в е  в 
її палаці, б езсм ертн і. С іван -м у  уособлю є ж ін оче  начало — інь, 
її чоловік  — к н язь  С ходу Д ун В анчун-ян. У С іван-м у р аз на р ік  
зб и р аю ться  боги, щ об п ри гощ ати ся  п ер си к ам и  б езсм ертя , тоді 
в ідбувається  уроч и сти й  бал. Ідея б езсм ер тя  та  вічної молодості, 
довголіття посідає зн ач н е  м ісце в д ао ськ о м у  віровченні.

З а  даоси зм ом , лю дин а є о б 'єк то м  впливу 33 ти сяч  духів, 
котрі п ри н осять  довголіття ч ер ез  зам овлян н я, в о р о ж ін н я  тощ о. 
Н а це сп рям ован і й спеціальн і ф ізи ч н і вправи , си стем и  д и х ан 
ня, харчові рац іон и , повиті д ао ськ о ю  м істикою .

Б езсм ер тя  є т а к о ж  п редм етом  даосько ї м іф ології. У ній 
й деться  про  б езсм ер тн и х  святих, зем н е  ж и ття  яки х  було сп о в 
н ен е  дивам и. Ці святі знали  м агічні засо би  б езсм ертя , таєм ні 
ф орм ули  і закли н ан н я , щ о і заб езп еч и л о  їм п ер етво р ен н я  на 
в ічних  духів. П ро їхню  добр о ч есн ість  і ви соку  м оральн ість  м а
ло відом остей, оскільки  головна роль  у  набутті ним и б езсм ер тя  
н ал еж и ть  зн ан н ю  магії.

Д аоси зм  акти вн о  взаєм одіяв  з п ри м іти вн и м и  н ародним и 
в іруван н ям и , їхньою  м агічною  п ракти кою , обрядам и  ворож ін ь  
і закли нань, надавав своєм у  рел іг ій н ом у  культові практи чн ого  
х арактеру , щ о стим улю вало його  п ер етв о р ен н я  з ф іл о со ф сь к о 
го вчен н я  на релігійне.

З  приходом  до К итаю  буддизм у  даоси зм  п ер ей н яв  у  нього 
багато культових елем ентів: урочи сті богослуж іння, буд івни цт
во й у тр и м ан н я  храм ів, інститути  д уховен ства  та  черн ец тва. 
Він набув п евн о ї орган ізац ій н о ї си стем и  і став ц ер ко вн о ю  ін 
ституцією .

Якщо конф уціянський культ здебільш ого мав родинний, до
маш ній характер, то даоський вимагав значної ж рец ько ї кваліф і
кації, складних технічних умов, спеціальних місць для культових 
ритуалів. Д уховенство внаслідок тривалого навчання мало ґр у н 
товну духовну освіту, медичні та  інші знання, володіло засобам и 
психологічного впливу на людей, вивчало давні книги, усну т р а 
дицію, розвивало даоський культ, китайську  культуру.

2 . Конфуціянські принципи як основа буття 
стародавнього Китаю

К о н ф у ц ій  (Кун-цзи, 5 5 1 —479 до н. е.) н ароди вся  і ж и в  в 
епоху, коли К итай  п ереб ував  у  стан і важ к о ї внутріш ньої к р и 
зи. Влада була слабкою , хоча ф орм альн і о зн ак и  і ф у н кц ії п е р 
в о св ящ ен и к а  зб ер ігали ся  за  п рави телем . Р уйн ували ся патріар- 
х ал ьн о -р о д о в і н орм и , у  ж о р с т о к и х  су ти ч к ах  ги н ула  р о д о в а
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ари стократ ія , на зм ін у  їй п ри ходи ла ц ен тр ал ізо ван а  влада п р а
вителів окр ем и х  царств, які сп и р ал и ся  на адм ін істративно- 
б ю р о к р ати ч н и й  апарат, щ о склад ався  із н езн атн о го  служ ивого  
ч иновн ицтва.

Р уйн ац ія  тради ц ій н и х  підвалин сім ей н о-клан ового  побуту, 
м іж усобн і чвари , п род аж н ість  і заж ер л и в ість  чиновн иків , б іду
ван н я  і стр аж дан н я  п ростого  народу  викликали  р ізк у  кр и ти ку  
п ри хи льн и ків  старови ни . О б 'єк ти в н і обставин и  спон укали  їх 
до ф о р м у ван н я  н ови х  авто р и тетн и х  ідей, які м о ж н а  було п р о 
ти стави ти  пан ую чом у безладу. С ам е К онф уцій  зн ай ш ов  такі 
ідеї у  зр а зк ах  глибокої давн ини . Ш ан обли ве ставлен н я  до ста 
р ови н и  в усій  її сукупності, коли, н а  дум ку  К онф уція , п р ав и те 
лі були м удрим и й ум ілими, ч и н о вн и ки  б езко р и сл и ви м и  й від
даним и, а  народ  ж и в  щ асливо, зум овило  те, щ о ч ер е з  кілька 
століть п ісля см ерті ф іл о со ф а  ці ідеї стали осн овн и м  ім пульсом  
в ід р о дж ен н я  суспільного ж и ття  К итаю .

Відомо, щ о вели ч езн и й  вплив на духовне ж и ття  к и тай ськ о 
го народу  вп родовж  багатьох  століть справляли  три  вчення: 
кон ф уц іян ство , даоси зм  та  буддизм . Але за глибиною  та  т р и 
валістю  впливу на р о зви то к  суспільно-п олітичної та  ф іл о с о ф 
сько ї думки, а  т а к о ж  на ф о р м у в ан н я  духовної культури  п е р 
ш ість н алеж и ть  кон ф уц іян ству , щ о о то тож н ю ється  з релігією , 
х оча  таким , у  п овн ом у  сенсі ц ього  слова, воно не є. У ньом у 
п р и су тн я  рел ігійна складова я к  в іра  в б о ж ествен н у  силу Н еба, 
о б о ж н ю ван н я  ім ператора, культ предків  та  інш е, але зм істом  
його виступає етико-п олітичне вчен ня, у  яко м у  розум  домінує 
над  почуттям и. В ко н кр етн и х  ум овах  ки тай сько ї ім перії к о н 
ф у ц іян ство  від ігравало роль осн овн о ї релігії, ви кон увало  ф у н 
кції оф іц ій н о ї д ер ж авн о ї ідеології.

У ко н ф уц іян ств і осн овн у  роль від іграю ть п и тан н я  етики , 
м оралі та  м оральності, на як и х  базу ю ться  п р и н ц и п и  у п р авл ін 
ня д ер ж аво ю . К он ф уц ій  ви п р ац ю вав  цілу си стем у  м орально- 
ети чн и х  п рави л  та  норм  п овед ін ки  лю дини: ш ан обли ве став 
л ен н я  до предків (особливо батьків); лю дин олю бство  (переду
сім лю бов до рідні); повагу  до старш и х  та  б езу м о вн е  п ід ко р ен 
ня їм; п р агн ен н я  до духовного  сам овдоскон ален н я  тощ о. О тж е, 
етико-політичні ідеї К онф уція покладено в основу теорії уп рав
ління. Він вваж ав, що, коли народом  керую ть за  допом огою  
зако н ів  і п окарань, він н ам агати м еться  запобігти  п ок ар ан н ям  
і не м ати м е  в ідчуття  сором у . К оли  ж  у п р ав л я ти  н ар о д о м  за  
допом огою  доброчесн ості і вн оси ти  в народ  п оряд ок  за  д о п о 
м огою  п рави л  поведінки, н ар о д  за зн а є  сором у і вип равиться. 
З а  К онф уцієм , той, хто  п рави ть  за  допом огою  доброчесн ості,
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подібний до П олярн ої зірки , я к а  посідає своє м ісце, а всі інш і 
зір ки  оточую ть її. Головна ж  п р и чи н а  того, чом у у п р авл ін н я  на 
основі доброчесн ості м ає таку  силу, м ож е бути висловлене 
лиш е одним  пон яттям  — «лю динолю бство». С три м уван н я  себе  
і д отри м ан н я  п рави л  ко н ф у ц іян сько ї ети ки  стан ови ть  головний 
сенс цього поняття. Й ого соц іальна роль м істи ться  у  п о м 'я к 
ш ен ні суспільних протиріч . З погляду К онф уція , лю дина, я ка  
не володіє лю динолю бством , не є здатн ою  п рави льн о  с тав и 
ти сь  до «правил». К о н ф у ц іян ськ а  «лю бов до лю дей» стала н о 
вац ією  в історії ки тай сько ї етики . Й ого висловлю ван ня: «Не 
роби  лю дям  того, чого не п о б аж аєш  собі» — й сьогодні, далеко  
п о за  м еж ам и  К итаю , є одним  з  най п оп улярн іш и х  м оральних  
ім п ерати вів  сер ед  лю дей, н езал еж н о  від їхнього  соціального  
статусу, при н ай м н і на р івн і побаж ан ь.

Говорячи  про  «ш анобливість», «великодуш ність», «п равди 
вість», «кмітливість» та  «м илостивість», К о н ф у ц ій  вваж ав , щ о 
той, хто здатн ий  оволодіти  ци м и  чесн отам и , «є лю ди н олю б
ним». «В еликодуш ність» та  «милостивість» п о в 'я зу ю ть  його з 
народом . П ер ш е ви м агає від п рави теля  проводити  стосовн о  
н арод у  вели кодуш н у пол ітику  (К онф уцій  ви словлю вав  н евдо
волен н я  тим, щ о війн и  ведуться  не навченим и лю дьм и, оск іль
ки, на його п ер ек о н ан н я , це при зводи ть  до н еви п р авдан и х  
ж ертв). Під остан н ім  він  м ав на у вазі й н адан н я  н арод у  певн и х  
м атер іальн и х  благ, вваж аю чи , щ о спочатку  лю дей  потрібно  
зр о б и ти  зам ож н и м и , а потім  ви ховувати  їх. Н а його  думку, к о 
ли в д ер ж ав і буде достатн ьо  їж і та  зброї, тоді н арод  дов іряти м е 
прави телю , щ о й буде зап о р у к о ю  еф ек ти вн о го  його (народу) 
ви ко р и стан н я . Звідси  ви п ли ває важ л и ва  особли вість  к о н ф у ц і
ян ськ о ї теор ії управл інн я, щ о м істи ться  у  ви м озі «цінувати н а 
род». К он ф уц ій  наголош ував, щ о м ож н а усунути  ком ан дую чо
го трьом а арм іям и, але не м о ж н а  позбави ти  простолю динів  
їхн іх  прагнень. О скільки  зн ев ага  до лю дини, за  К онф уцієм , 
п ри зводи ть  до смут.

Разом  з ідеєю  необхідн ості стави ти сь  до народу  м илостиво 
постало  пи тан ня про « о б о в 'я зо к  та  вигоду». У повн ій  відповід
н ості до к о н ф у ц ія н с ь к о ї тр ад и ц ії, щ о став и л а  п о ш а н у  ви щ е 
багатства, зв у ч и ть  її м акси м а: « Ш ляхетн а л ю д и н а  н а  п ерш е 
м ісце стави ть о б о в 'язо к» , — я к а  багато в чом у в и зн ачал а  б ай 
д у ж е  ставлен н я  ки тай ського  інтел іген та  до м атер іальн и х  благ. 
К онф уцій  вваж ав, щ о владі (правителю) слід діяти так, щ об і н а 
род розумів обов 'язок, інакш е «низькі люди», які маю ть сміли
вість, але позбавлені обов 'язку , почнуть розбійничати. О тж е, й о 
го погляди щ одо управління на основі доброчесності та лю дин о
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лю б ства  не об м еж ували ся  н астан о вам и  м орального вихован ня, 
а передбачали  й п о кар ан н я . У цьом у р азі слід звер н у ти  увагу 
на важ л и ве  застер еж ен н я , щ о полягає в засто со ву ван н і кари  
ли ш е тоді, коли народ  навчений . С початку, на дум ку К онф уція , 
н арод  потр ібно  «вчити, а вж е  потім  карати».

Н адзви чай н о  ґрун товн ою  обстави н ою  у  ко н ф у ц іян ськ ій  
м етодології р еф о р м ізм у  і одним  з осн овн и х  ланцю гів  його ідео
логії є п о н яття  «золото ї сер ед и н и » . В она п о л ягає  у  н е о б х ід 
ності «трим ати в ру ках  дві край ності» , але ви к ори стовувати  
для народу  «середину, я к а  л еж и ть  м іж  ними». Т обто м іж  двом а 
су п еречли ви м и  тен ден ц іям и  п ови н ен  о б и р ати ся  ш лях, я ки й  не 
д оп ускає як  надм ірностей , т а к  і в ідставання, з тим, щ об п о 
м 'як ш и ти  протиріччя т а  запоб ігти  їхн ьом у  загострен н ю . Ін ш и 
ми словам и, взаєм и н и  м іж  владою  і народом  м аю ть обум овлю 
вати ся  ком пром ісом . Але о стан н ій  п ови н ен  ґр ун тувати сь  на 
п ри н ц и п ов ій  основі. Ін акш е б езп р и н ц и п н і ком пром іси , н ам а
ган н я  сп ок ій н о  п рож и ти , б аж ан н я  здобути п ри хи льн ість  для 
своєї вигоди, щ о р о зм и ває  м еж у  м іж  добром  і злом, є «лице
м ірством », «ворогом  доброчесн ості» . Виходячи з ідеї «середи н 
ного ш ляху» ( ФШ) ,  К он ф уц ій , таки м  чином , виступав  проти  
усього, щ о п ри зводи ть  до екстрем ізм у , ус іляких  надм ірностей , 
револю ц ій н и х  п ер етво р ен ь  тощ о.

О тж е, п остави вш и сь  кри ти чн о  до подій свого часу  й ви со 
ко оц ін ивш и давн ину, К о н ф у ц ій  на основі цього п р о ти став 
л ен н я  створи в свій  ідеал зр азк о в о ї лю дини. Він, н а  відміну від 
х ар актер н о го  для інш их релігій  сп івв іднош ення ти п у  «бог — 
особистість», пом іж  яки м и  стоїть п остать  ж е р ц я  чи свящ ен и ка, 
зап р о п о н у вав  зв 'я зо к  п р и н ц и п о во  інш ого типу. «Н ебо, я к  в з і
рец ь  вищ ого п орядку  — зем н е  суспільство, о сн о ван е  на ч есн о 
тах  вищ ого порядку», о п о сер ед ко ван е  особи стістю  п р ав и те 
ля — си н а  Н еба, було ім перативом  Д ревн ього  К итаю . Ц ей  ім 
п ерати в , значно п о си лен и й  кон ф уц іян ством , ви зн ачи в  на 
ти сячол іття  важ ливі сто р о н и  ж и ття  К итаю , вклю чаю чи ст р у к 
ту р о ван ість  д ер ж ав и  і сусп ільства та  п ри діленн я уваги  лю дині- 
особи стості як  носію  тради ц ій  далекосх ідно ї культури  і н ай го 
ловн іш ій  складовій  цього суспільства.

Як відомо, одним  із н ад зви ч ай н о  важ ли ви х  чинн иків , що 
підтрим ували кон ф у ц іян ськ і п ри нци пи , була си стем а д е р ж а в 
ни х  іспитів — єд и н и й  засіб  о д ер ж ан н я  д ер ж ав н и х  посад. Від
булося ц е  тоді, коли сп ад кова  ар и сто кр ат ія  зійш ла з історичн ої 
сцени , а виріш альна роль в управл інн і країн ою  п ер ей ш л а  до 
чиновн ицтва. Воно стало ком п лектувати ся  за  допом огою  с и с 
тем и  кон курсн и х  ви п робувань , а н е  за  р ахун ок  соціального
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п оход ж ен н я  п ретендентів . К о н ф у ц іян ська  осв іта  м ала загаль
ни й  характер , і в н ій  в ел и ч езн а  увага  при ділялася  історії, ф іло 
соф ії, в ірш уванню , кал іграф ії тощ о і, зви чай н о , конфуціянсь- 
кому канону. Вважалося, щ о для успіш ної служ бової діяльності 
досить загальноосвітньої підготовки та високих м оральних як о с 
тей, що виробляю ться у  будь-якої людини, котра наполегливо 
штудіювала кон ф уц іянське вчення. І хоч яки й  би аспект духовно
го ж иття К итаю  ми розглядали — стосунки м іж  людьми, вихо
вання та навчання, мораль та  етику, обряди, звичаї та  звички, — 
всюди помітний вплив конф уціянських ідей. К ож н ий  китаєць в 
усьом у мав керуватися конф уціянською  мораллю.

Слід зауваж и ти , щ о «соціальна м обільність» у  середн ьов іч 
ном у К итаї досягла н еб ачен и х  для тради ц ій н ого  суспільства 
м асш табів. Ш лях нагору, до влади і багатства  був в ідкритий  
для будь-кого, хто дем он стрував  ви соки й  р івен ь  м ож ливостей , 
наполегливості у  н авчан н і тощ о. Ц і цілком  п ракти чн і чи н н и ки  
породили культ освіти , повагу  до знан ь, до осв ічен и х  лю дей.

Т аким  чином , засн о в н и к  «ш коли служ илих», ф іло со ф  та  
педагог К он ф уц ій  зали ш и в  К итаю  багатий  ідеологічний спадок. 
В ньом у м істи ться багато п ози ти вн ого  та  рац іон альн ого . К он- 
ф уц іян ство , на відм іну від інш их рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  течій, 
звертало  увагу  на о блаш туван н я  ж и ття  у  цьом у світі, а не в 
потойбічном у.

3 .  Релігійно-філософський чинник 
формування світогляду східної людини

П евн а  річ, йдеться  про  ф о р м у ван н я  світогляду лю дини- 
н осія  традиц ій  д алекосх ідн о ї культури і, передусім , ки тай ц я  та 
яп он ц я . Якщ о говорити  про  ки тай ське  суспільство, то цивілі- 
зац ій н и й  асп ект  його р еф о р м  зн ай ш ов  свій  ви р аз  у  гаслі: 
«С тарож и тн ості — на служ бу  сучасності» , щ о було предм етом  
особли во ї турботи  цього суспільства і д ер ж ав и  вп р о д о вж  усієї 
багатовіково ї історії. Т аки й  підхід не втрати в  своєї п р и вабл и 
вості, набувш и в ни н іш н іх  ум овах  р о зви тк у  К и таю  н ови х  гр а 
ней . К ом плекс м ен ш овартості, ви кли кан и й  свого ч асу  (особли
во у  19 ст.) н аочним  п о р івн ян н ям  відсталої А зії з п ередовою  
Є вропою , нині зал и ш и вся  в далеком у  м инулом у. Т ради ц ій н а 
культура, щ о сп и р ається  н а  устален і норм и  вел и ки х  ц и віл іза
цій Сходу, зн о ву  виходить на передн ій  план і нав іть  зм іц н ю 
ється  в н ови х ум овах.

Ц ілком  зрозум іло , щ о культурно-історична тради ц ія  зазн ає  
впливу з боку Заходу. К итай переж и в бурхливий період активної
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вестерн ізац ії, коли зах ідна культура слугувала для молоді в з ір 
цем  для наслідування. П роте зазн ач и м о , щ о сьогодн іш н є к и 
тай ське  кер івн и ц тво  розглядає її я к  загр о зу  для ки тай сько ї са- 
м оіден ти чн ості і докладає багато зусиль, щ об подолати н егати 
вні наслідки  такого  впливу. Але ш и рокі кон так ти  за  м еж ам и  
своєї країн и , здобуванн я зах ідної освіти , участь К итаю  у  св іто 
вій  екон ом іц і ведуть до того, щ о стар і стан дарти  повед інки  все 
ж  п іддаю ться зм інам . П роте ски дати  традиц ію  з рахун к ів  не 
доводиться , і вона все ж  таки  ви ступ ає важ ли ви м  елем ен том  
п овсякден н ого  виховання. С и стем а тр ади ц ій н и х  ц ін н остей  не 
в тр ач ає  св о є ї зн ач ущ ост і. В п р о ц е с і м о д е р н іза ц ії к р а їн и  к и 
тай ське  керівництво обов 'язково  враховувало спец и ф іку  тр ади 
ц ій ної свідом ості і при стосовувало  до неї свою  політику.

У свідом лення п ри н алеж н ості до єдиного культурного  к о 
реня, щ о не зазнавало перерви  у  своєм у розвитку, завж ди згур
товувало  китайців, допом агало  їм  ви стояти  у  н ай скрутн іш і ч а 
си  своєї історії. Том у р еф о р м ато р и  вел и ч езн у  увагу  при д іля
ю ть проблем і консолідації ки тай сько го  суспільства. «Ч ж ун хуа 
м іньцзу», або кон цепц ія  «великої ки тай сько ї нації» сьогодні 
неухи льн о  утвердж ується  в сусп ільн ій  свідом ості ки тай ськи х  
гром адян . У відповідності з нею  народи, щ о п р о ж и ваю ть  нині 
на тер и то р ії КНР, м аю ть загальн у  історію , вп род овж  ти сяч о 
літь їх  п о в 'я зу ю ть  тісні зв 'я зк и , а к и тай ська  ц и віл ізац ія  є р е 
зультатом  їхньої колекти вн ої прац і. К он ц еп туальн и м  тут є в и 
х о ван н я  гоцін  — так  зван ого  носія  н ац іонального  духу. Воно 
сп р ям о ван е  на акти вн е  зал у чен н я  всіх  членів сусп ільства  до 
споконвічних цінностей китайської цивілізації. Н евід 'єм ним  ком 
пон ен том  гоцін  є ф о р м у ван н я  п атр іоти чн и х  настанов, в б и р а н 
ня в себ е  н ай кр ащ и х  рис нац іонального  х арактеру , ти х  о с о б 
л и во стей  титульної нац ії (ханьців), як і здавн а в ідр ізняли  їх від 
ін ш и х  н ар о д ів  і я к і за в ж д и  д о п о м агал и  в и сто я ти  у  б у р ем н і 
п еріоди  й дом огтися успіху. У зв ер н ен н і до н ац іональної історії 
к и та й с ь к і р е ф о р м а т о р и  ш у к аю ть  п ід тр и м к и  б агатьо м  сво їм  
п о ч и н ан н ям , о ск іл ьк и  б ага т о в ік о в а  іс т о р іо гр а ф іч н а  тр а д и ц ія  
була завж д и  над ілена важ л и ви м и  соц іальни м и  і д ер ж ав н и м и  
ф ун кц іям и . Вона займ ала в систем і її ц ін н остей  ледве не го 
л о вн е  м ісце. В ихованню  істори чн о ї п ам 'ят і в К Н Р при діляється  
вел и ч езн а  увага.

Як відомо, тради ц іон ал ізм  ки тай сько ї політичної культури  
засн о в ан и й  на нац іональн ій  істо р іо гр аф ічн ій  спадщ ині. Д о тр и 
м ан н я  кан он ів  у  політиці ви ступ ає однією  з важ ли ви х  ри с  су 
часн ого  політичного проц есу . Я кщ о політик, звер таю ч и сь  до
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аудиторії, ви ко р и сто ву є  я к  аргум ен т  істори чн и й  ф акт , к о н ц е п 
цію  д ревн ього  ф іл о со ф а  чи  аналогію  з минулим, він  н езм ін н о  
зустр ічає  розум ін н я  з б о ку  слухачів, оскільки  п оси лан н я  на гу  
(п!ґ — «уп орядкован а (+ )  річ (П)» і відповідні зн ачен н я: «уста
лене» , «традиційне», «старож и тн є»  тощ о) ви ступ ає головним  
політичним  аргум ентом . П он яття  «гу» н іколи  не о б м еж у вало ся  
ч асо ви м и  рам кам и, оскільки  пол іти ка та  історія  тут  зав ж д и  
були в заєм о п о в 'я зан і. П олітичні цілі в к о ж н у  істори чн у  еп оху  
вим агаю ть н ови х  аргум ентів , том у  р о зш и р ен н я  р ам о к  з в е р 
н ен н я  до м инулого (традиційного) не п ри п и н яється . « Н ац іо н а
л ьн а  істо р іо гр аф ія  ви ступ ала я к  хр ан и тел ь  н акоп и чен ого  су с 
п ільством  досвіду, а закл ад ен и й  у  н ій  п о ту ж н и й  ди дакти чн и й  
потенц іал незм інно використовувався як  засіб соціального ко н 
тролю  і ви р о б л ен н я  н еобх ідн и х  стереоти п ів  повед ін ки  (н асам 
перед , це стосується  її оф іц ій н о ї складової). С ьогодні м и  є свід
кам и  того, я к  на благодатн ій  ниві н ац іональної істо р іо гр аф іч 
ної традиц ії усп іш н о  ви ро щ у ю ться  якості, необхідн і гоцін . Д ля 
цього м об іл ізован а вся істо р іо гр аф ічн а  спадщ и на. П евно, н ік о 
ли  до цього К итай  не зн ав  подібного р о зм ах у  р об іт  у  цьом у 
н ап рям ку»  [5].

З р о зу м іл о , щ о в и х о в а н н я  го ц ін  р о згл я д а єт ь с я  п ер ед у с ім  
к р ізь  п р и зм у  ко н ф у ц іян сько го  м орально-етичн ого  вчен ня, яке  
в усі часи  виступало н ай важ ли віш и м  н адбан н ям  ки тай сько ї 
цивілізац ії, втілен ням  багатьох  її п ри н ц и п ови х  особли востей . 
Д ля зд ій сн ен н я  цього зав д ан н я  в ідбираю ться най більш  п р и дат
ні і н ай важ ли віш і його п олож ен н я , щ об вони  орган ічн о  вв ій ш 
ли  в п р ак ти ку  нового К итаю . Т ака  осн ова  робить п р о ц ес  р е 
ф о р м у в ан н я  більш  п р и й н ятн и м  для суспільної свідом ості, з а 
безп ечу є  стаб іл ьн ість  о б р ан о го  ку р су , й ого  н ад ій н ість , щ о й 
сп р и яє  звер ш ен н ю  н ак р есл ен и х  планів по о блаш туван н ю  д е р 
ж ави , суспільства, с ім 'ї й  окр ем о ї лю дин и  як  н осія  д ер ж ав н о - 
сусп ільни х  ц ін ностей .

4. Світоглядні принципи в дал екосх ідн о м у 
контекстуалізмі та протиставлення їх  принципам 

західного індивідуалізму

Я к було п о к а за н о , к и т а й с ь к ій  та  я п о н с ь к ій  ц и в іл ізац ія м  
власти ви й  з в 'я з о к  часів . С ьогоден н я  вби рає в себ е  м инуле як  
необхідність, а майбутнє виростає з цієї необхідності як  йм овір
н ість . Т ом у  о со б л и в ість  ф е н о м е н а  к и та й с ь к о ї та  я п о н с ь к о ї 
ци віл ізац ій  полягає в сп око н в іч н о м у  гарм он ій н ом у  поєднанні
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п ри родн ого  н ачала та лю дської культури. Зв ідси  й його у н і
кальність, яка, без  переб ільш енн я, м ає всесв ітн ьо-істори чн е 
значен н я . В чення К он ф уц ія  надало соц іального  та  етичного 
заб ар вл ен н я  усій  ки тай ськ ій  суспільній  думці. Й ого заслуга у 
тому, щ о він зо сер ед и в  увагу  на суто лю дськом у  началі, що 
м іститься в п р и там ан н ом у  лю дині п рагн ен н і до духовного удо
скон ален ня, до розум ін н я  інш ого (не-Я). В ідкриваю чи в собі 
здатність подолати своє дрібне, себелю бне «я», лю дина усвідом
лю є с еб е  тако ю , щ о ж и в е  с е р е д  л ю дей , п о д іб н и х  до неї, як і 
(як і вона) прагнуть до удосконалення, і одночасно неподібних до 
неї, оскільки та сам а воля до «подолання себе» роблять лю дину 
особистістю, внутріш ньо самостійною  та  самодостатньою .

У цьом у сенсі зах ідна цивілізац ія , у  п ор івн ян н і із д ал ек о 
східною , була і зали ш ається  «нелю дською » (тобто не о р ієн то 
ваною  на лю дину), чим  стави ться  під сум нів си стем а зах ідних 
ц ін ностей . О соби стість  там  ф о р м у ється  як  ато м ізо ван а  од и н и 
ця, я к а  ч ер ез  об стави н и  п ови н н а п ер ей м ати ся  своїм и вузьки м и  
спож ивацьким и інтересами. Західні ідеологічні настанови сп ря
мовую ть л ю д и н у  л и ш е н а  о д е р ж а н н я  зад о в о л ен ь , і для цього  
ч ер ез  п отуж н у  п роп аган ди стську  м аш и н у  ф о р м у ю ть  безліч  
ш тучних потреб. Ідеологія р озщ еп лю ється  на ф ото гр аф ічн е  
в ідтворенн я при м хли вого  буття й на нічим  не п р и х о ван у  б р ех 
ню  про його сенс, не в ідкрито  висловлену, але сугестивн о  н а 
в ію ван у  та  утовкм ачуван у.

Том у зах ідна лю дин а в реал ізац ії сво їх  п р агн ен ь  зо р ієн то 
ван а п ер ев аж н о  на д ен ь  сьогодніш ній. Н а п ер ек о н ан н я  ж  
К онф уція , «ш ляхетна лю дина» дум ає про  доброчесн ість , а н и 
зьк а  — про кори сли вість . Там  ж е, де за  будь-яку  ц ін у  зд о бу ва
ється власна вигода, втрачається  сенс ж и ття , оскільки  між лю д- 
ські стосун ки  п еретво р ю ю ться  у  «війну всіх  проти  всіх». У т а 
ком у  вип адку  м еж а  м іж  добром  і злом  р о зм и вається , а лю дські 
якості стаю ть додатком  до п р ей ску р ан та . Ц е не щ о інш е, як  
д ем он страц ія  гегел івсько ї «дурної н еск ін чен н ості» , б езу п и н н о 
го бігу по колу, де відсутні чіткі соц іально значущ і орієн ти ри , 
а лю дські ідеали зводяться  до р івн я  ш лун ково-ки ш кового  т р а к 
ту  та  сексуальн и х  утіх.

У систем і ж  сп окон в ічн и х  д алекосх ідн и х  ц ін ностей  п р іо 
ри тет  надається  о б о в 'я зк у  та  доброчесн ості, а не вигоді та  к о 
ристі. Ц ю  упевненість і віру у  всесвітнє при значен ня П іднебес
ної ки тай ськи й  н арод  зб ер ігає  вп род овж  три валого  історичного 
періоду. Том у п ри клад  ки тай ського  світосп ри й н яття , д бай ли 
ве ставлен н я  до своєї духовної культури  м о ж е  слугувати п р и 
кладом  та  м оральн ою  опорою  для тих, хто прагне кращ ого



м айбутнього. Т о ж  виходить, щ о на ш ляху  ни н іш нього  зах ід н о 
го ци віл ізац ій н ого  варіанта, яки м  нас у п ер то  ведуть р е ф о р м а 
тори , при кладу  для н асл ідуван ня ш укати  не доводиться. С ьо 
годні м о ж н а ствердж увати , щ о зах ідн а модель, у  н и н іш ньом у її 
вар іан ті ви р о б н и ц тва  і сп о ж и в ан н я  — це брутальни й  ти ск  на 
п ри родн е  середови щ е, це ту п и ко ва  гілка в р о зви тк у  світової 
цивілізац ії.

Згадай м о таки й  ф акт . У Й оган н есб у р зі (П івденна А ф рика) 
із 24 сер п н я  по 4 в ер есн я  2002 р. проходив  В сесвітній сам м іт 
зі сталого розви тку . П р ези д ен т  П івден н ої А ф р и ки  Т або М бекі 
(Thabo M beki) говорив про  н е б езп ек у  «зростаю чого  ри н кового  
ф ундам ен тал ізм у»  та  н еобх ідн ість  п р и й н яти  ім п ерати в  р о зв и т 
ку, у  цен тр і яко го  стояла б Л Ю Д И Н А  («p eo p le-cen tred  d ev e lo p 
m ent»). З р о стаю ч и й  р о зр и в  м іж  бідним и і багатим и країн ам и  є, 
по суті, «глобальним  апартеїдом ».

Дослідник В. Г. Буров зазначає, щ о у  60 —70-ті pp. XX ст. з а 
хідні політологи розглядали  к о н ф у ц іян ство  я к  гальмо на ш ляху 
р о зв и тк у  д алекосх ідн и х  країн , ствердж ую чи , щ о воно за  своїм  
духом  є в о р о ж и м  екон ом ічн ом у р о зв и тк у  та  соціальній  м о д ер 
нізац ії. М. В ебер  вваж ав  його ко н сер вати вн о ю  ідеологією , щ о 
ли ш е сп р и яє  паси вн ом у сп р и й н яттю  д ійсності. Загалом  в и о к 
рем лю вали ся  чоти ри  основн і п ри н ц и п и  о рган ізац ії кон ф уц іян - 
ського  суспільства, як і уповільн ю ю ть р о зв и то к  не ли ш е К итаю , 
а й усього  далекосх ідного  регіону. Д о ци х п ри нци пів  належ ать, 
по-п ерш е, клан ови й  хар актер , тобто  ви су ван н я  на п ерш е м ісце 
ін тер ес ів  сім 'ї, щ о н ібито  є п ер еп о н о ю  на ш ляху  р о зви тк у  м ас
ш табного  виробни цтва; по-друге, п раво  спадковості за  всім а 
д ітьм и однієї с ім 'ї я к  ч и н н и ка  р о зп о р о ш ен н я  капіталу; по- 
третє , н адм ірн а увага до особи стого  н ак о п и ч у ван н я  м атер іал ь
ни х ц ін н остей  я к  гальма на ш ляху  об ігу  капіталу; по-четверте, 
ж о р стк а  соц іальна ієрарх ія , в як ій  р ем існ и ки  та  торговц і п осі
даю ть м ісце внизу , щ о ви ступ ає гальм ом  для р о зви тк у  ек о н о 
м ічно п отуж н ого  середн ього  класу. Ряд дослідників  сп р ав ед 
ли во  кри ти ку ю ть  В ебера за  подібні погляди, вваж аю чи , щ о в 
ни х відсутнє ро зу м ін н я  головного. К он ф уц іян ство  — не рел і
гія, а м оральн о-ети чн е вчення, сво єр ід н е  звед ен н я  закон ів  для 
суспільства, де все  ж  таки  м о ж н а  відш укати  з в 'я з о к  м іж  ети 
кою  і духом  капіталізм у, оскільки  вон о  м істи ть такі цінності, 
я к  ощ адливість, старан н ість , о д ер ж ан н я  кори сті (не плутати з 
кори сли вістю ), новаторство  тощ о.

3. Б зеж и н ськи й  виводить чотири умови досягнення країною  
рівня держ ави  перш ого рангу: по-перш е, еф екти вн е національне 
кер івн и ц тво , по-друге, політична стабільність, по-третє, дисцип
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ліновані гром адяни  і, по-четверте, ви соки й  р івен ь  н акопичень. 
П р а к т и к а  п о к азу є , щ о я к щ о  го в о р и ти  п ро  К и тай  та  Я понію , 
то  во н и  володію ть усім  ком п лексом  ком п онентів , за зн ач ен и х  
ам ер и кан ськи м  політологом.

Н и зк а  зах ідних аналітиків , п роти ставляю чи  ко н ф у ц іян ству  
дем ократію , ствердж ую ть, щ о пон яття  « ко н ф у ц іян ська  д ем о 
кратія»  є внутріш ньо суперечли вим . Так, С. Х антінгтон  ств ер 
дж ує, щ о сер ед  у ч ен и х  сп остер ігається  м ай ж е  одн остай н е  ви 
зн ан н я  того ф акту , щ о тр ади ц ій н е  ко н ф у ц іян ство  слід вваж ати  
або  н едем ократичн им , або ан ти дем ократи чн и м . У сво єм у  н ам а
ганн і подолати так у  су п ер еч н ість  Ф. Ф укуям а зд ійсни в п о р ів 
н яльн и й  аналіз, де  н ам агався  зн ай ти  точки  д о ти ку  м іж  двом а 
систем ам и . Він доходить висн овку, щ о «не існує н іяко ї ф у н д а
м ентальної п ер еш ко д и  в культурі для д ем о кр ати зац ії сучасн и х  
к о н ф у ц іян ськи х  соціум ів», і є деяк і п ідстави вваж ати , щ о ці 
соц іум и  будуть рухати ся  у  н ап р ям к у  більш ої політичної л іб е 
р ал ізац ії в м іру  зр о стан н я  їхнього  багатства  і добробуту . «Нам 
н ео б х ід н о  став и ти с я  з п ев н о ю  д олею  с к е п т и ц и зм у  до т в е р 
дж ен ь , щ о авто р и тар н і політичні си стем и  о б о в 'я зк о в о  більш  
кон ф уц іян ськ і, н іж  д ем ок рати чн і систем и. Н асп равд і кон ф уц і- 
ян ськ і ц інності м о ж у ть  чудово служ ити  й у л ібер ал ьн о м у  су 
спільстві (як це і в ідбувається  в середови щ і ім м ігрантів з А зії в 
С п олучен и х  Ш татах), де вон и  в ід іграю ть роль п роти ваги  щ одо 
атом ізац ії суспільства» [10].

О сн о вн у  ж  відм інність к о н ф у ц іян сько ї культури  від д ем о 
кр ати ч н о ї культури  З ах о д у  досл ідни к Ф укуям а п о в 'я зу є  н асам 
п ер ед  зі статусом  особи стості, щ о п роявляється, з одного боку, 
у  ви зн ан н і колекти вн ого  начала (сім'ї), а  з другого — в індиві
дуалізм і, на яко м у  ґр у н ту ється  зах ідний  ідеал. Він висловлю є 
сподівання, щ о к о р ін н у  н есум існ ість  к о н ф у ц іян ств а  та  л іб е р а 
льної дем ократії буде подолано. Й ого б езп ер еч н о  ц ікаві й зм іс 
товн і су дж ен н я  дещ о стр аж даю ть  м ехан істи чн и м  підходом, 
і йому, схоже, не вдалося проникнути  в основи китайської своє
рідності. Н а Схід, хоча  і м ен ш ою  м ірою , н іж  інш і, він д и ви ться  
ти м и  ж  о ч и м а зах ід н и к а , в в аж аю ч и , щ о зр о с т а ю ч і н а  ду ш у  
н асел ен н я  при бутки  й освітн ій  р івен ь  у  регіон і о б о в 'я зк о в о  
суп роводж увати м уться  п оси лен н ям  д ем о к р ати зац ії політичної 
систем и. Н еобхідн ість  цього, н а  його думку, ґр у н ту ється  на 
п р и там ан н ом у  усім  лю дям  п рагн ен н і до «ви зн ан н я  своєї гідно
сті за  допом огою  участі в політичній  систем і дорослих, сам о с
т ій н и х  лю дей». Але відповідні категор ії та  поняття, щ о обум ов
л ен і своєю  відносністю , в ід ображ аю ть сусп ільно-історичну  
п р ак ти к у  п евн ого  соціум у. Т ом у п р и вн есен и й  досв ід  з інш ого
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культурного  сер ед о ви щ а буде неодм ін н о  к и таєзо ван и й . А  ви- 
будуван а ти сячол іттям и  п ірам іда сусп ільно-п олітични х в ідно
син  буде за  в с я к у  ц ін у  н ам агати ся  зб ер егти  свою  ідентичність. 
Т ом у п р агн ен н я  індивідуальної свободи зах ідного  зр а зк а  для 
С ходу ви р іш у ється  в м еж ах  гегел івського  ім п ер ати ву  «усвідом 
лен о ї необхідності» .

Тобто я к  зах ідн оєвроп ей ц і, так  і ам ери кан ц і, н езв аж аю ч и  
н а  п р и ск іп л и ву  увагу  до Японії та  К итаю , досі п ереб уваю ть у  
полоні зах ід н о ц ен тр и стськ и х  догм. Вони вваж аю ть  східні к р а ї
ни н езд атн и м и  досягти  зах ідного  р івн я  ж и ття  і м и сленн я. Захід  
не до к ін ц я  зрозум ів , щ о н а  Сході інш і підходи до якості ж и ття  
і ін ш и й  ти п  м и сл ен н я . Б е зп е р еч н о  одне — н е  д у ж е  д о б р е  
зн ан н я  світу  сх ідн их ц и віл ізац ій  з його ц ілком  відм інним и від 
західних кон цепц ій  ф ілософ ією  та  релігією  «об 'єктивно зни ж ує 
к о н ку р ен то сп р о м о ж н ість  С получених  Ш татів, а том у  о б 'є к 
ти вн о  послаблю є п ози ц ії З ах о д у  п еред  н аступ ом  Сходу» [10]. 
Ряд су часн и х  дослідни ків  в ідзначаю ть, щ о п ри н ц и п ове  р о зх о 
д ж ен н я  м іж  зах ідним  та  ко н ф у ц іян ськи м  кап італ ізм ом  полягає 
в тому, щ о у  п ер ш о м у  ви п адку  соц іально-економ ічн і проблем и 
ви р іш ую ться  п ісля того, я к  вон и  виникли , а  у  другом у  — п р о 
водиться політика, я к а  дає зм огу  ун и кати  в и н и к н ен н я  соц іаль
н и х  проблем .

С вого ч ас у  Геґель звер н у в  увагу  н а  п ер ем іщ ен н я  ц ен тр у  
світової ц и в іл ізац ії зі С ходу на Захід. С ьогодні м о ж н а  говорити  
про  початок зво р о тн о го  п роц есу . Відомий ам ер и кан ськи й  ф у 
туролог О. Т о ф л ер  зауваж и в , щ о м ісц езн ах о д ж ен н я  цен тр ів  
екон ом ічного  та  культурного  ж и ття  зм ін ю ється  і «бан ківська  
сп р ава  в ж е  н е  та к  б е зза с т е р е ж н о  к о н ц ен тр у ється  у  Лондоні, 
Н ью -Й орку  або Ц ю риху». І цей  рух  д у ж е  д о бр е  усв ідом лю єть
ся  яп он ц ям и  та  ки тай ц ям и . В ж е ство р ен и й  і діє «Ф онд К онф у- 
ція», м ета  яко го  полягає в досл ідж ен н і ролі ко н ф у ц іян ств а  в 
м одерн ізац ії К итаю , а т а к о ж  р е ін тер п р етац ія  о сн о вн и х  кон ф у- 
ц іян ськи х  пон ять  адекватн о  до сучасн ої епохи . Але вчені ф о н 
ду  зн аходять п ер еко н л и в і св ідченн я того, щ о ко н ф у ц іян ство  
м о ж е  акти вн о  сп р и яти  гум ан ізац ії всього світу. Я кщ о ж  п е р е 
вести  цю  д ум ку  з ди п лом ати чн ої м ови н а  зви чай н у , то  слід ч е 
кати , щ о К и тай  в с е р й о з  зай м ати м еться  п роблем ою  своєї е к с 
пансії в кр а їн и  н ек о н ф у ц іян ськ о ї культури. П р и н ай м н і «повзу
ча» і н евп и н н а  м іграц ія  ки тай ц ів  н а  Захід, в Росію , У країну  та 
інш і регіони  св іту  в ж е  створю є для остан н іх  безліч  проблем .

П осилення К итаю  необхідно розглядати в контексті особли
в о стей  р е г іо н а л ь н и х  в ід н о си н , де т р а д и ц ій н и м  о сн о в н и м  
п ринципом  організації геополітичного простору було ієрархічне
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підпорядкування найбільш  сильній держ аві. П ри скорен а м одер
н ізац ія  екон ом іки , зм іц н ен н я  стан о ви щ а на м іж н ародн ій  а р е 
ні о зн ач аю ть  в ідродж ен н я  К и таю  в його коли ш н ій  величі як  
С ер ед и н н о ї (ц ен тр ал ьн о ї за  зн а ч е н н я м  для Д ал ек о го  Сходу) 
д ер ж ави . Н авіть відносно м о дер н ізо ван и й  К итай  за  ч и сель н іс 
тю  н асел ен н я  до р івн ю є десятьом  Я поніям. У ц и х  ум овах  в к а зу 
вати  К и таю  на євр о п ей ськ і п р ави ла  п оводж ен н я  з ко ж н и м  р о 
ком  стає дедалі складніш е.

С ьогодні вж е  говорять про  у тво р ен н я  «Великого К итаю », 
щ о вклю чає не тільки Гонконг, а  й М акао, Т айвань, С інгапур. 
«В еликий К итай» у  XXI столітті зали ш и ть  далеко  за  собою  і 
Є вр о п ей ськ и й  сою з, і СШ А. М іць нового  утворен н я , щ о б азу 
ється  н а  екон ом іках  кр а їн  із п ер ев аж ен н я м  ки тай сько ї нації, 
п ідкріплю ється і домінантними економ ічним и позиціям и зак о р 
д он н и х  етн ічн их  ки тай ц ів  у  кр а їн ах  А зій сько-Т и хоокеан ського  
регіону. Ц я обставина, п о р яд  з екон ом ічн и м и  успіхам и, н а 
дасть  нового  ім пульсу н ац іон альн и м  почуттям  ки тай ц ів . П р и к 
ладом  м о ж е  слугувати Я понія, я к а  після п о вер н ен н я  їй СШ А  
О кін ави  зн ачн о  ж о р стк іш е  п оруш и ла  пи тан ня про «північні 
тери тор ії» . П о в ер н ен н я  Г онконгу  є сигналом  К и таю  до п о си 
л ен н я  боротьби  за  коли сь  втрачен і н а  ко р и сть  зах ідн и х  та  п ів 
н ічн и х  «варварів» «тим часово не засел ен і території» . З окрем а, 
у  головном у т и ж н е в и к у  ки тай сько ї ем іграції в С ІЛ А  «Ш идзе 
ч ж оукан ь»  з 'яв и в с я  заклик: «П оверн увш и  Гонконг, виставим о 
р ах у н о к  Росії».
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