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ПРАВОСУДДЯ 

Телеологічний (цільовий) сnосіб тлумачення nолягає у визначенні мети 
норми і nодальшому встановленні відnовідності текста нормативного акта цій 
меті . Цей сnосіб тлумачення nрава ще не здобув загального визнання в 

nострадянській юридичній науці , де nеревага віддається таким сnособам 
тлумачення , як мовний, історичний, систематичний та інші 1 • Згідно з теорією 
nрава, телеологічне тлумачення може використовуватися на стадії уяснення 
nрава, nроте будь-яке інше застосування цього сnособу на стадії роз'яснення 
nрава nід час здійснення офіційного тлумачення2 норм взагалі обминається 
увагою3• Обмеженість набору сnособів тлумачення nрава судами та державними 
установами nід час здійснення офіційного тлумачення , безnеречно, гальмує 
nроцес забезnечення ефективності nрава. Особливе значення це має для 

застосування норм міжнародно-nравового характеру . Наnриклад, за 
несnриятливих економічних умов сьогодення в Україні особливо гостро nостає 

nроблема об 'єднання в регіональні економічні союзи . Проте невдалі сnроби 
наших сусідів по колишньому СРСР установити регіональні митні союзи 
виявили суттєву ваду всіх nодібних об 'єднань, а саме брак відnрацьованого 

механізму ефективної реалізації nоложень сnільних установчих документів . 
На сучасному етаnі розвитку nрава в державах Сnівдружності Незалежних 

Держав (надалі - СНД) неабияк став би в nригоді досвід заnровадження та 
забезnечення ефективноСті nоложень nрава в Євроnейській Сnівдружності (надалі -
ЄС), як найбільшого квазідержавного утворення, що трансформувалося з суто 
регіональної економічної організації в цілісний єдиний внутрішній ринок з 

елементами тісного міжурядового nолітичного сnівробітництва в галузях 
nравосуддя, зовнішньої nолітики, безпеки та внутрішніх сnрав. 

Цієї мети було досягнено, по-nерше, за доnомогою nрямої реалізації 
громадянами ЄС норм nрава Сnівдружності і, nо-друге, шляхом інтенсивного 
використання розширювального тлумачення телеологічним сnособом nоложень 
Римської Угоди (надалі - Угоди) Євроnейським Судом Правосуддя (надалі - Суд 
ЄС) nід час здійснення офіційного тлумачення норм на стадії роз 'яснення nрава, 
який згідно зі ст. 164 Угоди « ... має бути nевним, що в інтерnретації та застосуванні 
цієї Угоди дотримано норм nрава». У власній nрактиці Суд ЄС наочно довів, що 
використання роЗширювального тлумачення телеологічним сnособом nоложень 
Угоди та інших законодавчих актів надає йому значної nереваги для досягнення 
nершочергової мети Сnівдружності , а саме створення сnільного внутрішнього 
ринку, nередбаченого ст. За Угоди, та, як наслідок, - nравомочність сnравляти 
безпосередній вnлив на nрискорення nроцесу євроnейської інтеграції. 

ЄС сnирається винятково на національні уряди та суди як на найкращий засіб 
реалізації своїх nоложень. Цей вибір виправдовується на тій nідставі , що держави

члени набули більш значної компетенції в питаннях регулювання, ніж сама 
Сnівдружність, а отже було логічно nоєднати більший потенціал виключних 
національних повноважень з потребою в ефективному nрав і ЄС При цьому стало 
зрозуміло, що якщо особа зможе реалізувап1 свої права згідно з nравом ЄС, 
зокрема, вимагати захисту своїх nорушених nрав безnосередньо в національному 
суді , це забезпечить усnішне й ефективне впровадження (імплементацію) та 

реалізацію nрава Співдружності. 

В Угоді немає nрямої норми, що могла би правити за юридичну підставу для 
можливості вимагати захисту згідно з правом ЄС у національних судах . Проте Суд 
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ЄС використав вищезгадане розширювальне тлумачення телеологічtн1м сnособом 
ст. 5 Угоди та розвинув nринциn державної відnовідальності через застосування 
nрямої та неnрямо• дІІ nоложень Угоди та вторинного законодавства ЄС4• А отже, 
формулювання ст. 5 Угощt являє собою nриклад неоднозначного nоложення, яке 
стало чудовим nідгрунтям для новаторського внеску Суду ЕС у зміцнення 

євроnейської Інтеграції «Держави-члени мають уживати ВСІХ необхідних заходів 
для того, щоб забезnечити виконання обов'язків, якІ виnшtвають з Угоди ... Вони 
мають сnрияти досягненню цілей Сnівдружності». 

За думкою фахівців, ст. 5 Угоди являє собою водорозділ між nовноваженнями 
Сnівдружності та держав-членів й уможливлює забезnечення nолітики ЄС 
національними урядовими структурамиs. Конструкція статтІ в~tявилася зручним 
інструментом в руках Суду ЄС для розвитку механізму захисту nрав особи. 

Суд ЄС низкою nрецедентів втілив своє ставлення до ст. 5 Угоди, 
розтлумачивши їі як окреме джерело обов'язків держав-членів. Згідно з думкою 

nровідних дослідників, існують два основні обов'язки держав-членів, а саме: 
обов'язок імnлементувати nраво Сnівдружності та забезnечувати його якнаАбільшу 
ефективність, а також обов'язок держав-членів дотримуватися норм, якІ закріnлють 
nідвалини й «основні nринциnи nрава»6• Ці обов'язки реально забезnечили 
ефективне застосування nрава Сnівдружності щодо громадян і надалі nеретворилися 
на nринциnи державної вІдnовідальності, обов'язок сnівробітництва7 й обов'язок 
ЛОІUІЬНОСТі1• 

Тахим чином, цтьове тлумачення Судом ЄС обов'язкІв національних урядів, 
що виnливають ЗІ ст. 5 Угоди, зумовило можливість якнайnовнішого вnровадження 
nрава ЄС у національні nравові системи, а отже 1 можливість захисту nрав особи в 
національних судах, що вважається одним з неодмінних елементів ефективності 
nрава. 

Проте ефективність Євроnейського nрава було б ПІддано чималому сумніву за 
браІІ.')' однакового застосування його норм державами-членами Новий nравовий 
nорядок в Євроnі має на меті забезnечити одноманітність застосування nрава ЄС 
усіма національними органами'. В основу цієї nолітики було nокладено два 
nринциnи. Перший nринциn - це однакове розуміння nрава ЄС національними 

судами відnовідно до ст. 177 Угоди, а другий - це ефект11вне вnровадження та 
затостосування nрава ЄС у межах національного nравового nорядку згідно з 
обов'язками національних урядів за ст. 5 Угоди. Цієї мети було досягнено завдяки 
використанню концеnції nрямої дії10, яку було розроблено Судом ЄС через nотребу 
забезnечити громадянам можливість реалізувати свої nрава в національних судах. 

Суд ЄС в~1робив точний перевірчий тест для застосування nрямого ефекту 
nоложень Угоди та інших законодавчих актів Сnівдружності у сnраві Van Gend еп 
Loos11 Безnеречно, ця сnрава була сnравді революційною в установленнІ механізму 
заnровадження, бо визнала nраво осіб сnиратися на норми ЄС у державі-члені для 
захисту інтересів, порушених державними установа-.,и чи Іншими особами, а також 
nраво держави-члена nосилатися на норми ЄС у nозові nроти nриватноі особи11 • 
Положення права ЄС може мати nряму дію, якщо воно ВІдnовідає nевним критерІям, 
а саме: а) воно має бути ясним і недвозначним; б) воно мусить бути безумовним; в) 
його чинність не має залежати від дальших дій Сnівдружності чи національного 
уряду. 

На жаль, захист nрав осіб за законодавством ЄС через застосування .11.иректив 
виявляє nрогалину, зумовлену браком nрямої дії в директив, відnовідно до 
визначення в ст. 189 Угоди і 161 Угоди про Євроатом, де зазначено, що директиви є 
обов'язковими тІльки «щодо результату, якиА має бути досягнено», залишаючи 
«національним урядам nраво обрання форм і методів» Але надалі Суд ЄС 
nрипустив можливість nрямої дії директив у сnравІ Van Duyn, де наголос~tв, що 
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« ... було б усупереч обов'язковій дії, наданій директиві ст. \89, заперечувати в 
принципі можливість, що на обов' язок, передбачений нею, можна посилатися ... » І J . 

Проте межі захисrу прав особи, передбачених директивами, залишалися 

вузькими . Нарешті Суд ЄС заявив у справах Marsha//14 і Faccim Dori1s, що 
директиви мають лише вертикальну, але не горизонтальну nряму дію, тобто « не 

можуть ... nокладати обов'язки на nриватних осіб, і на положення директиви не 
можна посилатися в позові до особи» 16• Суд ЄС обrрунrував своє рішення тим, що 
згідно зі ст. 189 Угоди директиви діють, а отже і є обов 'язков~1ми, тільки щодо їх 
адресата, а саме щодо держав-членів. З іншого боку, Суд сnробував розв 'язати цю 
nравову проблему, розширивши коло державних установ. У справі Foster це поняrrя 
було поширене на «організації та установи, ... що зазнають контроль ... з боку 
держави» 11

• 

Більше того, використовуючи принцип розширювального тлумачення 
телеологічним способом, Суд ЄС визначив, що право осіб nосилатися на положення 
Угоди, які мають nряму дію, в національних судах - це лише мінімальна гарантія, 
що не є достатньою, аби забезnечити повне і цілковите досягнення цілей Угоди. 
Таким чином, другим підходом до дуже обмеженої за своїм ефектом ст. \89, а отже і 
до проблеми захисrу прав осіб за директивами, був розвиток доктрини непрямої дії. 

Цю доктрину було розвинено за допомогою розширювального телеологічного 
тлумачення положень Угоди Судом ЄС, що встановив обов'язок згідно зі ст. 5 
Угоди інтерпреrувати національне право відповідно до права ЄС у спосіб, що 
забезпечував би найефективнішу дію права ЄС в окремих директивах ", незважаючи 
на брак у них прямої дії. Цей принцип тлумачення в межах доктрини непрямої дії 
сформував обов'язок nереважної інтерпретації19• Ця доктрина стала суто новацією 
Суду ЄС, до якої він удався, щоб забезпечити пряму дію директивам, які nрямо не 
покладають обов'язки та права на індивідів відповідно до права ЄС . У сnраві Von 
Colson цю доктрину було встановлено такими словами: «, .. обов 'язком держави

члена, що виnливає з директиви і націлений на досягнення результаrу, 
nередбаченого директивою та обов'язками держави за ст. 5 Угоди, є вжиrrя всіх 
потрібних заходів, загального чи окремого характеру, для забезnечення виконання 
цього обов 'язку» 20

• 

Ідея використати ст. 5 як підставу для імплементації nрава ЄС, щоб 
забезпечити його реалізацію громадянами, стала кроком неабиякої важливості. За 
думкою Суду ЄС, усі обов'язки національних судів застосовувати nраво ЄС таким 
чином, щоб досягти цілей створення Сnівдружності, виnливають із самого змісrу ст. 
5. Вимога тлумачити національне право «якнайширше» співвідноситься з 
необхідністю «вживати всіх nотрібних заходів» відnовідно до змісrу ст. 5 Угоди. 

Формулу Von Co/son було розширено у справі Marleasing Статтю 5 знов було 
використано в мотивувальній частині : «Застосовуючи національне право, 
незважаючи на те, коли виникли ці nоложення, до чи по прийняrrю директиви, 
національний суд, що має тлумачити національне право, зобов'язаний робити це в 

спосіб, якнайближчий змістові та цілям директиви, щоб досягти результатів, 
передбачених нею»2 1 • 

Проте вимога тлумачити національне право відnовідно до права ЄС виявилася 
неоднозначною. Зрозуміло, що необхідність читати національне право 
«якнайближче» до відповідної директиви є занадто широкою та неефективною22 • 

Поnри все, Mar/easing посилив обов'язок національних судів діяти згідно з 
обов 'язком солідарності й обов'язком забезпечувати ефективну дію2). Отже, 
обов'язок солідарності перетворюється на вимогу ефективної дії для того, щоб 
забезпечити та nідвищити захист суб'єкт~1вних nрав громадян повсюди в 

Сnівдружності. 
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Таким чином, стає зрозумілим, що розширювальне тлумачення телеологічним 
способом змісту ст. 5 Угоди, що використовується Судом ЄС, забезnечило 

ефективний механізм належного функціонування доктрини неnрямої дії. 
Подальше використання Судом ЄС розширювального тлумачення 

телеологічним сnособом ст. 5 Угоди виявилося в установленні державної 
відповідальності за nорушення nрава ЄС у сnраві Francovich. Ця сnрава, з одного 
боку, nозначає новий рівень у захисту суб'єктивних nрав особи за nравом ЄС, а з 

другого боку, являє собою «ніщо інше, як логічне розвинення nоnереднього nрава, 
створеного Судом»24• 

Заявник наnолягав на обов ' язку держави сnлатити комnенсацію в силу 
директиви з nрямою дією, або, як альтернатива, як відnовідальність за 

невиконання вищезазначених nоложень nрава ЄС. У рішенні Суд ЄС 
обгрунтував можливість надання особам однакових засобів захисту nрав, 
порушених державою внаслідок невиконання своїх обов'язків відnовідно до 

права ЄС, незалежно від наявності nрямої дії в nоложень директиви, на які 
посилається особа у своєму nозові . Суд визнав державу відnовідальною та 

обгрунтував своє рішення таким чином: оскільки « ... nовна ефективність 
положень nрава Співдружності була б обмеженою, ... якщо особи не мали би 
можливості стягнути збитки, завдані ним внаслідок порушення їхніх прав за 
правом ЄС ... », та зважаючи на те, що «можливість стягнення з держави 

завданих збитків є особливо важливою там, де ... повний ефект положень Угоди 
залежить від nевних дій держави, ... і за браком таких дНі, що їх має бути вжито, 
особи не можуть nосилатися на права, покладені на них Співдружністю ... », 
<с .. принциn державної відnовідальності ... наявний в самій структурі Угоди» 2s. 

У справі Francovich Суд ЄС неабияк nосилив роль ст. 5 Угоди як 
інструменту захисту суб'єктивних прав особи та визнання верховенства nрава 
ЄС: «Обов'язок держави-члена відшкодувати заnодіяні збитки також має своєю 

підставою ст. 5 Угоди, за якою держави-члени мусять уживати всіх nотрібних 
заходів .. . аби забезnечити виконання обов' язків, що випливають з права 

Співдружності». 
Відповідно до рішення Суду, сnрава Francov1ch визначає та створює два 

типи державної відnовідальності . Перший стосується nорушення nрямо 
nередбачених обов'язків, nокладених Угодою, а також іншим законодавс'І'Вом ЄС . 

Другий різновид відповідальності базується на nоданнях (на зразок скарг) про 
порушення обов'язків, що випливають з правових засад, зазначених у ст. 5 
Угоди26• Це дає всім громадянам чудову nідставу для nозову про відшкодування 
збитків за будь-яке порушення ст. 5 державою-членом. 

Подальші рішення Суду ЄС розш~ірили межі застосування державної 
відповідальності. У сnраві British Telekom цей nринциn було застосовано до виnадку 
частково неnравильного запровадження директиви27 , в Hedley Lomas цей nринциn 
було залучено у виnадку індивідуального рішення з боку державної адміністрації, 
що nорушила nоложення Угоди з nрямою дісю21, а далі - у Factortame ІІІ у виnадку 
nорушення законодавчого акта та неприйняття законодавчого акта в Brasserie du 
Pecheur. 

Отже, рішення у Francovich максимизувало верховенство й ефективність права 
ЄС у відnовідь як на невиконання nоложення про надання nрямої дії директивам, 
так і на розмежування вертикальної та горизонтальної дії директив, а також заклало 
nідоалини nринциnу державної відnовідальності за завдані збитки29• 

Розширювальне тлумачення телеологічним сnособом ст. 5 Угоди для 

можливості nовного й ефективного користування nравами, nрямо nередбаченими 
нормами ЄС, було надалі використано Судом ЄС у сnравах Brasserie du Pecheur і 
Factortame 1//30 У рішеннях було зазначено, що, незважаючи на брак nрямого 
nоложення Угоди про державну відnовідальність за збитки, цей nринциn править за 
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жипєво важливий чинник якнайnовнішої ефективності nрава ЄС. Більше того 
обов'язок забезnечити засіб захисту nрав громадян є частиною обов'язків держави 

члена за цим тлумаченням ст. 5 Угоди. 
У рішенні в сnраві Francovich ст. 5 Угоди було використано як nравов 

nідrрунтя для nеретворення індивідуально зорієнтованих nрав на фундаментальн 

nоложення, що гарантує nраво на комnенсацію в разі nорушення законодавств 
Сnівдружності національними урядами. Отже, будь-яка скарга від і ме~ 
громадянина має rрунтуватися на nорушенні державою-членом ст. 531

• 

Повна ефективність nрава ЄС rрунтується насамnеред на його слушном 
заnровадженні (іммементаціі), реалізації та додержанні національними урядами32 • ~ 
разі nорушення обов 'язків за ст. 5 Угоди, вчиненого державою-членом , Суд ЄС 
відnовідно до своїх nовноважень може вдатися до таких санкцій: І) ухвалити сво 
власне рішення, щоб використати nряму дію для ефективнішого nеренесення nрав 
ЄС у національну nравову систему; 2) оголосити національне nраво не.сумісним 
nравом ЄС; З) видати судову заборону. 

Отже, Суд ЄС застеріг у своїх рішеннях, що nовна ефективність nрав 
Сnівдружності nередбачатиме цілісний юридичний захист nрав громадян3 · 
Мотивація Суду ЄС щодо nравового захисту громадян rрунтувалася на обов'язка 
національних урядів за ст. 5 Угоди, між іншим, на обов'язку вжити всіх nотрібни 
заходів для заnровадження директив. 

Розвиток nринциnу державної відnовідальності визначає nрогресивний nідхі. 
Суду ЄС, що nозначився на визнанні nрямої та неnрямої дії за nоложенням Угоди т 
на встановленні ефективної системи захисту nрав громадян за nравом ЄС 34

• 

Таким чином, наведені nриклади забезnечення верховенства А ефективнос1 
nрава ЄС на території всіх країн-членів через розширювальне тлумаченн 
телеологічним сnосо~ом ст. 5 Угоди, nідкреслюють особливе місце Суду ЄС сере 
основних інститутів Сnівдружності. Його комnетенція, що уможливлює інтенсивн 
використання розширювального тлумачення телеологічним сnособом nоложен 

угод та інших джерел nрава ЄС nід час здійснення офіційного тлумачення на етаr 
роз'яснення nрава, вимиває зі змісту ст. 164 Угоди . Усі вищезазначені чинник 
nосnрияли закріменню ролі Суду ЄС як гаранту ефективності та верховенств 
nрава Сnівдружності на теренах держав-членів. 

Тобто, за один з ключових моментів усnішного функціонуванн 
міждержавного митного союзу чи іншої форми економічного об'єднанн 
nравить надання верховному судовому органові широких nовноважень щод 
тлумачення nоложень міждержавної угоди про заснування цього союз) 

Верховенство й ефективність норм nодібного договору може бути забезпечен 
за умови одн'означного закріnлення основних цілей створення економ ічног 
об'єднання в угоді про його заснування та чітко визначеної виключне 
комnетенц11 суду щодо застосування розширювального тлумаченн 

телеологічним сnособом nід час здійснення офіційного тлумачення nоложен 
установчого договору. 

1 До інших сnособів тлума•сення належать ще юридичниіі та логічииА сnособІ 

Докладніше див.: Общая теория государства и nрава І Под ред. М.Н. Марченко: Т.2. 

М., 1998. • С. 3~7; Шляnочников А.С. Толкование советского уголовного закона. - М 
1960. - С. 150-237; Фаткуплин Ф.Н. Проблемьс теории государства и nрава: Ку1 
лекций- Казань, 1987. - С. 242-252. 

1 Слід зазначити, що анг~іАська темінологія щодо тлумачення не є усталеною, 
nереклад, заnроnонований авторами, є скоріше буквальним, 11іж смнсловш 

властивим англійському праву. д•св., наnр.: Marmor А . lnterpretation and Jegal theor: 
- Claredon Press Oxford. 1992.- Р. 71. 

3 Теория nраван государства І Под ред. В. В. Лазарева.- М., 1997.- С. 202. 
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• Основним (первинним) законодавством ЄС вважаються Угоди про створення 

Європейських Співдружностей, що заклали підвалини та розвинули засади існування 

Європейської Співдружності, зокрема, Римська та Маастрихтська Угоди. Решта 

нормативних актів, як-от: директиви, регуляції, рішення, рекомендації та думки, 

вважаються вторинним (secondary) законодавством. 
5 Lang Т. Community Constitutional Law: Article 5 ЕЕС Treaty 27 Common Market Law 

Review (далі CMLRev). (1990).- Р. 645. 
'Див. на пр.: Temple Lang J. The Duties of National Authorities under Community 

Constitutional Law.- DELI, European Law Lecture, 1997. Згідно з думкою Temple Lang, 
це, по-перше, «Обов'язок, коли необхідно, застосовувати норми права Співдружності в 

такий спосіб, в якнА вони мають застосовуватися)) та, по-друге, «не суперечити тому 

способові, яким вони мають застосовуватися)). 

7 Обов'язок співробітІІнцтва внмаrає від національних урядів сnрияти досягненню 

цілей Сnівдружності відnовідно до ст. 155 та надавати будь-яку іІІформацію на вимогу 
Європейської Комісії. 

' Обов'язок лояльності має подвіАний характер та вимагає як від національних, так і 

від Євроnейських урядових структур сnрияти одне одному в досягиенні спільних 

цілеА, як-от щодо забезпечення інформацією та в інших формах 11 Сnрава С-2/88 /тт 
Zwartve/d (19911 European Court Report (далі- ECR) 1-935. 

9 Shaw J. Law of the European Union. 2nd edition.- Macmillan, 1996.- Р. 232. 
ІО Петров Р.А. Пряма дія та труднощі мехаІІізму застосування nрава Європейського 

Союзу 11 Правничий часопис Донецького університету.- 1997.- .N'! 1.- С.23-26. 
ІІ Справа 26/62 N. V. Algemene Transporten Expeditie Ondememing Van Gend en Loos v. 

Nederlandse Administratie del Belastingen (19631 ECR І. 
11 Hartley Т.С. The Foundation of European Community Law.- Oxford, 1994.- Р.І95. 

в Сnрава 41/74 Van Duyn v. Home Office (19741 ECR 1334. 
1• Сnрава 152/84 Marsha/1 v. Southampto11 and South-West Hampshire Area Hea/th Authority 

(1986) ECR 723. 
15 Сnрава С-91/92 Faccini Dori v. Recreb Sri 119921 ECR 1-3325. 
''Там же. 
17 Сnрава С-188/89 Foster and Others v. British Gas ріс (19901 ECR 1-3313. 
" Lcwis Clive and Moore Sarah. Duties, Directives and Damages in European Community 

Law.-Public Law, 1993.- Р. 131-170. 
"Shaw J. Вказ. робота. - С. 230. 
10 Сnрава 14/83 Von Colson and Camann v. Land Nordrhein-Westfa/en 119841 ECR 1891. 
tt Справа С-106/89 Marleasing v. La Comercial International de Alimentacion (19901 

ECR 1-4135. 
11 Lewis Clive and Moore Sarah. Вказ. робота. 
в Ross М. Вeyond Francovich // MLR 56 (1993). 
н Van Geгven М. Non Contractual Liability of Member States, Community lnstitutions and 

lndividuals for Breaches of Community Law with а view to а common law of Europe 11 
MJ І.- 1994.- рр. 6 at 12. Див. сnрави: 199/82 Amministrazione delle Finanze del/o Stato 
v. San Giorgio !19831 ECR 3595, 6/60 Jean Humblet v. Belgian State 119601 ECR 559 at 
р .569, сnрава 60/75 Russo v. ALMA (19761 ECR 45. 

15 Об'єднані справи С-6/90 та С-9/90 FraІІcoviclr and Others v. ltaly (19901 ECR 1-5357. 
16 Ross М. Вказ. робота. 
11 Справа С-39/93 R. v. Her Majesty 's Treasury, ех parte British Te/ecomnшnico.tions, 

119961 ECR 1-1631. 
и Сnрава С-5/94 Queen v. Ministry of Agricu/ture, Fisheries and Food, ех parte Hedley Lomas, 

(19961, ECR 1-2553. 
19 Lewis С., Moore S. Вказ. робота. 
30 Об'єднані сnрави С-46/93 та С-48/93 Brasserie du Pecheur v. Germany and The Queen v. 
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Secretary ofStatefor Transport, exparte Factortame 119961 ECR 1-1029. 
3t Emiliou N. Sute Liability Under Community Law: Shedding More Light оп the 

Francovich principle? 
31 Там же. Це було закріnлено в Деклара ці)' про заnровадження nрава Сnівдружності, 

доданій до Маастрихтської Уrодн. 

33 Barav А. State Liability in Damages for Breach of Community Law in the 
National Courts 11 Henkins Т ./McDonne/1 А. The Action for Damлges in Сотпшпіtу Law, 
1997, Т.М.С. Asser lnstitute. 

~ Van Gerven W. Bridging the Gap Вetween Community and National Laws: Towards а 
Principle of Homogeneity in the Field of Legal Remedies? 11 CMLRev 32.- 1995,- Р. 679-
703. 

Закінчення. Початок див. на с.З-7 

Тісно пов'язаними з проблемою гармонізації нашого національного 

законодавства із системою міжнародного права є питання застосування норм 
міжнародного права, які імплементовані в законодавство України. Необхідно, щоб 
фізичні та юридичні особи знали їх зміст, а посадові особи, в nершу чергу судді, 
застосували на практиці. Але поки що рідкісні виnадки, коли громадянин України, 

захищаючи, наnриклад, свої nрава, звертається з nозовом до судових органів, 
посилаючись на ратифіковані Верховною Радою України міжнародні угод~1 або 
договори, а суди (судді) аргументують свої рішення нормами тих же міжнародних 
актів, які стали невід'ємною частиною нашого законодавства. 

На нашу думку, успішному вирішенню зазначених та інших проблем 

гармонізації перешкоджає відсутність до сьогодні комплексної національної 

програми, яка б nередбачала пріоритети і послідовність приєднання України до 

міжнародно-правових документів і угод усіх рівнів, одночасну гармонізацію 

національного законодавства з ними, а також вирішувала всі ш1тання 

правозастосування норм міжнародних документів, які після надання згоди на 

обовя'зковість їх для України набувають ознак національного права. Безумовно, 

розв'язання зазначених проблем гармонізації в першу чергу залежить від діяльності 
фахівців міжнародного права нашої країни та їх співробітництва і підтримки з боку 

міжнародників інших держав. 

зо 


