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ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ ЗЛОЧИНУ ГЕНОЦИДУ 
В МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ ТА ЙОГО ЗАСТОСУВАННЯ 

ДО ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 рр. В УКРАЇНІ 

У статті проаналізовано найбільш спірні аспекти визначення злочину геноциду в між­
народному праві згідно з Конвенцією ООН про запобігання злочинові геноциду і покарання за 
нього. Розглядаються декілька справ Югославського та Руандійського трибуналів, у яких 
тлумачиться визначення злочину геноциду. Робиться висновок про те, що за ідентифікацією 
жертв та наміром знищити цілком або частково національну групу Голодомор 1932-1933 рр. 
в Україні відповідає визначенню злочину геноциду, а також є геноцидом згідно з міжнародним 
звичаєвим правом. 

Визначення поняття «геноцид», яке було впер­
ше запропоноване Р. Лемкіним ще в 1944 р., 
а згодом закріплене в міжнародному договірному 
праві на рівні Конвенції ООН про запобігання 
злочинові геноциду і покарання за нього 1948 р., 
продовжує донині викликати дискусії та зали­
шається спірним питанням у доктрині міжнарод­
ного права і у практиці міжнародних судів. Ра­
зом з тим тлумачення окремих аспектів злочину 
геноциду є вкрай важливим для кваліфікації пев¬ 
них діянь, що мали місце в багатьох державах, 
як злочинів геноциду. Таким був і Голодомор 
1932-1933 рр. в Україні, який, на думку бага¬ 
тьох науковців, підпадає під визначення геноци¬ 
ду. За останні роки в Україні з'явилися наукові 
праці, присвячені тим чи іншим аспектам злочину 
геноциду та геноцидним елементам у Голодоморі 
1932-1933 рр. [1]. 

Мета цієї статті - проаналізувати окремі спірні 
аспекти визначення злочину геноциду згідно з 
міжнародним правом і зробити висновки щодо 
можливості його застосування до Голодомору 
1932-1933 рр. в Україні. 

Визначення злочину геноциду в міжнародно¬ 
му праві було дане у ст. ІІ Конвенції про запобі¬ 
гання злочинові геноциду і покарання за нього 
(надалі - Конвенція) 1948 р. Геноцид тут визна¬ 
чається як дії, що чиняться з наміром знищити, 
цілком або частково, яку-небудь національну, 
етнічну, расову або релігійну групу як таку: 

а) вбивство членів такої групи; 
б) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень 

або розумового розладу членам такої групи; 
в) навмисне створення для якої-небудь групи 

таких життєвих умов, що розраховані на цілко¬ 
вите або часткове фізичне винищення її; 

г) заходи, розраховані на запобігання наро¬ 
дженню дітей у середовищі такої групи; 

ґ) насильна передача дітей з однієї групи лю¬ 
дей в іншу. 

Цікаво, що жодна держава не зробила жод­
ного застереження до цієї статті, лише США до¬ 
дали до неї декларацію, в якій тлумачилось, що 
фраза «намір знищити, цілком або частково, яку-
небудь національну, етнічну, расову або релігій¬ 
ну групу як таку» (intent to destroy, in whole or 
in part, a national, ethnical, racial, or religious group 
as such) означає специфічний (specific) намір 
знищити, цілком або значною мірою, яку-небудь 
національну, етнічну, расову або релігійну групу 
як таку діями, зазначеними у статті ІІ. А термін 
«розумовий розлад» (mental harm) означає по¬ 
стійне (permanent) ушкодження розумових здіб¬ 
ностей через наркотики, катування чи аналогічні 
процедури (techniques). Професор Г. Вердіраме 
вважає такий підхід до тлумачення «розумово¬ 
го розладу» недоречним [2, 580], і таке тлума¬ 
чення було відхилене Міжнародним карним 
трибуналом щодо Руанди, зокрема у справі 
Prosecutor v. Rutaganda: «Палата дотримується 
тієї думки, що "серйозна шкода" (serious harm) 
не обов'язково спричиняє постійну чи невиправ¬ 
ну шкоду» [3]. І, як зазначає Г. Вердіраме, чи є 
пошкодження постійним, залежить від реакції 
жертви і від того, як вона може з ним впорати¬ 
ся. А крім того, кримінальне поводження (crimi¬ 
nal conduct) не має кваліфікуватися лише на 
основі психосоціальної реакції жертви на трав¬ 
му, спричинену цим поводженням [2, 580]. 

Аналогічне з Конвенцією визначення злочи¬ 
ну геноциду містять Статут Міжнародного кар¬ 
ного трибуналу щодо колишньої Югославії (стат-
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тя 4) [4], Статут Міжнародного карного трибу¬ 
налу щодо Руанди (стаття 2) [5] та Римський 
Статут Міжнародного карного суду (стаття 6) [6]. 

Багато юристів-міжнародників вважають ви¬ 
значення геноциду в Конвенції цілком прийнят¬ 
ним для застосування. Зокрема, Л. Купер пише, 
що «воно є достатньою дефініцією для міждис¬ 
циплінарного аналізу та застосування. ... Більше 
того, воно навіть дає можливість для превентив¬ 
них дій» [7]. Однак, разом з тим, він критикує 
визначення геноциду за виключення з нього полі¬ 
тичних і соціальних груп. 

Попри те що існує погоджене на міжнарод¬ 
ному рівні визначення геноциду і держави не зро¬ 
били застережень до нього, у визначенні гено¬ 
циду є низка проблемних питань. Зокрема, ви¬ 
значення mens rea (вини), визначення чотирьох 
груп, проти яких вчинено геноцид, та ідентифі¬ 
кація дій, що становлять геноцид. Після набрання 
чинності Конвенцією про геноцид розвиток по¬ 
няття «геноцид» відбувається в рішеннях Міжна¬ 
родного карного трибуналу щодо Югославії та 
Міжнародного карного трибуналу щодо Руанди, 
а з 2000 року - і Міжнародного карного суду. 

Одним з найбільш спірних аспектів визначен¬ 
ня геноциду є виключення політичних і соціаль¬ 
них груп зі списку груп, які захищаються Кон¬ 
венцією. Аргументують це виключення тим, що 
знищення таких груп заборонене іншими норма¬ 
ми міжнародного права - нормами jus cogens 
(імперативними нормами), а також тим, що ви¬ 
значення геноциду згідно зі звичаєвим міжна¬ 
родним правом ширше, аніж у Конвенції. Однак 
Югославський та Руандійський трибунали, 
Міжнародний карний суд, а також Міжнародний 
Суд Справедливості ООН обмежені в застосу¬ 
ванні лише того визначення геноциду, яке є в 
Конвенції. 

Питання щодо включення політичних та інших 
груп до жертв геноциду дебатувалось на Гене¬ 
ральній Асамблеї ООН, однак за наполяганням 
делегацій Великої Британії та радянського блоку 
було зняте, оскільки, згідно з їхньою аргумента¬ 
цією, «з причини несталості й відсутності відмінних 
рис політичних груп їх включення зробить неясною 
і послабить Конвенцію в цілому» [8]. Саме через 
виключення політичних груп і соціальних класів 
Ф. Чок, І. Чарни і К. Джонассон вважають визна¬ 
чення геноциду в Конвенції «не дуже важливим для 
науковців» (of little use to scholars) [9] і дають 
ширше визначення геноциду як «форми односто¬ 
роннього масового вбивства, через яке держава 
чи інший владний орган (authority) мають намір 
знищити групу, як ця група і членство в ній визна¬ 
чені злочинцем» [10]. 

Беручи до уваги велику різноманітність груп 
людей (сексуальні групи, соціальні класи, полі¬ 
тичні та інші субкультури), Х. Фейн дає своє 
визначення геноциду, в якому включає всі нена¬ 
сильницькі спільноти (nonviolent collectivities), 
які стали чи можуть стати жертвами: «Геноцид -
це стала (sustained) навмисна дія, вчинена зло¬ 
чинцем з метою фізичного знищення спільноти 
безпосередньо або через заборону біологічної та 
соціальної репродукції членів групи» [11]. 

Основоположним елементом злочину гено¬ 
циду є ідентифікація жертв. Існує два шляхи 
визначення того, хто є членами групи, щодо якої 
чиниться злочин геноциду: об'єктивний і суб'єк-
тивний [2, 588]. Постійний Суд Міжнародної 
Справедливості Ліги Націй (ПСМС) та Міжна¬ 
родний Суд Справедливості ООН (МСС) засто¬ 
совував об'єктивний критерій визначення групи. 
Зокрема, у справі Rights of Minorities in Upper 
Silesia (Germany v. Poland) ПСМС вирішив, що 
членство в одній з меншин є передусім питан¬ 
ням факту (a question of fact), як це пропонува¬ 
ла Польща, а не бажання (intention) чи самови¬ 
раження, як це вважала Німеччина [12]. 

У справі Ноттебома МСС розглядав схожі 
питання, однак стосовно державної приналеж¬ 
ності (nationality), а не етнічної, релігійної чи 
расової ідентифікації. «Державна приналежність 
(nationality) - це правовий зв'язок, що має в 
основі соціальний факт належності, істинний 
зв'язок існування, інтересів і сентиментів, разом 
з існуванням взаємних прав і обов'язків» [13]. 

Р. Сербин також акцентує на певній двознач¬ 
ності, яка завжди була у питанні відмінностей 
між двома групами, які в Конвенції іменуються 
як «національні» та «етнічні» [14, 186]. Він по¬ 
силається на В. Шабаса, котрий вважає, що всі 
чотири групи частково збігаються, оскільки з 
самого початку замислювались для захисту 
меншин. В. Шабас доводить, що вислів «націо¬ 
нальні меншини» більш уживаний у Центральній 
та Східній Європі, тоді як вислів «етнічні мен¬ 
шини» переважає на Заході [15]. Він цитує справу 
Руандійського трибуналу: «Як вважає Міжнарод¬ 
ний карний трибунал щодо Руанди, термін "на¬ 
ціональна група" стосується колективу людей, 
котрі сприймаються як такі, що мають правовий 
зв'язок, який базується на спільному громадян¬ 
стві, в поєднанні із взаємними правами й обо¬ 
в'язками» [15, 115]. Тобто, як зазначає Р. Сер-
бин, ідеться про «громадянську націю», яка 
створена всіма громадянами певної держави, не¬ 
залежно від їх етнічної, расової чи іншої дифе¬ 
ренціації, на відміну від «етнічної нації», чи членів 
етнічної спільноти, які часто розділені держав-
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ними кордонами. Таке роз'яснення термінів «на¬ 
ціональний» та «етнічний» щодо використову¬ 
ваних «груп» зніме будь-яку двозначність чи 
багатослівність у Конвенції. Воно також допомо¬ 
же зрозуміти український Голодомор-геноцид 
[14, 187]. 

Руандійський і Югославський трибунали по¬ 
ступово переходять від об'єктивного до суб'єк-
тивного підходу до визначення колективних іден¬ 
тичностей і, зокрема, етнічних груп. У Справі 
Руандійського трибуналу Kayishema and Ruzin-
dana етнічна група була визначена не тільки як 
така, члени якої мають спільну мову і культуру, 
а й як група, що самоідентифікується або іден¬ 
тифікується як така іншими, включаючи вико¬ 
навців злочину [16]. У випадку Голодомору в 
Україні маємо і самоідентифікацію жертв - ук¬ 
раїнців, і підтвердження того, що цей злочин був 
спрямований проти українців, які в переважній 
більшості проживали в селах. 

Якби у разі Голокосту застосовувався об'єк-
тивний критерій членства й ідентифікації, то вва¬ 
жалось би, що геноцид був здійснений тільки тією 
мірою, якою жертви були «справжніми» євреями, 
а це питання, як відомо, дискусійне. У випадку 
Голодомору в Україні несуттєво (на чому спеку¬ 
люють ті, хто заперечують Голодомор як гено¬ 
цид), чи жертвами Голодомору були лише етнічні 
українці, чи й представники інших етносів. Він 
був спрямований проти «українського народу», 
частиною якого було українське селянство [17]. 

Справи Руандійського та Югославського три¬ 
буналів підтверджують перехід від об'єктивно-
го підходу до того, що базується на суб'єктив-
них критеріях членства, коли ідентифікація 
здійснюється або самими жертвами, або вико¬ 
навцями злочину. 

Важливим питанням у визначенні «геноциду» 
є поняття «наміру» саме для встановлення того, 
чи держава порушила свої зобов'язання згідно 
з Конвенцією. У відповідь на звернення Федера¬ 
тивної Республіки Югославії у 1999 р. до МСС 
вжити тимчасових заходів МСС у своєму наказі 
зазначив, що у вирішенні цієї справи по суті не 
виглядає, що бомбардування НАТО включало 
елемент наміру знищити групу людей як таку 
[18]. Інший приклад важливості встановлення, 
чи був намір знищити, цілком або частково, пев¬ 
ну групу і чи ці дії приписуються ФРЮ - справа 
Боснії-Герцоговини проти Югославії «Applica¬ 
tion of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide». У своєму 
наказі (order) по цій справі МСС визнав існу¬ 
вання великою мірою ймовірності того, що акти 
геноциду мали місце. Серед обставин, які можуть 

свідчити про наявність наміру здійснити геноцид, 
Руандійський трибунал відзначав масштаб і при¬ 
роду вчинених звірств, факт умисного чи сис¬ 
тематичного винищення (deliberately or systema¬ 
tically targeting) жертв певної групи, загальну 
політичну доктрину виконавців злочину, повто¬ 
рення таких актів, промови і проекти, що готу¬ 
вали ґрунт для знищення [19]. 

Такий елемент наміру був у діях влади СРСР, 
яка організувала Голодомор 1932-1933 рр. в 
Україні, і це вже доведено дослідниками доку¬ 
ментально. 

Ті, хто ставить під сумнів, що Голодомор 
1932-1933 рр. в Україні був злочином геноциду 
на тій основі, що ці трагічні події «мали місце до 
набуття чинності Конвенції про геноцид 1948 р.», 
самі собі суперечать, вказуючи на використання 
цього терміна на Нюрнберзькому процесі 1945 р., 
щодо подій в Туреччині 1915 р. та ін. Зокрема, 
термін «вірменський геноцид» застосовується в 
численних монографіях, хоча ці події трапились 
задовго до Голодомору 1932-1933 рр. в Україні. 
Отже, можна стверджувати, що геноцид є зло¬ 
чином згідно з міжнародним звичаєвим правом, 
а заборона геноциду є нормою jus cogens, які, як 
відомо, мають зворотну дію в часі. 

Саме поняття «геноцид» з'явилося задовго до 
Конвенції про геноцид 1948 р. і є, як зазначалось 
вище, також поняттям міжнародного звичаєво¬ 
го права. А пропозиція «проголосити знищення 
расових, релігійних чи соціальних груп злочи¬ 
ном згідно з правом народів» була запропоно¬ 
вана вперше під час 5-ї Міжнародної конференції 
щодо уніфікації карного права в Мадриді в 
1933 р. юристом Р. Лемкіним, який і створив 
(coined) цей термін [20]. Р. Лемкін значно шир¬ 
ше розумів поняття геноциду, аніж воно було ви¬ 
значене в Конвенції 1948 р., а саме: «У цілому 
геноцид не обов'язково означає негайне зни¬ 
щення нації, за винятком того, коли він здій¬ 
снюється через масові вбивства всіх членів нації. 
Він швидше свідчить про скоординований план 
різноманітних дій, які спрямовані на знищення 
найважливіших засад існування національних 
груп з метою винищення самих груп. Такий план 
спрямований на дезінтеграцію політичних і соці¬ 
альних інститутів, культури, мови, національної 
свідомості, релігії та економічних засад існуван¬ 
ня національних груп, а також на знищення без¬ 
пеки особи, її свободи, здоров'я, гідності, ба 
навіть життя індивідів, які належать до таких 
груп. Геноцид спрямований проти національної 
групи як цілісності, із застосуванням дій, спря¬ 
мованих не особисто проти індивідів, а як членів 
національної групи» [21]. 
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Цікаво, що Р. Лемкін вивчав право у Львів¬ 
ському університеті і, як записано в його авто¬ 
біографії, обговорював зі своїми професорами 
убивство в березні 1921 р. Талаат-паші, відпові¬ 
дального за геноцид вірменів 1915-1916 рр., 
Тегліріаном, котрий вижив після вбивства близь¬ 
ко одного мільйона вірменів у Туреччині і був 
виправданий німецьким судом [22]. 
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THE PROBLEM OF DEFINITION OF GENOCIDE IN INTERNATIONAL LAW 
AND ITS APPLICATION TO THE HOLODOMOR OF 1932-1933 IN UKRAINE 

This article deals with the most disputable aspects of definition of genocide in international law 
under the UNO Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. It analyses 
some cases of the Yugoslav and Rwanda Tribunals in which the crime of genocide is interpreted. The 
author comes to the conclusion that following the identification of victims and the intent to destroy, in 
whole or in part, a national group, the Holodomor of 1932-1933 in Ukraine corresponds to the definition 
of genocide and constitutes genocide under international customary law. 


