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ТЕАТР 

Думаю, у багатьох з нас поняття 
стилю традиційно асоціюється з по­
няттям вишуканості, обраності. На-

• 
явнtсть стилю означає nерш за все 

• 
естетичну виокремленІсть, довер-

шеність твору. З цієї точки зору, 
дійсно , кожен вишуканий і доско­
налий художній твір має свій 
стиль. 

Можливо, в культурі справді 
• • • 
tснують перtоди, коли з р1зних nри-

• • 
ЧИН ВІдЧУТТЯ СТИЛЮ, СТИЛЬНОСТІ, 

підкреслена естетизація зображува­
ного стає нагальною потребо1о. Хре­
стоматійними є приклади мистецт­
ва давньоєгипетського, або, умовно 
кажучи, сучасного східного (театр, 
танок, живопис). Протилежністюта­
кому мистецтву прийнято вважати 

мистецтво реалістичне, тобто таке, 
за визначенням Барби , яке корис­
тується технікою "інкультураuії" на 
відміну від мистецтва, що вибудо­
вується за допомогою техніки "ак­

культураuії". Власне тут же щодо те­
атру застосовано поняття "стилізації 
поведінки актора" ... 

Загалом же проблема стилю у те­
атр і є неартикульованою досі , й 

на ue, звісно , є немало причин. Зок­
рема, очевидна поліфонічність те­
атральної постановки руйнує наше . . .. . ..... 
ПереСІЧНе УЯВЛеННЯ ПрО UlЛІСНІСТЬ 11 
стилю хоча б і через те, що відбір 

засоб ів в иразності залежить від 
цілісності або нецілісності художньої 
св ідомості митuя . Крім того , виста-

. . 
ву творять 1 актори , 1 художники , 

власне, група митців . І в цьому теж 

складнощі стильового їі аналізу . До­
дамо до цього, що є режисери-дик­

татори , які заздалегідь вибудовують 

візуальний образ вистави і намага-
• V 

ються втІлити иого з максимальною 
• • • • • 

ТОЧНІСТЮ, І Є 1НШ 1 , ЯКl , маЮЧИ за-
• 

гальне вІдчуття задуму, працюють 
• 

спонтанно, всмоктуючи знахІДки з . .... . 
реnеТИ UІИІІОГО процесу, СВІДОМО не 

обмежуючи пошуки акторів , компо­
з иторі в, художників . І художня 

• • 
яюсть вистави вщ л ревалювання того . . .... 
чи Іншого методу ведення репетицtи 

залежить далеко не завжди . 

Власне, тут ми маємо сnраву з 
. .... 

дуже тонкою матерІєю , яка руи -
• • • 

вується вже ВІД того , що до неt зас-

тосовують вербальні засоби означен­
ня , не кажучи вже npo недоскона­
лий інструментарій . Можливо , спра­
ва й у тім, що існують різні форми 
театру . Для одних стиль є принци -

• 
ПО ВОЮ ОЗНаКОЮ , а ДЛЯ П-ІШИХ ... 

Останнім часом молода київська 
режисура , здається , починає пропо-

.... 
нувати нам саме стuльн.uu театр . 

Або назвемо це явище Режисурою 

Стилю. 
Спробує мо поміркувати над 

принциnами Режисури СтилІо . 
Перш за вс е, вона , здається , 

свідомо оnікується точністю обрано­
го історичного (зокрема, і літератур-

ного) стилю і знаходить в цьому 
найвищий естетичний і філософсь­
кий зміст. Таке собі віддзеркалення 

• • • • • • 
антигегельянськоt позицн вІдмови 

бачити в історії будь-який зміст, 
щось на зразок відкритrя Р. Белле­
ка: "Немає прогресу, немає розвит-

• • •• 
ку, немає 1сторн мистецтва - є 

• • • • 
ТlЛЬКИ ІСТОрІЯ ПИСЬМеННИКІВ, 

інституцій , засобів" ( 1). А тепер 
Ефрос : " ... актор не тільки пови­
нен вміти відчувати , а й мати апа­
рат, пристосований для nередачі 

• 
почуттІв . 

Я впевнений , що такого артиста 
можна виховати. 

І насамперед вибором певного ху­
дожнього напрямку" (курсив мій -
О.К. ) (2). Цитата з Ефроса, ясна річ , 
може буги сприйнята і як наукова 
метафора, але сенс й наведення тут 

• 
полягає перш за все у визнаннІ 

• • • • 
СВІДОМИХ анаЛІТИЧНИХ ПІДХОДІВ ДО 

• • 

творення ЦІЛ Існого видовища , до 

в ідбору акторських технjк j обов'яз­

кового опанування ними ... 
Українське театрознавство і досі 

має клопіт з термінологією . Понят-
.. 

тя художньоt манери , школи, на-

прямку йому майже ні про що не 
говорять . Досі з дефініціями стилю, 

• 
ритму працюють частtше музико -

• • • 
знавцІ , Н LЖ театрознавцІ, з понят-. . . .. . 
ТЯМ жесту І ЛlH ll - ДОСЛІДНИКИ ма-

ЛЯрСТВа і графіки, а не театру. З по­
няттям "символ" взагалі складні сто­
сунки у пострадянській гуманітарній 
науці . А що таке талановитість, нат­
хнення - ніби знають усі , але спро­
буймо витлумачити за допомогото 
театрознавчої термінолоrіl'. .. (До 
речі , у Курбаса це є: "Тільки тоді , 

коли багато дрібниць ви можете ехо-
• 

пити в один момент 1 в один мо-
• 

мент усІ частини одночасово мати у 
• • • • 

ПОЛІ СВОЄ І УЯВИ , - ТОДІ у вас Народ-
• • • 

ЖУЄТЬСЯ напружеНІСТЬ, ПІДНЯТІСТЬ 

усіх ваших душевних сил , тоді з'яв­
ляється той стан певної напруже-

• 

ностІ , яку колись називали натхнен-

ням , яке, як думали , приходить з 

неба"(З)) . 

Проблематичним виглядає сьо-. . .. 
годнІ 1 поле театрознавчо1 метод о-

. . . . -· . 
лапІ , хоча рамки 11 по вот, але все ж 

поступово розсуваються. Є спроби 
• • • 

проаналІзувати ІсторичнІ вияви з 

позиції функuіонального аналізу , 
сучасний театральний процес з по­

зицій аналізу соціально-nсихоло-
• • • 
пчного , культоролопчного, МІЖДИС-

циплінарного . Показовим є заnо­
чаткування " нового академ ічного 
стилю" в осмисленні і рефлексуванні 
сучасного театрального процесу. Але 

.... .. 
загальнии рух театрознавчо1 думки 

.. ... 
посувається за законами tнерuн , по-

при поодинокі спроби інтуїтивних 
• • • • • • 

ПОШуКІВ ОДВІЧНИХ l НОВІТН1Х ЗаКОНІВ 
театральної справи . В той же час, ва­
куумоподібна відсутність суто тео­
ретичного рефлексування ніяк не 



о 
І -

• • • 
СВІДЧИТЬ ПрО ВJДСУТНJСТЬ ЛОТужRИХ 

підепудних рухів у самій театральній 
• 

nрактицІ. 

Мені імnонує режисерська дум-
• 

ка про те, що головне - зрозум1ти 

час і виразити його через актора~ 

nопри питання школи , манери 

тощо. Втім~ існує й інша. Молоді ре­
жисери заявляють про себе все го­
лосніше, здається, свідомо обираю­
чи стиль як відрубну, свідому й 
принципову єдність засобів вираз-

• • • • • • 
НОСТІ ОДН1Єl окреМО ВЗЯТО! ВИСТаВИ. 

На зміну інтуїтивному пошуку при-
• 

ходить nошук аналпично-концепту-

альний. 
Стиль- це коли немає нічого зай­

вого, все "працює" лише на спільну 
художницьку ідею. А Художницька · 
Ідея має бік естетичний і філософсь­
кий , або спільний філософсько-ес­
тетичний рівень, або спільне філо­
софсько-естетичне поле. І - бездо­
ганний професіоналізм. 

Дмитро Лазорка. В "Дні кохан ­
ня ... " - розчавлене яблуко на вицві­
лому килимі, фотоапарат, знятий з 
цвяшка на чорній стіні, як здобутий 
з небуття , зі свідомості , з пам'яті ; 
рідкісно пронизливий телефонний 
дзвоник (думаю, багато хто знає, як 
довго може шукати режисер цей 

єдино можливий тембр, про ці по­
шуки писав не один практик теат­

ру ... ). І постійна напружена rpa ри-
• 

зикових, самовІдданих, якихось про-

сто самоспалІОвальних гравців. Тут 
кожен рух виникає як заперечення 

nоnереднього. Тут кожне слово , за­
nеречується дією. І нарешті. Саме 
тут виникає необхідність ввести до 
тканини вистави вишуканий ав­
торський модерний танок кожного 

о • о 

nерсонажа 1 всtх персонажІВ разом 

(хореограф Сергій Швидкий) , як ви­
ламування в інший вимір , хоча це 
просто (!) образ вистави і кожного з 
героїв, вивершений до символу. І вся 
ця поліфенія - естетично цілісна . І 
це робить їj стильною . 

Дмитро Богомазов . У виставі 
"Трохи вина ... " - це гра завжди двох 

'V 

проти одного , це постtина гра з жит-

тям, із ситуацією, з Долею. І це зав­
жди поразка людини. Якщо виграєш 
життя - програєш долю, якщо виг-

• 
раєш ситуац1 ю - nрограєш життя . 

Немає точки відліку й у фіналі все­
одно буде цей траурний святковий 
торт. Принцип неможливості об-

'єктивної системи життя, вислов­
лений Піранделло у власному есе 
"Юморизм", знаходить точний ек-

ф о V • 

вІВалент у режисерсьюи Інтерпре-

тації. І це є принциповим . 
Стиль - це коли ніщо не заважає 

- о ""' • 

перемматися емоц1иною онтолопєю 
• 

твору) коли все ПІдпорядковано за-

думу і насамперед - Актори. 
Це загальновідомо , що втілити 

задум вистави через акторів - най ­
важче. Утримати на N-ній виставі 

ТЕАТР 

майже неможливо (не пам 'ятаю, хто 
перший порівняв працю з акторами 
з малюнком на nіску, який щове­
чора змиває хвиля ... ) . 
Через драматичних акторів важче 

• • 
ВДВІЧІ. 

Праця з актором, а тим більше, 
створення ансамблю є найтонша і 
найпереконливіша з граней режису-

• •• 
ри, яка, до речІ, в укрюнському те-

• • • 
атрt останнІх десятилІть дещо зать-

• 
марена Іншими лискучими гранями: 

• • 
концептуальнІстю , трохи ранІше -
0 V • о 

JдеинІстю твору, час вІд часу есте-

тичнооновленим загальним звучан-
о 

ням вистави 1 окремими акторськи-

ми влученнями. Втім , якщо режи-
• 

сер опІкується кожним актором не 
• • • 

МеНШ , НІЖ ВСІМ ІНШИМ , КОЛИ режи -
• V 

сер доводить до завершення св1и за-

дум і робить кожного актора спів-- . . . 
ТВОрЦеМ ИОГО , 1 не ТІЛЬКИ СПІВТВОр-

• • 
цем, а свщомим апологетом , тодІ ми 

починаємо говорити про те, що ви-
о 

става є довершеною , у виставІ 

(( немає дірок ". Вона суцільна. І в 
цьому потужність Режисури Стилю. 

"День кохання ... " Дмитра Лазор­
ка- міцна професійна і потужна ак­
торськими роботами вистава. Як це 
не парадоксально , але ми стаємо 

свідками абсолютної віри акторів в 
те, що вони роблять , - від інтонацій 

о 

М І нливого протистояння до вира -

ження себе і свого героя через танок. 
Виходить, акторський професіо-
о • 

нал1зм сьогодн І починається з ре-

жисера? Думаю, це ще одна грань 

теми Стилю в театрі. Максимальний 
. . 

ВІдсоток втІлення задуму - в акто-
о 

рОВІ . 

В акторських роботах вистави 
Богомазова - бjльше легкості , ак­
торського флірту. Дует Линецький­
Цивінський - Білий і Чорний пус­
туни - неперевершений . І насампе­
ред тому , що для акторів ясний ко­
жен nоворот думки, яку вони не­

суть. Кожен. Принаймні , саме таке 
• 

враження лишається п1сля перегля-

ду вистави. З кону віє таким соб і 
дружнім жартом на серйозні теми , а 

в залі панує атмосфера довіри : ак-
• 

торІВ -до глядача, режисера- до ак-
• о 

торІВ, глядача - до авторІв вистави . 

Одним із тих, хто опікувався те­
оретично і rрунтовно розробляв на 
практиці поняття СТИЛЮ в те­
атрі , був ... Лесь Курбас. Керуючи 
Молодим театром , він писав: "При­
знали і рішили , що стиль у формах 
мистецтва головне . Що з ним зв'я-

• 
зане все проче , що все проче вщ ньо-

• • 
ГО залеЖИТЬ, ЩО ВІН - УСЛОВlЄ ДЛЯ 

жесту, слова, тону, ритму. Що зро-
• • • 

зум1ння 1 ВІдчуття цього дає точки 
• 

опори для nрацІ над средствами ар-

тистичного проявлення актора"(4) . 
Поняття стилю було базовим в кон­
цепцїі " Молодого театру". " Єдність 
і чистота стилю спектаклю" стало 
гаслом дня. Діапазон стильових по-

шуків Курбаса в цей період загаль­
новідомий: від комедії в стилі дель 
арте до античної трагедії , від роман -

•• • • 
тично1 мелодрами до експресюнt -

•• • • 
СТИЧНОІ драми 1 драми СИМВОЛІСТ-

СЬКОЇ . У 1920 році у щоденнику він 
нотує: ''Стиль - це значить бути в 
згоді з матеріалом ". 
Одним із засобів наближення до 

правильного стилю в 1 920-ті роки 
Курбас висуває "теорію лінії" , про­
довжуючи думку Дега про те, що він 

о • 

нtколи не малював ЖІНОК, чи театр, 

або коней, а малював ЛІНІЮ . Тео­
рією лінії опікувався в цей час і Гор­

дон Крег. Курбас проnонує "теорію 
лінії" в акторському мистецтві , тим 

• • 

самим революцюJ-нзуточи всю струк-

турну , технологічну будову укра]'н-
.. . -· 

сько1 вистави , спрямовуючи н у ца-

рину довічного руху. Для тих , хто й 
сьогодні займається пошуками філо­
софського каменю на ймення "оди­
ни ця виміру вистави ", слід задума-

. 
тися надтакоІо одиницею вим1ру, як 

ЛІНІЯ . Запрошую до геніальної ідеї, 
яка nотребує свого відродження . 
Лінія акторського руху, лінія мізан­

сцени, лінія інтонаційної будови 
вистави. Читаючи про це у Курба­
са, мені подумалося, чи не сnробу­
вати проаналізувати кращі з робіт 

Богдана Ступки з точки зору плас­
тична- ін:тонаційно~і ліні ї ролі , бо , 

V • 

здається , саме цеи актор , свшомо чи 
• о о 

пшсвщомо , розумІє своє завлання у 
о •• •• 

твореннІ вишукано1 , точно1 , адек-
о о • • о •• о • о • о 

BaTHOl ЗМІСТОВІ ЛlНІІ , Лll-Ill , ЯКа зав-

ЖДИ окреслює форму. Або дослідити 
(( Сни за Кобзарем" за л інією режи­

серського бачення ... Акції Гротовсь­
кого " Акрополі с" та '' Сті й ки й 
принц" навряд чи можна проаналі -

. 
зувати , не користуючись аналІ зом 

. . .. 
ЛLНІІ голосоведення , але це вже , 

. 
здається, про щось Інше ... 

З роками темп пошуку '' Березо­
лем " будь-якого стилю уповіль­
нюється . Курбас усе більше говорить 
про стиль часу і необхідність вхопи-- . . . .. 
ти иого, зрозумпи ... вtн уже tнтуt-

. 
тивно ВІдчуває унеможливлення 

різностильових шукань : "Тенденція 
спрямовує мистецький процес до 

якоїсь невідомої стилістично]· уніфі­

кацїі ... " Далі розмова про стилістичні 
о о 

шукання поволІ втрачає сенс , осКІ-

льки ідеологічна уніфікація - то є 
закінчення пошуків Стилю, як ху­
дожнього явища ... 
У 1970-ті про Стиль театру рап­

том заговорив Анатолій Ефрос , до 
о V ' 

речt, чи не єдинии tз радянських те-

атральних режисерів. У своїй книжці 
"Репетиція - любов моя". Саме там 
він робить непересічну спробу виз-

о 

начити стиль власного театру 1 ро-

бить це) здається , блискуче. Зокре­
ма , він зазначає , що стиль його те­

атру складається з: 

- абсолютної реактивності ак-
.. 

торсько1 природи ; 
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. " - елементІв умовноt постановки; 

- боротьби з фальшю та бруталь-
• • 

нtстю на сценJ; 
• • • • • - вtдкритоt полемtчностt; 

- спрямованості до дитячої чис-
тоти характерів (5). 

Герменевтику можна назвати на­
укою всіх наук, особливо коли 
йдеться про мистецтво театру як таке 
• 
1 театрознавство як наукову дисцип-

лі ну. Адже мистецтво театру, по суті, 

і є мистецтвом Тлумачення Текстів. 
Останнім часом- текстів не обов'яз­
ково вербальних і тим більше не 
обов'язково драматургічних, осЮль-

• • 
ки спецІальна лtтература для театру 

часто просто не встигає за ним са­

мим. 

Тлумачення режисерського виз­
начення Стилю - це теж герменев­
тика. Тільки вже театрознавча. Що 
означає "абсолютна реактивність 
акторської природи"? На інтуїтив-

• • • 
НОМу рІВНІ МИ розуМІЄМО, ПрО ЩО 

йдеться. Але де мірило того абсолю­
ту? Вітчизняне театрознавство на­
прочуд спокійно НЕ користується 
абсолютно точними засобами дослі -

• .. " 
джень, щиро вважаючи ІХ заивими. 

Можливо, воно вже опанувало он­
тологічні засоби дослідження? Еф-

• • 
рос в юнцІ книжки трохи прояснює 

• 
свою думку на прикладІ описання 

виконавських особливостей актри­
си Ольги Яковлевої, згадуючи П в 

• V 0 V 0 

одн1и 1з перших ролеи , ще в tншому 

театрі : " В неї роль була швидка­
швидка. Жвава-жвава. І моментальні 
реакції . Ніби жодного обдуманого 
місця . Все імпульсивно , але й ро­
зумно разом з тим, ось у чому спра­

ва" (6) . 
Іншою складовою стилю власно­

го театру Ефрос пропонував виді ­
лити "елементи умовної постанов­
ки" . Тут вже для театрознавчої гер­

меневтики безмежне поле діяльності . 
Фіксованість цієї "умовності", точ -

. ·-· . 
НІШе, визначення 11 мtри - справа 

сьогодні абсолютно безнадійна . 
Можливо, дещо вдасться прискіnли­
вому критикові, який бачив і встиг 
занотувати (тільки як - словами?); 

• • ' V ' 

певною мtрою телевtз1иним архІВам, 

де збережуться фрагменти записів вис-
" . 

тави, а то и запис вистави в цтому, але 

ж збережеться далеко не все ... . 
Детальний опис вистави , його 

• • 
реконструкцІя - це окреме вщгалу-

" 
ження театрознавчо1 герменевтики , 

найбільш трудомістке, але воно 
лише наближає нас до оригіналу, ос­
кільки будь-яка реконструкція все 
одно спирається надоволі суб'єктив­
ний матеріал, навіть , якщо це бу-. .. ... 
дуть режисерськІ експлtкацн виста-

ви . Здається , Антенен Арто пропо­
нував записувати вистави на нетно­

му стані , або за допомогою ієрог­
ліфів . До того ж ... 
Лишаймося цілком свідомими 

специфіки театру як мистецтва. Про 

ТЕАТР 

• 
це говорять всt , але ми звернемося 

до міркувань Лукіно Вісконті: "Те­
атр же потребує колективної співу­
часті, - пише він . - Це ритуал, - ска­
жімо так, - який відбувається перед 
глядачем, перед посвяченими на 

кожній виставі. І ніколи не повто­
рюється з абсолютною точністю. За­
вершивши постановку будь-якої 
п'єси і будучи присутнім на кількох 
'" ' . 
11 показах, я завжди помtчав, що у 

виставі з кожним вечором незмінно 
виникало шось нове. У певному 

• 
сенсІ можна сказати, що вистава на 

кожному показ і дещо видозмінюєть­
ся - залежно від того, яка публіка є 
у глядацькі й залі .. . Саме в цьому, 

. " 
думаю я, справжнtи секрет життє-

спроможності театру" (7). 
Але повернемося до Ефроса і те­

атрознавчої герменевтики . "Дитяча 
чистота характерів", як і "боротьба 
з брутальністю" та "відкрита по­
лемічність", - поняття більшою 
мірою публіцистичні , ніж теоре-. . .. .. 
тичнt, хоча 1 тут tнтупивно ми зно-

• 
ву ж таки досить ясно усвщомлює-

мо, про що йдеться. Можливо, зав­

дяки метафоричності визначень . І 
чим яскравіша метафоричність, тим 
гіркіше прибічникам сцієнтичних 

• • • 
методІВ дослІдження у вивченнІ 

• • 
явищ мистецтва аудtовtзуального, . . . ..., . 
оскІЛьки tнструментарtи останнІх 

перебуває на первісних стадіях ви­
никнення . Я думаю, що ми впри­
тул підійшли до проблеми Стиль­
ного Театру у наших глибоко схо­
ваних і дещо деформованих під­

свідомих сп одіваннях. Молода режи-
• • • 

сура резонує з ними ВІдверто 1 ЯКІС-

но . 

На яких же "стилях'' пропонують 
зосередитись практики театру ХХ 
столітrя? 

"Стиль театру". Ще наприкінці 
1920-х Георгій Марков застосовував 

• 
це поняття , розмІрковуючи над 

особливостями творчого шляху мос­
ковських театрів , Пітер Брук у 
книжці "Порожній простір" в розділі 
" Неживий театр", зокрема, заува­
жує: "Ми підходимо до животрепет­
ної проблеми , яка доволі розплив­

часто називається проблемою стилю. 
Кожен твір мистецтва має свій 
стиль, без цього він не існує; кожна 
епоха має свій стиль. В ту хвилину, 
коли ми намагаємося зафіксувати 
той чи інший стиль, ми прирікаємо 
себе на смерть" (8). Цілий жмуток 
метафор для посоромлення театроз­

навчої герменевтики! (Сподіваюсь, 
смертоносне "фіксування стилю" .. 
дотичне лише театрально! практики , 

яка не виносить фіксувань, але не 
обмежує поля теоретичних фіксу­

вань) . 
Щодо стилю епохи -сперечатися 

недоречно. Щодо стилю твору - ми 

про це вже говорили. Втім, Брук 
' V • 

справдІ далекии ВІд остаточних, тим 

більше теоретично завершених фор­
мулювань. В розділі "Грубий театр" 
він вводить поняття "єдність стилю 
сцени", якої можна не дотримува­
тись, розщеплюючи їі руйнуванням 
авторського тексту на догоду норов­

ливій аудиторії . Саме у Шекспіра 
Брук констатує взагалі відсутність 

• 
стилю, оскtльки у творах драма-

турга поєднуються взаємовиключні 
• 

реЧІ. 

Втім, можливо, йдеться передусім 
про стиль, який поєднує в собі ви­
соке й низьке, про високе говорить 
доступно і просто. Це робить носіїв 
того стилю універсалами , яких nрий­
має світ незалежно від особливос­
тей культурних традицій . Показати 

• • 
в частинІ цmе, в низькому високе, в 

простому складне. Ви вважаєте, що 
• • 

цю закономtрнtсть можна назвати 

будь-як, але не стилем? А якщо 
Шекспір запропонував нам цей 
стиль майже чотириста років тому? 
А ми досі його не розгледіли? Брук 
називає це "Грубий театр" , хоча бру-

• 
тальнІсть тут не визначальне по-

няття. Визначальним є поєднання 
• • 

високого 1 низького, простого t 

складного на тлі філософсько-есте­
тичної єдності. Власне, саме в цьо­
му розділі Брук звертається до ана­
лізу драматургії Шекспіра і ... Чехо-

• 
ва, де поєднано тонку лtрику з на-

смішкото , трагедію з фарсом . У 
• 

книжцІ , над якою працює зараз 

Сергій Данченко, є думка, що саме 
сьогодні поєднання трагедії і фарсу 

є найбільш актуальним. Трагічний 
фарс - це віддзеркалення нашого 
буття .. . 

Попри тотальну неразробленість 
•• • ••• 

театральнеІ термtнологн, попри nо-

одинокі сnроби систематизації 
• • 

термІНІВ можна припустити, що по-
• 

няття Історичного стилю як таке, що 

вимагає певної єдності засобів ви­
разності , справді не було іманент­
не властивим театральному мистец­

тву середини ХХ століття і навіть ос­
танньої чверті . Але на рубежі століть 

• 
ДО ВІТЧИЗНЯНОГО театру ПОВертаєть-

• • 

СЯ СТИЛЬ , ПОНЯТТЯ СТИЛЮ 1 рІЗНО-

манітність його проявів. Навіть "ос­
танній великий стиль" - постмо-

• у 

дернtзм , хоча и розпадається на 

безліч варіацій, що ускладнює його 

вивчення, все ж тлумачиться як 

стиль . Він 1te єдиний в сучасному те-
• 

атральному простор1 . 

Якщо ж підсумувати nропозиції 
практиків щодо поняття Стилю в 
Театрі , напевно, теоретики nовинні . .... . 
ПОГОДИТИСЬ ІЗ наикореКТНlШИМИ З 

них. Такими як: 
1) "стиль історичний" (він же, 

напевно, "стиль еnохи ') та "стиль 

театрів світу" ) - це поняття устале-
• 

не для вс1х мистецтвознавчих дис-
• 

циплtн , а стосовно театру воно по-

требує цільового вивчення ; 
2) "стиль театру'' (напевно, про 



о 
І -

це ж ідеться і в понятті "стиль сце­
ни")- оскільки на цьомупонятті на-

• 
полягають практики рІзних уподо-

бань, художніх напрямків та під­
ходів, воно напевне відбиває важ-

• • 
ливе явище в стильовому проявІ те-

• 
атрального мистецтва 1 теж просто 

потребує свого теоретичного дослі­
дження; 

З) "стиль індивідуальний", режи­
серський та сценаграфічний, адже 
говорити про стиль акторський ... ну, 

• • 
напевно, можна, але розумночи ПІд .. 
цим вже стиль акторсько1 школи, 

художнього напрямку, який відби-
w 

ває , знову-таки, режисерським ме-

Ще кілька хвилин тому у 
залі стояв страшенний ве-

- . . 
реСК, а НИНІ ТУТ НеСПІШНО 

-. . 
складаються декорац11, велиКІ 

. 
панцирІ черепах вкладаються 

. 
в сумки , вІДкручуються вуха в 

Міккі Мауса. На сьогодні це ос-
. 

тання вистава 1 акторам можна 
розслабитися . 

Поки колеги спаковують 

декораціІ, Стас Бушуєв, режи­

сер-постановник театру , ви­

пускник Дніпропетровського 
о 

театрального училища, ТІль-

• 
тод опрацювання матерІалу, власне , .. 
метод режисерсько1 герменевтики . 

4) "стиль вистави" - як унікаль­
ний та глибоко індивідуальний пе-

• • 
ретин усІХ вищеозначених стилtв. 

Існує ще один стиль, який виве­
дено у багатьох енциклопедичних 

• 
виданнях,. але Існування якого на-

стільки тісно пов'язане з соціалЬни­
ми суспільними проявами і потре­

бує настільки послідовних цивілізо­
ваних підходів (( на засадах грома-

• 
дянських прав громадського суспІЛь-

ства", що для теоретиків театру він 
• • w 

Існує нап1вреально, маиже як куль-

турний міф. Йдеться про стиль на-

ціональний. Але це тема окремої 
розмови. Скажімо, в стилі ''регrей" . 

1) Грабович Г . До історіІ української 
літератури . - К . : Основи, 1997. 
2) Ефрос А. Репетиция - любовь моя . 

- М .: Искусство, 1975 . С . 24 
З) Курбас Лесь . Березіль: Із творчої 
спадщини . - К .: Дніпро , 1988. С. 57-58 . 
4) Там же, С . 196 . 
5) Ефрос А., С . 6 . 
6) Там же , С . 240 . 
7) Фрагменти з книги "Двадцать лет 
работь1 в театре" . - В кн .: Висканти о 
Висконти . - М. : Радуга,1990, С .З87 . 
8) Брук П . Пустое пространство . - М .: 

Прогресс, 1976. С. 48. 

ки-но знявши з себе костюм 

Полковника Шредера, роз-
• • • • 

ПОВІДаЄ про СІМОХ СМІЛИВЦІВ, 

Міккі Мауса чи просто дотор­

кнутися до улюблених героїв 

мріють усі глядачі . Актори, не­

мов живі герої Діснея , нез-

соромляться гучного слова 

" гастролі" , але як інакше на-

що називають себе " Шоу 
"·мультизірки''. Почалося все 

три роки тому в Кременчуці 

при міському Палаці культури , 

де вони народилися як 

молодіжний театр "Хамеле­

он" . Перед тим, як приїхати до 

Києва, довгий час гастролю­

вали в РосіІ. Яскраві , веселі 

вистави-шоу краще знали у 

школах і дитсадках Волгогра­

да, Курська і Воронежа , ніж у 

себе вдома . 
Шоу скрізь сприймають за­

хоплено - а в Києві вони ста­

ли улюбленцями публіки . По­

смикати за хвоста Скруджа 

Макдака, потримати за руку 

о ~ 

м1нно викликають неимо -

вірний захват дитячої публіки . 

Така палка любов цілком зро­

зуміла -тут яскраві величезні 

живі ляльки, музика, танці 

об'єднані в нескладний сю­

жет . Вистави - такі собі 

мильні опери для дітей , у яких 

вони можуть взяти участь, 

розрядитися , покричати . 

Навіть сфотографуватися з 

улюбленими персонажами . 

Нині "дах'' шоу - Кремен­

чуцький міський Будинок 

офіцерів , але вдома вони 

майже не бувають. Актори ще 

. звати їхнє майже річне пере- =:::: 
бування у столи ці . Тут до них . .. 
поволІ приходить слава, І Х 

люблять знімати телевізій­

ники , про них пишуть газети . 

І не дивно , що роботи виста­

чає - по 3-4 вистави щоден-
но . До того ж вони впали в 

око фірмі "TIFAL": актори ча- ~ 

стенько беруть участь у їхніх ~ 

презентаціях. А у вільний від 

вистаs час самі майструють 

ляльок. І ті виходять пречу­

дові . Тим , кому вдалося по­

бувати у Флориді, аж дивно 

стає: наші ляльки не гірші за 
. ~ . 

ДІСНеИЛеНДІВСЬКИХ . 

Ольга Соломко. 

Tll rдень індііського кіно Сена. На противагу Бомбейському ви­

довищному кіно в Індії сформувалась 
кіно паралельне , для якого було прита­

манне зближення з життям , недорогі 

світових. його ім 'я асоціюється з імена­
ми діячів світової історіІ, які не на ело-

На початку листопада в кінотеатрі 
" Кінопанорама " пройшов тиждень 

індійського кіно , приурочений до 50-
річчя незалежності Індії . Одна з найпо­
тужніших кінематографій світу (на­

приклад, за 1981 рік в країні випусти­

ли 737 фільмів) останні десятиріччя об­
минала Україну , хоча глядачі старших 

поколінь пам ' ятають, якими популяр­

ними в нас були індійські фільми в 

1950 - 1960-х роках , а такі фільми як 
"Бродяга" та "Пан 420" з Раджом Ка­
пуром знали і дорослі, й діти. В 70-х 
роках міжнародне визнання дістали 

фільми Сатьяджита Рея та Мрінала 

• 

~ . 
зиомки на натурІ з використанням. не-

професійних акторів . . 
У шанувальників індійського кіно 

Тиждень викликав великий інтерес . У 

програмі - фільми "Фаніяма", 'Тіп-гіп 
ура ! або Гол забито" , " Сім'я", мелодра­

ми ''Зірка , яку закрили хмари" та "Ан­

джалі", а також " Роза" (супербойовик) . 
А розпочався тиждень фільмом "Ганді" 

- монументальним полотном (три­

валість майже чотири години) про жит­

тя видатного унікального діяча не лише 
в масштабах Інд ії, а й у масштабах 

. . . -
вах, а на дІЛ І опІкувалися життям наиу-

богіших і заслужили всенародне виз­

нання і любов . Куля терориста обірвала 

життя Ганді , сповістивши про розправу 

над ідеалізмом і безкорисливістю , над 
благородством і жертовністю . Але світло 

цих якостей так чи інакше живить люд­

ство , інакше ненависть і нетерпимість 
давно б привели жителів планети до 

самознищення . Хтось міг побачити у 

цьому фільм і тільки натовпи статистів , 
але комусь відкрились ісл1ни , я кі спо­

відував Ганді , - не на словах, а влас­

ним життям . 

Кореспондент икіно-Театруп. 


