


~ 
~ 
~ 

'S 
v......' 

'-J 
. \ 

~ 
\<) 

~в ан б 'Yj зю а 
К:Ргаiна 
перед Сфiнксом 
майбутньоrо 

Киiв 

~ 

k (2. 6 
Blддl!l 

НАУКОВО . 
ЛITEPArY 0 .~ 

Видавничий -r,.:iм~-----­
---------('KM Академiя' lfa\'A:oвa 6if5лiomef.:a 

I' АРУ НОК вlд ~ ~ 2001 
.. , ·yf(i(Jcpc~memy 

1/м· JP.,n J .~ л , HCU0·')1011!JIЯIICbK3 
~ 11~ 'f-tL"'~-t"~ '"\ 1 ::!lii.I IH'~~.-Я'_' --



ББК 63.3(4УКР) 
Д43 

1 з циклу щорiчнuх na.111 'ятнuх лекцiй 
i.лt. А. Оле~tськоi·-п ernpuшuu 

Лекцiя nрочитана 15 жовтня 2001 року 
в Нацiональному унiверситетi 
~Кirево-Моrнлянська акаде1-1iя~ 

ISBN 966-518-133-5 © Дзюба I.M., 2001 
© Видавшrчнii дiм 
•КМ Акадеi'tiя~. 2001 

Президент НаУКМА В'ячеслав Брюховецькнil вiтаЕ Iвана Дзюбу ' 
з npнcвo<::tii!ЯN iioнy звання Почесноrо доктора НаУКМА 

... За трн роки до заnуску nершого штучного суnутника 
Зе~1лi i за сiм рокiв до nepшoro nольоту люднии в косl'юс 
а!'Iериканський дослiдннк Дональд Мендел писав: «Баrа­

то провiднпх учсннх усього свiту вважають, що через п'ят­

десят рокiв ии зможемо запуспrти в косиос ракету, вивес­

ти на орбiту навколо Зei'IЛi станцiю-супутник i, можливо, 
навiть злiтатн на МiсяцЬ>>. У росiйському перекладi йоrо 

книга «0 летающих тарелках1>, на 330-й стор. яко! знайде­
мо це пророцтво, внйшла в Москвi 1962 року, тобто коли 
двi з трьох напророчених на niвстолiття nодiй уже стали­

ся. Протягоi't восьии рокiв nереплутано всi часовi коорди­

натн i перемiшано карпr косиiчних проектiв. Це один iз 
багатьох прнкладiв проблематичностi nрогнозiв. Розшнф­

рування генофонду люднюr вiдбулося набагато ранiше, нiж 

nередбачалося, а Iнтернст, яю11! сьогоднi великою мiрою 
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впливае на жнrrя людства, взаrалi не був передбаченнй, 

виннк <<самочинно~>. Але ще бiльше можна навести при­

кладiв на те, що досить обrрунтованi i псреконливi техно­
лоriчнi прогнозн так i не знаходилн peaлiзaui! або знахо­
дилн Гi набагато лiзнiше, нiж персдбачалося. 

Ще лроблематичнiшою справою було проrнозування со­

uiальних, економiчних, екологiчних, а зрештою i i'Юральних 
наслiдкiв технолоriчноrо проrрссу. Телебачення - вели­

кий здобуток культури, але за конкретннх умов рiзних 

суслiльств воно породило масу непередбачсиих проблем 

i'Юрального, педаrогiчноrо, nсихофiзичноrо, ~fедичиоrо, зреш­

тою соцiальноrо порядку; ОСЮIСJ!ення такого ж сnектру nроб­

лем комn'ютеризацП й Iнтернету- ще попсрсду. А nерсnек­

тива втручаJIНЯ в людську nр н роду, яку вiдкривають остан­

нi досягнення науки, може лоставпти людство перед такимн 

наслiдканн, якi сьогоднi roдi й уявнти. Але людинi хочеться 

сподiватися кращоrо навiть у найriршпх снтуаuiях. 

Свого часу вnроваджения артнлерi! в европейських ар­

мiях викликало в гуманiстiв надiю, що надалi вiйни ста­

нуть неможлнвиии - через Сi'lертоноснiсть нового виду 

зброl. Поява танкiв та aвiaцi'i теж nороднла iлюзi1, хоч 

i трохи iнакшi: вiдтепср, ~ювляо, вiйни стануть, принаймнi, 
короткочасннмн, одноактншчи. Пiостолiпя людство втiшало 

себе надiею: хоч якнм страхirrям е ядерна зброя, але, бо­

дай, стрнi'Jуватиме ворогуючi державн вiд самогубства в 

Tpeтiii cвiтoвili вiйнi. А тепер ~tн бачн~ю. що самоrубство, 
в TOi'IY чнслi й колскпшне, може спрнйi'tатнся як найпрос­
тiшнii шлях до святостi й вiчноrо жнrrя в блаженствi. Особ­

ливо за умовн, що це самогубство освячене жертваr-ш 

п1сяч людей iншо\ вiрн. 
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Пекельний злочин 11-ro вересия 2001 року i подаль­
ший розвиток подiй ознаменували входження людства 

у принципово нову добу icтopi"i - власне, не входження, 

а вкинутiсть, оскiлькн людство стало жертвою манiлуляцiй 

купки зловмисникiв. Однак в icтopil за безrлуздим випад­

кои, якоrо можна було уникнути, здебiльше сто'iть наrро­

мадження критично\ маси обставин, якi шукають i знахо­
дять спосiб заявити про себе катастрофiчним ЧИ}IОМ. Не­

припустимим сnрощенням було б зводнти апокалimичну 

nроблему до мiжнародноrо терориэму, а nошук рятiвноi 

вiдповiдi - до боротьби з мiжнародним тероризмом. На­

сnравдi мова мае йт11 npo стан свiту взаrалi, насамлеред 
про глибокий розкол свiту no баrатьох лiнiях. Зазвнчай 
rоворн~ю лро свiтову цивiлiзацiю, про uiнностi демократil, 

про вiдкрнте сусniльство (до речi, ще не знаемо, якою буде 
доля iдei" вiдкритого суспiльства пiсля 11 вересня), про 
технотронне суспiльство, iнформаuiйне, постмодерне су­

спiльство i т. д. i т. iн. Прн UЬOi'JY «нiчтоже сумняшеся~> 

nерсносимо на весь свiт поняrrя, якi rарячково продуку­

ються в захiдноевропейському чн, скажiмо, пiвнiчноатлан­

тнчному фраrментi цього свiту i далеко не завждн вiдпо­
вiдають реалiям решти свiту, а iнколи й просто для ньоrо 

неприйнятнi або й образливi. Б людеii iсламу, примiром, 

демонстрацiя «амернканськоrо способу жиrrя~ може ви­

кликати зовсiм iншi eмouil, нiж у пострадянськоrо «совка~ 

з його заздрiсним усс\дством. 

Траrедiя 11-ro вересня, а noтir.1 небезсумнiвний харак­
тер вiдллатно\ акцii США зловiсним сnалахом вияскрави­

ли туrий вузол свiтових nроблем i aнтaroнiЗi'liB. Насампе­
ред - це антаrонiзм мiж баrатими й бiдними, який тут 
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набрав дивно лоплутано·i форrvш. 3 одного боку, масовi 
сиилатil в частинi iсламського свiту до терорнстiв 3асвiд­

чують мiру ненавистi бiдних до багатих. I якщо подальшi 
noдil розвиватимуться як вiйна багатих i бiдних, - а поки 

що це так, - то треба нагадати, що в кiнцевому пiдсумку 

багатi вiйни проти бiдних нiколи не вигравали i не ви­
грають. 

3 другого ж боку, треба ска3ати, що стереотиn про бiд­
нiсть арабо-iсламського свiту нетакий ужей бе3доганний. 

Саме в цьому свiтi € чимало 3 кола найбаrатших людей 
лланети, саме в ньому € 3разки фантастичних розкошiв, i тi 
емоцi·i, що "ix бiднi iсламiсти скеровують на багатих амери­
канцiв, вони могли 6 переадресуватина своlх одновiрцiв, 
якi, 3да€ться, не дуже лереймаються стражданнями своlх 

братiв no вipi. Тай терористичнi акти фiнансують не бiда­
ки. Якби тi коштн, що витрачаються на 3абезлечення ши­

рокоl мережi терористичних органiзацiй, i тi кошти, що 
витрачаються на боротьбу з нимн, та слрямувати на вирi­

шення соцiальних лроблем iсламського свiту, - 3 бiднiстю, 
хворобами й нелисьменнiстю в цих регiонах можна було б 

покiнчити. Можс, це стримало б i грiзний лроцес великого 
переселения народiв, який покн що назива€ться •mелегаль­

ною мirрацi€ю•. 

Але, крiм соцiального, € й iншi - лолiтичнi, iдеологiчнi, 

духовнi, лсихокультурнi аспекти цi€1 глобальноl кoлi3i"i. 

Спробу€мо бодай назвати деякi з них. Дозволю собi неве­

личкий вiдступ. 

Коли говорять про гiтлерiвськнй нацiонал-соцiалiз~'!, 

якось не лоr-tiчають одного важливого елемента його iдco­

лoril i пролагандн. Рiч у тiм, що вiн виступав як рятiвннк 
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людства не тiльки вiд бiлъшовизму, а й вiд ллутократi"i -
насамлеред американськоl ( чи €Врейсько-американсько\). 
Ця складова нацистсько"i iдеологi\ сягала неабияких емо­

цiйннх висот у сво€му внкрнвальному naфoci. Радянська 

антианернканська лролаганда часiв ~холодно"i вiйни>.> могла 

тiльки по3а3дрити гiтлерiвськiй, хоч i вчилася в не·i, а ча­
сом i соромливо викаристовувала П шедеври. Люди маго 
локолiння nам'ятають, яке враження сnравив пока3 на на­

ших екранах трофейного нiмецького фiльму, що йшов пiд 

на3вою <Э:Судьба солдата в Америке>.>. 

Об'€ктивно виходить так, що оцю мiсiю порятунку люд­

ства вiд американi3му, чн то вiд €врейсько-амернкавсько·i 

ллутократi"i, - мiсiю, про яку марно мрi€ чи нiбито мрi€ 

хитрий )Кириновський, - взяли на себе чи приписали собi 

деякi вiдлами iсламського фундаменталiзму, васамnеред 

Бен Ладен та його прихильники. 

Тому i з цьоrо лог ляду, знов-таки, все набагато rлибше 
й трагiчнiше, нiж те, що може r.liститися у формулi «rvliжна­

родний терори3и>.>. 3вернiмо уваrу: високi ~1усульманськi 

достойники слушно наголошують, що iслаи не схвалю€ вбив­

ства людей. Та й сам Бен Ладен про це каже. Але ж для 

нього невiрнi не 3овсiм i люди. Поняття <Э:джихад>.> тлума­
читься довiльно. I иiльi\они з тих, хто вважае себе icлaмicтa­
rvtи, nублiчно еняткували акт вдало! nоr-1сти ... Очевидно, я1< 
i tJ усякiй peлiгil, € певннй розрив r.tiж догматами i будев­
ною свiдомiстю. Та й у саr.юму iсламi протягам 1'iого бага­

товiковоl icтopii, як i в християнствi, - скiльки було 
вiдламiв, сект, протнстоянь, смертельно"i боротьби. Варто 

3Гадати й про те, що в середньовiччi деякi iсламськi секти 

фанатикiв славилися сво€ю внтонченою niдступнiстю 
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у вбивствах i отруеннi суперникiв iз числа царедворцiв 

та в боротьбi за владу. 

А ширше кажучи - за траrедiею 1 1-го вересия постае 
i привид конфлiкту цивiлiзацiй та свiтоrлядiв, i нацiональнi 
та релiгiйнi стереотипи й упередження, i взаемне невiгла­
ство, i реальнiсть конфлiкту бiдностi й баrатства, i пробле­
ми само\ хрнстиянсько! цивiлiзацil, i провокацiйна роль 
американського маекульту з його демонстрацiею насиль­

ства i вбивств, усякого морального 3Вироднiння, - що стае 

однi€ю 3 причин того, що майже звиqнимн стають убивства 
дiть"ш сво\х однокласнпкiв nрямо в школi i що маскуе 
i спотворюе картину справдi великих гуl'tанiстичних до­
сягнень американського суспiльства. 

Toi'ty той виклик, який кинуто людству 11-ro вересия 
2001 року, виl'.агае не тiльки coлiдaptrocтi 3 Америкою в 
демонтажi свiтовнх терорrtстпчних структур. Вiн настiйно 

в~IМагае i формування нових механiзмiв взaei'IOдil су­

спiльств i цивiлiзацiй, позбавленнх однобiчностi так звано\ 
глобалiзацi!; i великомасштабних свiтових л рограм бороть­
би з бiднiстю i хворобами; i дiалогу свiтових peлiriй на­
вколо пробле"' духовних цiнностей та етичних заборон; 

i глибоко! самокрнтики евроамериканськоl uивiлiзацil, яку, 
власне, i nропонують не вiд сьогоднi деякi видатнi мнсли­
тслi Заходу (ще недавно говорилося про qOДHOBHl'lipнy 
людину>>, а сьогоднi вже - про qepy порожнечi~ ), алеяка 
пою1 що не вплннула нi на самоnочутгя зарозумiлоrо за­

галу, нi на аnетнти тих, хто заробляе на нннiшньому станi 

речей. qНевiгластво i самовпевненiсть>.), -так означив аf'.\е­
рнкансышй дослiдник Пiтер Редвей nафос бойовикiв г ло­

балiзму. е, очевидно, рiзниця мiж, так би мовити, ставкою 
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на глобальнi чинниюr uнвiлiзацiйного руху, осягненням 

свiтоснстемностi - i глобалiзацiйниi'l пресингом фiнансо­
вих та iнформацiйних iмnepiй. I хоча проти rлобалiзато­
рiв у всьому свiтi, в тому числi i в самiй Al'lepицi, дедалi 
бiльше пiдносять голос i peлiriйнi, i правоза.'<иснi органiзацi\, 
i неоконсерватори, i лiвi, i культурнi дiячi, - поки що нi­

якоi корекцi\ у процеси форсовано! rлобалiзацП не вноситься. 

Глобалiзацiю - в цьому спеuифiчному значеннi - мож­

на розrлядати як <•капiталiстичну~ альтернативу ко~1унiс­

тично1 iде1 iнтернацiоналiзму, з тш1, однак, що остання не­

сла в собi незрiвнянно бiльший гуманiстичний змiст. При­

наймнi теоретично пролетарський iнтернацiоналiзм перед­

ба'!ав поступовiсть процесiв iнтернацiоналiзацП, урахування 

i rармонiзацiю еконо~~>tiчних i культурних iнтересiв рiзних 
народiв, актуалiзацiю lxнix духовних цiююстей. Ми знае­

мо, що iдеал цей залишився теоретичним nосилом. Мабуть, 

iнакще й бути не ~~>юrло: rандж тут у самому накиданнi 

свiтовому житгю теоретичного iдеалу, вимудруваного бла­

годiйникамн людства, а не <•закладеного~ в car-roмy станi 

свiту. Отож на практицi iдея iнтернацiоналiзму виродила­

ся у сnробу полiтичноrо, а поqастн й культурного геrе­

I'Юнiзму. 

Але, оскiльки цей гсrемонiзм вистуnав у фopi'ti проле­

тарського iнтернацiоналiзму, - наявнiсть iдеалу, не­

вiдnовiднiсть мiж iдеею та nрактнкою не могли не об~1е­

жуватн i бодай трохи 4О6лаrороджувати~ практнку, дава­
лн можливiсть викорнстовувати iдею для стримування 

практнкн, що i робила бiльш або менш успiшно нацiо­
нальна iнтслirенцiя республiк СРСР, кра·iн народно! де­

I'Юкратi·i. Лiва iнтелiгенцiя свiту напрацювала, якщо вжити 
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сучасний вираз, всличсзне багатство iдей iнтернацiоналiз­

му як гармонiУ нацiональних життiв, нацiональнпх куль­

тур. Хоч, знов-таки, не знати, чи~1 би обернулися цi iде\ на 

практнцi. 

Натомiсть капiталiстична глобалiзацiя не дае пiдстав 

говорити про суперечнiсть Iчiж iдсалои i практнкою . Може, 

тому, що й Саl'юго iдсалу не~1а€. Бо са~юдостатнiй пршrцип 

СКО!Ю1'1iчного iмпсративу трнвюii\1 загальнолюдськнм iдеа­

лои бути не може, а внвнщеннii над wнpW!II\111 соцiокуль­
турнимн i духовннr.ш потрсбаl\111, псрсроджуеться в егоk­
тнчннй iнтерсс l'liжнародннх фiнансових груп - Iчiжна­

родних швидше за pOЗI\Iaxol\1 дiяльностi, нiж за нрсдстав­

ющтвоl\1 iнтерссiв. Тай про економiчну сфективнiсть хтозна 

чи й 1\Южна говорити категорично: 1\Ш не зна€1\Ю, якi 1\ЮЖ­

лнвостi закладсна в тнх скономiках, що пiдпорядковують­

ся розвнненiiШII\1. Можлнво, самс вони - завдякн прнрод­

ННI\1 pccypcat>1, культурнш1, iнтслсктуальннм i пснхологiч ­

IНII'! потснщалаl\1 того чн iншого народу, - дали б кращi 

рсзультатн, нiж тi, якi на сьогоднi € nсрсдовнми. Тим ча­
СОI\1 rлобалiзацiя, якщо i1 забсзnечу€ концснтрацiю фiнан­
сових, технiчних i nочастн iнтелектуальних рссурсiв, то 
цiною нсповоропшх втрат , бо суnроводжу€ться стиран­

няt>l l'liсцевнх особливостей, унiфiкацiею форt>! не лишс 

еконо1чiчного , ай суспiльного та культурного життя, зреш­

тою - поглинанням снльнiшнми слабшнх. li· й <mридуl'lа­
лн~ снльнi як мотивацiю для оnанування житт€вого про­

стеру слабших, - тому сnрнятливою для свiтового роз­

витку вона зможс бутн лише тодi, якщо псредбачатиi'IС ~~с­

ханiзми коi'шенсацil за втрати слабшого , персдбачапli'lе 

можливiсть саl'юзахнсту слабшого; якщо не призводиПii'!С 
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до духовного спустошення i не перетворюватиi'Н~ людину 
в статисп1чну одиницю, знекорiнюючи й. 

ХХ столiття залишило по собi жахливi сrюгади про 

спробн насильного ощасливлсння людства й окрею1х на­

родiв. Будеl'ю сnодiватися, що XXI столiття не станс свiд­
КОI\1 примусового ощаслнвлення людства, скажi!'ю, дсно­

кратiею захiдноrо взiрця, - що буде розу1'1iння стадiаль­

ннх вiдмiнностсй розвитку рiзних народiв i суспiльств, 
·iхнього права виношуватн у CBO€i'IY лонi власний образ 
досконалостi, ·iхнього права представлятн у cвiтoBOI'IY сniв­

товариствi власну i'Юдель гуманiстичноl самоорганiзацi·i. 

Tиl'l бiльше, що захiдна цивiлiзацiя не € сьогоднi без­
умовним авторитетОI'I для всiх житслiв плансти, та й на 

Заходi в не! вистача€ обличителiв. 

Моральна деградацiя i розкультурения грiзно нрозн­
рають крiзь нсскiнчснно розгалужуванi i вдосконалюванi 
форr-1альнi деl'юкратичнi процедури, якi самi собою не здатнi 

замiнитн трiумфально скасовану систему нищих стрнмiв, 

що забезnечують сублiмацiю бiологiчноl енергil в куль­

турнi канали самоствердження. Людство стае iнформацiй-

1\Иt>l наркОI'Iаном, nосадило себе «на галку>> новин. Носiем 

свiтовоl l'lyдpocтi став телевсдучий. Основною rtiннiстю 

стала новизна, тобто скороминущiсть, доля яко\ - проrри-

1\!iвши сьоrоднi, завтра опинитися на звалнщi вiдпрацьова­

ного l'laтcpiaлy. Така ж доля i лiтературннх та мистсцьких 
явищ, якi орiентуються на новнзну як осиовну цiннiсть. 

Цивiлiзацiя вседозволеностi не е цнвiлiзацiею свободн, 

цнвiлiзацiя вссдоступностi не € цивiлiзацiею розквiту осо­
бнстостi, бо вседоступним € лише елементарис i часто по­
нижуюче. 
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Маеава культура рiвняе по нижчому, а не по вищому 

рiвию, вона пригноблюе персоналiстський розвиток люди­

ни, який декларують i намагаються забезпечити захiднi 
демократil. 

Ще одна npoблer>ta - величезниii розрив у iнтелекту­

альних рiвнях, пов'язаний iз технологiзацiею мислення. 

Народжуються дуже складнi мисленневi технологiУ, якi 

стають недоступними основнiй масi людства. Складаеться 

драматична ситуацiя, коли iнтелектуальнi onepaцiY меха­

нiзуються, технологiзуються i вiдриваються вiд ловсякден­
ного людського мнслення, деперсоналiзуються, втрачають 

емоцiйнi та етичнi вимiри, створюють атмосферу електрон­

ного nресннrу. Iнтелектуальна нерiвнiсть соцiалiзуеться 

i формалiзуеться, iнтелектуальнiй елiтаризацiУ на одному 
полюсi вiдповiдае iнтелектуальна дебiлiзацiя на iншому. 

Втiм, i car.1e елiтарне технологiчне мислення далеко не зав­
жди спираеться на елiтариi культурнi заnити. 

Головокрутний тсхнiчннй проrрес ударив ло 4nерсо­

нальнiй надбудовi~ та ендопщнiй засадi люди ни, фаталь­

но ушкодивши або й зовсiм урвавши il органiчний зв'язок 
iз прирощшм rрунтом. 

Зникають цiлi сфери краси i радостi, nов'язанi з бут­
ТЯ!VI у природi, що було свiто~1 людсько! душi. Натомiсть, 

щолравда, ~1ароджуються новi сферн красн i радостi, але 
вони дедалi бiльu1е 1чають вiртуальннй характер, характер 

комn'ютерних irop, рiзноrо роду iмiтацiй. Уже реалыюю е 
загроза за~V1iни сnравжнiх жнттевих пригод та емоцiйннх 

досвiдiв niдключення1'1 до спецiальних nснходатчнкiв. Якщо 

вже сьоrоднi якшlсь ссксуальний невдаха i'Юже по теле­

фону дiстати омрiяну комnе~1сацiю, то сnробуй~Ую уявнтн 
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люднну майбутнього, якiй не треба буде niднiматнся на 

Еверест, - сидячи в крiслi i niдключившн себе до nсихо­
фiзiологiчного чудо-iмiтатора, вона Переживатиме нiбито 

те ж сам е, що й реальний niдкорювач Евереет у, - крок 

за кроком. Звiдсн вже недалеко й до того, що кожен Зl'tО­

же заi'ювлятн собi будь-яку роль - спортивного супср­

t-lена, сексуального nодвижника, ~VJузичного генiя, пiрата 

иорiв, - i 4Пережити», «реалiзувати~ П для себе, не встаю­
чи з лiжка. Суспiльство масового сложивання вiд спожи­

вання i заl'ювлеиня nожиточних речей неминуче nерехо­
дить до споживання за~ювлених er-юцiJI i, з дозволу сказатн, 
духовних феноменiв, до замовлення власно! вiртуально! 

особистостi охочих i платоспроможннх ... 
Безмсжний комфорт веде вnекло. Але дорогою до пек­

лае чимало про!Чiжних станцiй. Може, ми на однiй iз них? 

Цивiлiзацiя, в якiй принадн фотоr.юделi або порнозiрки 

цiнуються втнсячукрат внще, нiж праця вченого або хлiбо­

роба; цивiлiзацiя, в якШ однi змагаються у вимудровуваннi 

найбезг луздiших способiв марнотратства i ~VJариославства, 
в той час як iнwi не мають еле~tентарних умов гiдного 

iснування; цивiлiзацiя, яка нiбито й хоче, але не здатна 

подiлнтися своУ11-ш i'ЮЖЛIIВОСтями з рештою людства, де 

лютують голод i хвороби, - такiй цивiлiзацi\ доведеться 

розnлачуватися за своl rpixи. Така цивiлiзацiя не ~tae най­

бутнього. Але оскiльки майбутне завжди буде, nокн iснуе 

часоnий внмiр буття, то, очевидно, просто не стане такоl 

цивiлiзацiУ ... Тобто, Уй дозедеться змiнитися. 
Чи вiдчувае вона nотребу Зl'tiн, ч11 иае волю до змiн? 

Наnевне, ма€. Про це свiдчать, може, не тiльки зусилля 
модифiкувати наднацiональнi nолiтичнi структурн в на-
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nрямi бiльшоl адеквапюстi реалiям рiзнорiвневого свiту, -
але ii особливо лотужне пiднесення фiлософil, соцiологii", 
культурологil, iнтелектуальнi здобутки видатних мислшелiв 

другоl половинн ХХ столiття, якi незмiрно поrлибнлн ро­

зумiння свiтовнх суслiльно-полiтнчннх та культурних nро­

цесiв, розумiния свiту люднни, на змiну втраченнх а6со­

лютiв висунули нoni ларадигм11, що концентруються на 

сукупностях взаемовiдноснн та взае!'юдiй i nовнннi якось 
коr.шенсувати брак стабiльних основ, вiднайтн новi орiен­

тнрн для етики вiдловiдальностi. Знов-такн: Jlдеться про 

суто европейське, <<евроатлантнчне•> свiтовiдчування i са­
~юпочувапня: ЙО~>IУ ще деведеться вступатн в бсзnосеред­

нiший контакт з iнакшим досвiдоtч iнших r<ультур. 

Сьоt'Однi у свiтi однi молятьс.я ощюму Боговi, дpyri -
другому, третi - третьоr-1у ... Невже треба буде внрiшува­
ти, чиi'r Бог дужчий? I невже вирiшуватиме мiра смерто­
носностi зброl? Чи r-1ipa масового фанати31чу? Якщо так, 
тодi христнянська ЦJ!Вiлiзацiя nриречена, бо cвiii пiк фана­

тизму вона давно лройшла. А може, саме те, що люди ~>ю­

ляться рiзю1~1 богам, i е свiдченням про розумнiсть свiту, 
для якоrо монотоннiсть означала б банкрутство? I, ~юже, 
майбутне - за вслнкодушнiстю? 

Не буде~ю гадатн. Але можна сказатн, що ба~::чки про 

кiнень icтopil, про кiнець великнх iдеологiй, про те, що ми­

нула ера нацШ i нацiональннх культур, про те, що знайде­
но рецептн свiтовлаштування для всiх, - yci цi iдe·i приду­
мали, для власноl втiхн та напоумлення нерозумннх, тi, хто 

вже пройшов свою iсторичну днстанцiю i гадае, що цього 
досить для всiх. 1 розписалвся за всiх. Про I<iнець icтopil 
вонн не спитали нi в нигрiв визволеtrня Tai'Iiл-Iлar-ty•, 
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нi у венесуельських парП1занiв, tti в моджахедiв, нi в кo­
peйuin - пinнiчних чн пiвденних, нi в nалестинцiв або 
китайцiв. Про кiнець великих iдеологiй не спитали в му­

сульманських фунда!'rенталiстiв, а фундаменталiзм - це 
швидше полiтнчна iдеологiя пiд релiгiйшrм nлащем, i вона 
мае абсолютну владу над мiльйонамн людей. Про кiнець 
нацiй i наuiональних культур не сnнтали нi в яnо~щiв, нi 
в полякiв, нi у французiв, нi в нас iз вами. Про реuепти 
свiтовлаштування ж i nитатн не годиться, 6о то знания 
езотеричне. 

А насправдi iсторiя трива~:: i трнватиме, i вона <~нацiле­
на~ в r.1айбутне, i в не"i завжди попереду бiльше, нiж поза­
ду. Т в розумiннi обеягу iсторичного часу, i в розумiннi 
iioгo насиченостi. 

Тож будьмо готовi до всiх виклнкiв icтopi"i (якщо тiльки 
можна бути до них готовими!) - до тнх, якi бачимо, -
i знаймо, що будуть внклиюr, про якi не маемой здогаду ... 

Отже, про нашу украlнську снтуаuiю nеред лицем вiдо-
1'1\IХ i невiдоr-шх внкликiв майбутнього. 

Тут менi прнгадуеться одна суперечка майже niвстолiт­
ньо! давностi. Дiло було у днi берлiнськоi крнзи. Один 
кнlвсьюrй iнтелектуал iз <~общечеловеков• до коряв менi: 
<~Что вы тою<усте о языке, когда над человечеством такая 

угроза нависла? Кому нужен будет ваш язык, если завтра 

nосьrпятся атоt<tные бомбы?~ Я йому вiдпonin: 4А чого вас 
тривожнть ато~ша вiiiнa? Ви ж добре знаете, що через 
N-мiльярдiв рокiв Сонце вигасне, i наша Земля перетво­
риться в крнжану буру ль к у. А r-юже, й ранiше Землю про­
таранить якась велнка ко~1ета. То до чого вашi клопоти?• 
Ue, звiсно, жарт, а серйоз~1е тут те, що нашi нацiональнi 
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проблеr.1и nocтii'!tю намагалися i наr-1аrаються уневажлн­
ВНТ11 nоснланням на важливiшi глобальнi nроблеми. Ти~1 

часом глобальиi rтроблеми так чи iнакше r-шналн, а ми за­

лншалися наодннцi з власними, якi нiкого, кpil'r нас самих, 

не цiкавнли. Бо кожний народ своТ nроблемн tvtae вирiшу­
вати сам. I вони - частина свiтових. Бо кожний народ -
частина людства, i не буде справсдливостi в людствi i для 
людства, якщо не буде сnраведливостi для свого народу. 

Отже, якщо в XXI стол iття людство ввiйшло не л нше 

з великою nродукцiйною потугою, а lr niд знакоr-1 грiзних 
rлобальних лроблем, nов'язаних iз характером цивiлiза­

цiйtюrо процссу, ламанням траднцiйних nоведiнчнх устано­

вок, банкрутством багатьох свiтоглядiв i багатьох гуманiс­
тичннх iлюзiй, величезиимн масштаба~1И ротацil люд­

ських мае, iдей, культурних i антикультурннх цiнностей, 
стереотипiв поведiнки; зi страхiтлнвнr.ш технологiчнимн 

прорпвами в слiпi кути людського розвитку, з цiннiсннм 

нiгiлiзмои, що набирае значения симnтому соцiальноl na­
тoлori"i, - то цi планетарного масштабу виклню1 icтopil, на 

якi сукупна cвiдorvricть людства шукае i, певно, знаходитн­

i'tе якiсь вiдповiдi, постають i nеред Украlною. I Укра"iнi 
варто в цi nошуки вiдповiдей включатися. Але Укра"iнi 

доводиться матн справу не лише зi спiльннмн для всього 

людства проблеl'tами ХХ i XXI столiть, ай iз проблемаl'Ш, 
що nepeilwли з XVII столiття, з XVIII столiття, з XIX сто­
лiття. Проблеl'ше nоле укра·iнськоl нацi"i виглядае poзлerлi­

WitM i складнiшоrо рельефу, нiж у бiльшостi модерюrх нацiй. 
Назвемо деякi з проб л ем, що л ерейшли до нас iз мн­

нулнх столiть, знаl'Iенуючи нашу iсторН'IНУ обтяженiсть 

i запiзненiсть. 
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Проблема iсторичноl iдентичностi Укра"iни. Усвi­

домлення едностi етносу, визначеного як украlнський на­

род, у рiзнi часи мало рiзну мiру глибнни i рiзне терито­
рiально-ллемiнне наnовнення. Самоототожнення зi слад­

щиною Киlвськоl Руси було послаблене в результатi трагiч­

них подiй ХП-XV столiть. Православна самоiдентнфiкацiя 
лереважно·i частини населения, з одного боку, була чинни­

ком середньовiчноl форr-ш слiльностi, з другого - ставила 

своl умови й обмеження для геоnолiтичноУ орiентацii" мож­

ливнх провiдникiв. Переяславська рада - результат не 

просто стратегiчного прорахунку Богдана Хмельницького, 

ай недостатньо"i етноnолiтичноl визначеностi, недосформо­

ваностi суспiльства, браку саиодостатностi. За умов так о! 

недовизначеностi, недосфорr.юваностi проявився розкол 

i у <~верхахJ>, i в «низах>> суспiльства - на <~захiднуJ> 

i «пiвнiчно-схiднр орiентацiУ nри невизрiлостi iдel <~опер­
тя на власнi сили1>. Цей розкол рiзною мiрою лроявлявся 

nротягам подальшоУ icтopi"i, хоч i були потужнi рухи, спря­
мованi на йога подолаJiня. 

~Чорна рада~ i ~Руi"на1> як феномеtm-сим:воли украi"н­

ськоi" icтopi"i. Етнололiтична недосформованiсть суслiль­

ства, за обтяжливих зовнiшньололiтичних умов, перешко­

джала переростанню стихiйно"i козацькоУ демократi"i в пред­

ставющько-структуровану. Розвиток зупиннвся на сnро­

щених формах деr.юкратi!. Вони давали можлнвiсть 

полiтичншt демагогам використовувати хвилиннi настроl 

введеннх в оману мае у своУх iнтересах, алелюючн також 

i до iнозсмноrо чинннка, шукаючи пiдтриr-tюt в сусiднiх 
володарiв. Соцiальнi iнтереси та релiгiйнi орiентацil ста-
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вали предr-1етом полiтичноl гри . Традицil iндивiдуалiзму 

й бунтарства, не врiвноваженi iсторичним досвiдом дер­
жавного самоврядування, призводили до розбрату, що 

кiнчався ру"iною, створювали сприятливу атмосферу для зов­

нiшнього втручання. Це повторювалсся i в XVII, i у XVIII, 
i в ХХ столiттях . · Небезпека «чорноУ ради>.} залишаеться 
i надалi, оскiлъки немае прозарого механiзму народного 
самовиявлення i сиетеми дiйового самоврядування, розви­
нених структур громадянського суспiльства, натомiсть сво­

бода реалiзуеться як безвiдповiдальнiсть i простiр для 
розгулу невдоволених ам6iцiй. 

Втрата духовно\ самодостатностi. Паралельно, почи­

наючи з пiдпорядкування в XVII столiттi украj·нсько! 
церкви Москвi, вiдбувалася nередислокацiя духовних сил, 

перемiщення iнтелектуальних потенцiалiв iз Пiвдня на 

Пiвнiч. Цей процес iз логляду фактичного оnисано в баrа­

тьох фундаментальних працях, але, мабуть, ще недостатньо 

проаналiзовано з лог ляду чинннкiв i мотивацiй. Адже йдеть­
ся не тiльки про типове iмnерське «вербування мiзкiв>.}, 

ай про тоншi механiзr.ш культурно\ самоконцентрацi! в цент­

рах свiтового значения, про власний вибiр талановитих 

особистостей у пошуках ширшого простору для самореалiза­
цii:, - особливо в до6у, коли Укра1ну перетворено остаточно 

на зневажену провiнцiю, а обов'язок служiння рiдно~·tу на­

родовi ще не став дiйови~1 стимулом для багатьох. 

Малоросiйство. Пiсля приеднання Украlни до Pocil, 
а особливо пiсля невдалнх слроб вiд'еднання , пiсля зруй­

нування Залоj:юзькоl Ciчi та остаточно! лiквiдацiJ Геть-
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манщини, в ситуацii безвиходi сформувалась особлива iден­

тичнiсть - малоросiйство. Хоч первiсно поняття <<Мала 

Русь>.} означало серцевинний характер киlвсько\ метрополii: 

щодо пiзнiших утворень, однак nостуново воно набуло 

прямо претилежиого характеру: вторннностi, лiдnорядко­

ваностi старо! Руси, Укра!ни щодо Московi\, Росiйсъко\ 

iмпepil . Такн~1 чиноf\'! малоросiйство стало означати комл­

леке редукованого патрiотизму, намагання зберегтн деяi<i 

мiсневi особливостi цiною заловзятого вiрнолiдданства 

iмпepil. Iмлерiя пiдтримувала малоросiйство як запоруку 

провiнцiалiзму полiтичного i культурного, постулова ви­
холощуючи з нього рештки нацiональних спогадiв i сенти­
ментiв. I хоч у межах малоросiйства деяким rромадським 
i культурним дiячам удавалося о6стоювати окремi елемен­
ти нацiональних цiнностей, все ж у заrальному, iсторично 

малоросiйство 6уло iдеологiчною, культурною i психоло­
гiчною перешкодою на всiх етапах боротьби за державну 

нсзалежнiсть, i хоча свiдоме укра"iнство намагалося подо­
лати його, воно й сьоrоднi ще вiдчутно себе виявляе, особ­

ливо в культурному та психологiчному acnei<тax. 

Чорносотенство й украlнофобiя. В мiру пiднесення 
новоi' хвилi укра!нського руху (30-тi - 40-вi роки XIX сто­
лiття) в суслiльнiй думцi Росiйськоl iмперiУ, поряд iз дея­
ким iнтересом до ньоrо, фориуеться i потужна iдеологiя 
протидi! йому. Найвиразнiше систем не оформления вон а 

одержала в публiцистицi М. Каткова (починаючи вiд 60-х 
рокiв), але ще ранiще виявлялася також i в декого з «рево­
люцiйних демократiв» (В . Белiнсьюrй), слов'янофiлiв i лi­
бералiв. Бона дала iдеологiчне за6езпечення низцi караль-
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них заходiв царизму, в тому числi й заборонаr-1 укра·iнсько·i 

мови й культури (яких не хочуть «визнавап1~ оnоненти 
украlнства в незалежнiй Укра·iнi, запевняючи, нiбнто ро­

сiйська культура мирно аланувала Украlну завдяки своlй 

вищостi). Протягам yciel дpyrol nоловини XIX i nочатку 
ХХ столiть проти украlнства активно використовуеться 

полiтичне звинувачення в «мазепинствi~ й <<Сепаратиз~1i~. 

На nочатку ХХ столiття в Киевi активну дiяльнiсть роз­

гортае гурт «русских националистов~, «истинtю русских 

людеЙ>> iз числа вiрнопiдданих (Москвi) малоросiв; фор­
муеться вiддiлок чорносотенного «Союза русского наро­

да>>. Кнlвськi «русские~ повели широким фронтоl't настуn 

на паростки украlнства, в киlвськiй же пресi викриваючи 

«r-tазепинцiв~ i «Сепаратистiв~, висмiюючи украiнську 1'10ВУ, 
а в «науковнх~ працях «доводячи~ штучнiсть украlнсько·i 

мови, безперспективнiсть украlнськоl культури i необ­
хiднiсть утвердження «единого (або: триединого) русско­
го народа~. «единой (або: mpueдu11oй) русской культуры~. 
Дивним чином цi зal'tшiлi тексти киlвських «русскнх на­

ционалистов>> через столiття витягують i, навiть не нро­

вiтрнвши, передруковують i внкористовують в украi:нофоб­
ськiil пропагандi як московськi слов'янолюбн, так i киlв­
ськi «iнтернацiоналiсти~, - поnри еniгонськнй, iсторично 

анахронiчний характер <<iнтелектуально·i~ apryl'teнтaцi"i су­

часних адептiв <<единства~, «триединства~ та iншнх форr-1 

заперечення nолiтичноl i культурно! суверенностi Украl­
нн, всiляких сп роб розiгратн карту «мсншовартостi >>. 

Пораэка i здобутки визвальних змагань 1917-1922 ро­
кiв. Розглядаючи цю складну тei'Jy, не можна погодипtся 
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зi спрощениии nояснення!'Ш причин поразки нацiонально­

визвольних з~1агань (зовнiшня бiльшовицька iнтсрвснцiя, 
«сqцiалiстичнiсть~ i пацнфiзм Центрально·i Ради тощо) . 

Барто враховувати i набагато ширшнй комnлекс чинникiв 
(недосфорl'юванiсть украi:нського сусniльства; зрусифiко­
ванiсть l'ticт; переважання росiйськоrо елементу в робiтни­

чому класi, яюtм зумiли оволодiти бiльшовики; слабкiсть 

украlнсько·i iнтелiгенцil та украlнських полiтичних nартiй; 

неефективнiсть соцiальноl nолiтики УНР; дiяльнiсть 

анархiстських i бiльшовицькнх сил у самiй Укра·iнi; нарсш­
тi - надзвнчайно несnриятлива КОI\tбiнацiя зовнiшньо­

nолiтичних обетавин - усе це спрняло росitlсько-бiльшо­

вицькiй arpcci"i). По-друге, впад УНР не можна вважати 
цiлковитою пораэкою украlнського руху, оскiльки визвольнi 

змагання акреслили iсторичну nерсnектнву, дали могутнiй 

iмnульс пробудженню нацiональннх снл i зr-tусилн бiль­
шовlщьку владу змiюпи свою укра·iнську rюлiтнку, визна­

тн право украlнського народу на бодай формальну держав­

нiсть у виглядi союзно·i ресnублiки, що nочастн сnрияло 

соцiально-еконоl'tiчноl'tу розвитку Украlнн, давало дсякi 

можливостi для пiдтримкн нацiонального жнття, культури 

i I'IOBИ - за всiх утрат, зумовлеtшх тоталiтаризr-юм . 

Еволюцiя ~украlнсько·i• полiтики бiльшовизму. Ук­

раlнське вiдродження 20-х рокiв (у пiдрадянськiil Укра"iнi), 

що знаltшло вняв у культурi, мнстецтвi, лiтературi, а також 

в освiтянсы<ОI'IУ pyci, коолератнвному pyci та iн ., - ре­

зультат взaei\IOдil кiлькох чинникiв: трансформованоl 

eнepril нацiОJiального руху початку ХХ столiття, яку 

бiльшоюtЗI't не зr-tiг nовнiстю погаситн i яку r-1уснв урахо-
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вувати; полiтикн 4укра·iнiзацi·i~. до яко"i вдався 6iльшовиз~1 

iз метою опанувати украiнство зсередини, алс яку укра"iн­

ство почасти використало в сво"iх iнтересах; вплнву нацiо­

нал-ко~tунiстiв, у то~tу числi колншнiх боротьбистiв, частн­

на яких щиро вiрнла в ~южлнвiсть побудовн робiтничо­

селянсько"i Укра"iнсько·i дсржави i по-свое~1у використала 
прагнення ~юсковського 6iльшовиз~1у за дономоrою гасел 

соцiально"i та нацiонально"i справедлнвостi завоюваш при­

хнльнiсть колонiальних народiв для ~свiтово·i революцi"i~. 

Пафос укра"iнсько"i пiдрадянськоi' лiтератури i публiцис­
пtчно-полiтично"i ду~tки 20-х рокiв був сканцентрований 

на iдel побудови ~юrутньо"i iндустрiально"i, культурно са~ю­

бутньоi', niд кожни~1 оглядо~1 ~юдерtю"i соцiалiстнчноi Ук­

раlнн, i це була спроба нацiональноi' са~юреалiзацil у фор­
Jча.х, адекватннх тодiшнiй iстори'!нiй реальностi. Непрошен­

ною профанацiею е зведення цie"i дра~ш до колаборацiо­

нiз~IУ чи прнстосуванства украlнсько·i iнтелirенцi"i . 

Пiд кiHCI\b 20-х рокiв пiднесення наuiональноrо жнття 

i власноi партiйно·i бюрократi"i в 4COЮЗIIIIX рсспублiках~ 
сяrае такого рiвня, що створюе загрозу моно1юльнiй владi 

~юсковськоrо центру. Водночас остаточно в н гасають надi"i 

на свiтову рсволюцiю, i OCtiOBIШI'I завдання~1 стае З~>liцнення 
бiльшовицько"i великодержави. За uнх уиов змiнюеться 

нацiональна полiтнка ~юсковського бiльшовиз~1у, в li осно­
ву кладеться боротьба з 46уржуазtшм нанiоналiз~юм~ не­

росiйськнх нaцiii, "iхньою iнтелiгенцiею, "iхнi~1н культурами. 

Дозованi penpeci"i протн нацiональних елементiв нерероста­
ють у t-1асовнй терор. Iз допо~югою Ш11роко1часшта6них penpc­
ciй i голодомору бiльшовнзм пiдipuau силу нацiональноrо 
пiднссення ii утвердив свое панування . Терор здiйснювався 
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niд нотужнш1 iдеолоriчннl'l прнкрнття~1 i tJСIIХОлогiчною 
обробкою, що створювала анюсферу r-1acoвo"i icтepil, -а не 

було важлнвни елеменТОI'I довготрнвалоrо сгютuорення ду­

ховностi укра"iнського народу. €эу"iтська тактика в боротьбi 

з украlнською iнтслiгснцiею, вr.~iле нацьковування одних rpyn 
на iншi створювала в суспiльствi ат~юсферу тотально"i пiдо­

эрiливостi й недовiрн, ставало базою фор~1ування нового 

типу напiвiнтелirента, поэбавлсноrо iдснтнчностi i напря~tу 
<<lliдключеного~ до cтpyr-tiв oфiцiiiнoi' полiт11ки. Глибокиii 

i дсструктнвннi1 вnлив на nсихiку та духовнiсть народу ~tала 
добровiльна або виr-•ушеtш участь сотень ТIIСЯЧ, а r.южс, й 

мiльйоt1iв украi'нцiв у nолiтичних каr.танiях протн •вoporiu 

народу~ та в •розкуркуленнi~. 

Пiсля такоl моторошноi 4CTa6iлiэaнil•, э другоl поло­

вню! 30-х рокiв, •украiнська~ полiтика бiльшовиэму на 

першнй план ставить будiвtllщтuо iндустрiально-колгосп­

но·i Укра\нн з внкорнстанняr-1 ycix не тiлькн r.tатерiальннх, 
а й iнтелектуальннх, духовних реэервiв украlнськоrо на­

роду, якi тiлькн r.южна було адаптуватн до праr~tатичннх 

завдань - внконання •сталiнськнх n'ятнрiчок•, - з одно­

qасншl внхолощенttЯt-1 нанiонального э~1iсту суспiльного 

жнття, але збереженнЯI'I внднмостi 4Нацiонально1 фор~ш• 

в межах iдеоло1·iчно"i одностайностi. Однак внr.1ушена ~дiа­

лектичнiсть• i •гнучкiсть• бiльшовнцькоi нацiональноl 
nолiтики, внмушене часткове врахування нанiональноl 

сnецнфiкн i дотрш-1ання деяю1х еле~1ентiв 4нацiонально"i 
фор~ш~ давало r.южлнвiсть украiнськiй культурi кожншl 

знrэа1· полiтнкн, кожне nослаблення утнскiв внкористову­

вати для збереження i розвитку творчнх снл. Бiльшовнзм 
багато зробнв для заr.1iни ~старо·i~ iнтелiгенцi"i 4новою~, 
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збiльшовиченою, алей вона не вся була надiйно деукра\нi­

зованою. I заrалом iнтелектуальний та культурннй nотен­
цiал украi:нськоrо народу зростав, навiть зазвавши страш­

них втрат. Владi довелсся з цим рахуватнся, особливо niд 

час Дpyrol свiтовоl вiйни, колн була змушена зробити ряд 

полiтичних поступок, дозволнвшн на деякий час звернен­

ня до украlнськоrо нацiональноrо nатрiотизму в контекстi 

протистояння фашнстськiй окупацi\. 

Уроки iдеолоriчних кампанiй 40-х рокiв. Пiд час Дpy­

rol свiтовоl вiйнн сталiнське керiвtшuтво змушене було 
апелювати до нацiонального патрiотизму народiв СРСР. 

Пiсля переиоП! у вiйнi во1ю нerailнo ж Заходилося приду­

шуватн тi тенденцi\, якi пtм'-!асово допустило. Водночас 

воно опннилося перед ще однi€ю проблемою: населения 

СРСР сподiвалося демократнзацi!, такi настро·i пiдсилюва­

лися враженнями мiльйонiв радянських солдатiв вiд пере­

бування у кра\нах €вропи з lхньою незрiвнянно вищою 

якiстю житrя, i не створювала для режиму небезnе•<У, анало­
гiчну тНi, яку «nроrавнв~ царнз~1 на початку XIX столiття 
пiсля перемоги над Наполеоноr-.1 - рух «декабрнстiв~. Але 

Сталiн добре знав iсторiю i дiяв на випередження. По•1алося 
«заrвинчування rайок ... У тактнцi поснлення черговоrо 
iдеолоriчноrо терору важливе мiсце - в УкраУнi - nосi­

дало розпалювання мiжнацiональноУ ворожнечi пiд rасла­

~ш боротьбн з «космополiтнзr-ю~t" i «укра\нсышм буржуаз­
ним нацiоналiзмоr-1~. До боротьбн з <~украiнським буржу­

азни~r нацiоналiзr-юr-tj> акшвно залучали €врейських iнте­

лiгентiв, а тодi на них !tацьковували украlнцiв, i частнна 
укра!нськоТ iнтелiгенцi\ пiддавалася на цi провокацiУ. Водно-
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час до р.iвня полiтичних провокацiй та nолiтично\ icтepi"i 

було доведено комnрометацiю «бандерiвщиниj>, що створю­

вала у значно'i частини <<СХiднякiвj> неrативний стереотип 

«захiдняка~: дуже важливий комnонент негласно! cтpaтeri"i 

роз~швання укра!нськоУ нацiональноУ iдентичностi, нейтралi­

зацi"i нацiональноl самосвiдомостi. Водночас масовано нав'я­
зуеться уявлення про «nрiоритетj> росiйськостi в усьому -
icтopiY, культурi, науцi, мовi; уявлення про цивiлiзаторську 

i керiвну роль росiйського народу як ;~старшого брата ... 

Траrедiя Захiдноl Украlни. Одним iз найтяжчих ударiв 

по житт€творчiй силi украiнськоi нацil було жорстоке зюt­

щення всiх структур украiнськоrо громадянського су­

сniльства в Захiднiй Украiнi, якi встнгли сформувашся за 

часiв Австро-Уrорськоl iюiepi"i та Речi Поснолитоl, поnри 

всю антиукраiнську nолiтику останньоi, - а nотiм терор 

i депортацiя сотень тисяч мирних жнтелiв. 
Боротьба ОУН i УПА, nопри Гi вндиму приреченiсть, не 

була марною i мала далекосяжнi наслiдки, niдтвердивши 
здатнiсть украlнського народу до опору, тяrлiсть держав­

ннцького iдеалу. Але в протилежнiсть цьому боротьба 
режиму з повстанським рухо~1 nоказала й <~резервн~ роз­

брату, коли одних укра!нцiв нищили руками iнших. Це 
урок, з якого ще не зроблено належнпх висновкiв на рiвкi 

нацiонального саJIIюусвiдомлення. 

•Вiдлиrа•. Рефорюt Хрущова Jlltaлн суперечлнвнй ха­
рактер: rю~t'якшення терору, реабiлiтацiя значноl частинн 

жертв peпpcciil, деяка лiбералiзацiя режиму, ал е водночас 

наriнкн на iнтелiгенцiю та nосилення русифiкацi·i. Розра-
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хунок частнии нацiонально"i iнтелirенцil на укра"iнськi ~снм­

латi"i~ Хрущова вняв~IВСЯ марннr•t. Нато~tiсть довrотрива­

лою стала негативна дiя русифiкаторських заходiв Хру­

щова (особливо в ос13iтнiй галузi). 

Вiд •шiстдесятництва~ до Народного Руху. •Шiстде­

сятшщтво» можна розумiтн й у вужчоr.tу, власне, адекват­

ному значеннi: як рух «незгiдннх~ i «дисидентiв>.), але r-rож­
на i в шнршому - як nоступоnе розширсння лростору 

невдо13оленоУ станоr-r речей i 13iдповiдально"i за маilбутне 
Украlни дyr-tюt - 13 ycix сферах жнття. В цьоr-rу, Iшtршо­
му, сенсi «шiстдесятшщтво» не скiнчнлося з прндушенняr.t 

дисидентства в результатi penpeciй 1965 i 1972 рокiв. Воно 
триоало в iшuих формах у 70-тi - 80-тi роки. На цi роки 

tчexatriчнo лереноситься з лолiтико-еконоr.riчноl сферн тавро 

«добнзастою», тодi як наслравдi 13 лiтературi, r-шстецтвi, а 
rючастн i1. у фiлософськiй дуr-щi це булн роки тихого, але 
влертоr-о розr-ш13ання фундаr-tенту догматнчноУ iдеологiУ, 

ловiльного вiдвоiiовування нового духовного простору. 

Тому Народннй Рух Украlнн пiднявся на досить пiдго­

товленоr.rу, хоч i не дуже r-tacoвor.ry rрунтi. Обr.rеженiсть 
соцiальноУ бази, однобiчна зосередженiсть на нацiональнiii 

нроблематицi i недостатня у вага до проблематиюt соцiаль­
но-економiчноi·, недостатнiсть професiйннх, полiтнчннх 

i органiзаторськнх кадрiв, аr.tаторство зумuш1л11 слабкi сто­
ронн Народного Руху, {юго суперсчностi, що згодоr-1 nрн­

звелн до численних розколiв. 

Державна незалежнiсть Укра·iни: перемоги i поразки. 
I досi нобутуе уявлення про те, що незалежнiсть дiсталася 

26 

УкРлiнл fiEPI:д CФIHKCO~t :>tлf'lfiYTIIbOГO 

Укра"iнi лнше в результатi щаслнвого збiгу iсторнчннх 

обставин . Насправдi вона-результат боротьбн локолiнь 

укра"iнськоrо народу, а слрнятливi обетавини 1990-1991 ро­
кiв - то лише •nусковнй Nеханiзм» нагромаджено·i енергil 

саr.юстверджсння. Водночас Lti обставшш зуr.ювилн суле­
речливнii характер i внявнлн внутрiшню слабкiсть У краl­
нськоУ дсржавн, оскiлькн r.1нрннй характер нацiональноi· 

революцiУ не супроводжувався адекватнш-1 оновлснняr-1 

структур владн. Оскiлью1 в нсзалежнiil Укра·iнi за шнр­

r.юю nовсрховнх пострадянсью1х Перстворень вiдбувся пс­

рерозподiл нанiонального багатства i власностi безlюсе­
рсдньо на корнсть староl, радянсько-партilшо\, нравлячо\ 

слiти та Гi внсуванцiв, що пограбувалн народ, - сталося, 

як i в часн УНР, розузrоджсння соцiальних i нацiональ­
них сnодiвань народу, яке обервулося драr.1ап1чннr.ш на­

слiдкаl'ш для украi"нськоrо суслiльства. Крiм того, «Одно­

~ю~tентннй~ розвал тоталiтарно! снстсr-111 суnроводжував­

ся внходом на nоверхню ранiше иаско13ано"i i почастн стрн­
r.tуваноi·, наrроl'tаджено"i за r.шнулi дссятнлiття «нсгатнвно·i 

якостi~ суспiльства i людшнt: коруr.шованостi, зднршщтва, 
продажностi, безвiдnовiдальностi, хабарництва, хаr.1Ства, роз­

перезаностi та iн. як коr.шснсацi\за рабськнii nослух. Ca!'tc 
ця негатнвна якiсть (а не iдeaлiзl't •дисидентiв~ чн скроr.t­
на працьовитiсть трудового люду) стала формувалыш1-t 
(дефорнувальюt!'!!) вектороr.t суспiлыюrо розвитку в бiль­
шостi пострадянських кра"iн. Вiдповiдtю всi r.1еханiчно nе­

рейнятi захiднi рецептн побудовн ринковнх вiдноснн тощо, 

не пiдкрi11лснi надiйною норr.tапtвною базою i не спсртi на 
СОitiалыю-пснхолоriчну, r.юральну, nрофесiйну пiдготов­

ленiсть сусniльства, давали пря~ю протнлсжнi сподiваншt 
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результата. Демiстифiкацiя радянства, руйнування кому­

нiстичних мiфiв обернулися для i'Iacoвoi свiдоиостi втра­

тою життевпх смислiв, оскiлькн не були КОI'шенсованi ТН1'1 

культурним переживанням свiту, яке сублiмуеться у вiдчут­

тя нацiональноrо лризначення. За цих умов поглиблюва­

лася деструкцiя суснiльноУ свiдомостi, зростав психолоriч­

ний дискомфорт людностi. 

Поряд iз вiдзначеним вище стереотипним уявленням 
про нiбито й юшадковий характер здобуття УкраУною не­
залежностi iснуе й такс ж стереотипне твердження про те, 

що разом iз незалежнiстю вона одержала найкращi серед 

ycix пострадянських краi'н стартовi i'Южливостi розвитку, 
але не зу1'1iла НИ1'1И скористатися. Що не зумiла викорис­

тати те, що мала, - це так, але що t-raлa дуже багато - не 

зовсiм так. УкраУна не мала нафти i't газу - головних 
енергоносii'в, без яких не функцiонуе сучасна скономiка. 

Укра1на втрат.ила свою частку спiльноrо радянського золо­
того i't aлrvtaзнoro фонду, свою частку радянських зарубiж­
них активiв, в~1есюr своi'х громадян у радяNських банках. 

Iз радянських часiв вона успадкувала моrутню iндустрiю, 
ал е технолоri чно застарiлу i структур но асиметрнчну, 
з переважаннЯ1'1 енерrозатратних виробництв i riraнтiв 
вiйськово-проi'шсловоrо коrvшлексу, якi повисли важкими 
гирями на нацiональнiй економi цi. У кра'iнська наука мала 

неабиякнi't потенцiал, алевсе-таки наiiпрiорнтетнiшi напря­
ми концентровано здебiльше в Москвi, нарештi, в Москвi 

зосереджено i кращi управлiнськi кадрн, не в останню чер­
гу з числа украi'нцiв. 

Усе це обтяжувало тi соцiально-економiчнi проблеми, 
якi були спiльними для бiльшостi пострадянськнх краУн. 
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Але серед цнх об'ективннх обетавин е одна, сказати 6, суб'ек­

тивна - глибоко сnецифiчна саме для нас. Це - глибока 

деукра'iнiзованiсть, зиекорiненiсть - емоцiйна, культуриа, 

свiтоглядна - бiльшоУ частин.и керiвного полiтико-адмiнiс­

тративного, еконО1'1iчного, виробничоrо корпусу, що прямо 

впливае на Ухню спроrvюжнiсть розумiти проблеми Украi'­

ни й адекватно 'ix розв'язувати . Нашi соцiально-етичнi не­

дуги - зворотна сторона драматично\ недостатностi на­

цiонально'i консолiдованостi суспiльства, йоrо культурно! 

н езiде нтифi кован ост i. 
Однак суспiльиий механiзм мае великi резерви самооз­

доровления, i сьоrоднi ми можем о бачити першi озиаки 
одужа.ння . Укра'iнська держава iснуе, i конструктивнi nолi­
тичнi й культурнi сию1 мають можливiсть добнватися по­

зитивних змiн в ycix сферах життя суспiльства. Питания 
в тому, як во и и використовують чи не використовують цi 

можливостi. 

Дуже важлива iсторична обставина: Украlнська дер­

жава утверджуеться за умов, лринципово вiдмiнних вiд 

тих, за яких утверджувалася бiльшiсть ~старих>.> нацiо­

иальних держав €вропи. У минулi еnох.и нацiональнi дер­

жави утверджувалися залiзом i кров'ю, шлях:ом nридушсиня 

i ннщення iншнх етнiчних груn та опозицii't, i лише потiм 
протягам столiть iшли до сучасноi' демократii' . Укра'iнська 

ж держава утверджуеться за докорiнно iнакших iсторнч­

ннх умов, тiльки демократичннмн засобами . Це важчий, 

алей «чистiший», блаrороднiший шлях , що не залншае за 

собою тих злочинiв, яких rювно в icтopiY сучасних ~ розви­

нених демократiй» , хоч вони й волiють не згадувати про 

них. Ще одна важлива обставииа: Укра'iна будуеться за 
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умов ранiше не знаного рiвня свiтово·i вiдкритостi, iнтегра­

цiйних nроцесiв i, вiдповiдно, всiляких зовнiшнiх вплнвiв 
i втручань, нсрiдко гостро дсструктивних щодо процссiв 
державотворсння. Це також незрiвнянно ускладнюе зав­

дання молодоl держави, але водночас стимулюе мобiлiза­

цiю творчих сил i вiдкрнвае можливостi створення су­
спiльства високих демократичних стандартiв. 

Украlнська культура як можливий гарант нашого 
нацiональноrо майбуття. За умов свiтово"i вiдкритостi 
i свiтовнх тискiв стрижнем iснування держави i ttанiональ­
ного майбуття може бути лише г либоке нацiональнс саr.ю­
усвiдо~Jлення i самоiдснтифiкацiя полiтично"i нацi"i, а для 
цього потрiбне культурне самоствердження. Iсторична спад­

шина мiсппь для цього як всликi культурнi здобутки, так 

i великi небезпекн (мовна, культурна, пснхологiчна зрусифi­
кованiсть значно"i частини населения). Мае~ю концентро­
ваний зовнiшнiй тнск задля збереження наслiдкiв русифiка­
цi"i та Гi поглиблсння, а в украiнськоr-tу суспiльствi бракуе 
полiтично! волi претистояти цьому тисковi. 

У нас не бракуе розмов про нацiональну iдсю, яка мог­
ла б об'Еднатн суспiльство. Але нацiональна iдея - тобто 
iдея максн~1ального самовиявлсння нацii. в ~1атсрiальнiй 

i духовнiй творчостi - утвсрджуеться таr.1, де вже е пев­
ний «запас•, фундамент нацiонального самоус.вiдомлення. 
Нацiональна iдся - стимул, якнй i са~1 петребуе стимулю­
вання, i не риторичного, а в цiлссnря~юваному будiвництвi 
нацiонального ж11ття - еконо~tiчного, полiп1чного, освiт­

нього, культурного. В ycix цнх напряl'tах щс ~tало руху. 
Що ж до укра·iнсько·i культурн, то ·iй критично бракуе 
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i реально"i, а не декларативно!, державноТ пiдтримки, i, особ­
ливо, механ iзмiв ринкового стимулювання, сиетеми заохо­

чення приватних iнiцiатив саме у сферi укра"iнсько"i нацiо­

нально·i культури. 

Яким може бути мiсце Укра!ни в майбутньому свiтi? 

Ми не знаемо-хоча б i тor-ty, що не знаемо, яким буде цей 
майбутнiй свiт. Чи може Укра"iна в найближчому майбут­

НЬО1'1У здiйснити якусь мiсiю загальнолюдсько"i чи загаль­

ноевропейськоl ваги? Гадати важко. Стартовi умови на 

сьоrоднi вкрай нсспрнятливi, особливо ж коли мати на увазi 

нерозвиненiсть структур гроrvtадянського суспiльства, не­

достатнiсть полiтично! культури, нелрозорiсть владних 

процсдур. Але iсторiотворчий i культуротварчий потенцiа­
ли нашого народу не варто скидати з вагiв, як i те, що наше 
суспiльство, хоч i з труДtющами, але рухаеться все-таки 
в координатах демократичного розвитку. I все-таки вже 
й сьогоднi Укра!на, з Гi миралюбною полiтикою, вiдiграе 

неабияку роль у забезлеченнi полiтично·i стабiльностi i без­
nеки на Сходi Е:вроnи. 

Можливо, що lй, з огляду на й стратеriчне положения 

мiж Сходом i Заходом, мiж Пiвднем i Пiвнiччю, з огляду 
на \i iсторичний досвiд засвоення i поеднання рiзних куль­
турних традицiй, виnадс нова роль у забезпеченнi lx сим­
бiозу - тобто, не сама по собi в1шаде, а може бути здобута 

завдяки вiдnовiднiй nолiтичнiй i культурнiй волi, вiдnовiднШ 
iнтелектуальнiй npaцi. 

Укра!на в своlй icтopil стала ареною протистояння r-tiж 

католицизмом i православ'ям. Але ж вона мае i досвiд 
nриl'шрення двох конфесiй (зокрема, в так званiй унiатськiй, 

чи грско-католнцькil\ Цсрквi, катотщькiй Церквi схiдного 
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обряду, що стала левним, хоч i не остаточним i не всiма 
однаково оцiненим компромiсо~1), досвiд екуменiчних слря­

мувань peлiriйнoi" думки. Можливо, i:й судитиметься зро­
бити свiй внесок у свiтовий екуr-1енiчний рух, що стае чим­
далi усвiдомленiшою потребою принаймнi християнськоi' 
частини людства. 

Мусить сказатн свое слово Украiна i в еколоriчному 
pyci, у створеннi ново'i еколоriчноi' свiдомостi людства. До 
цього зобов'язують Гi не тiльки Чорнобильська трагедiя та 
потворнiсть усnадкованоi' вiд СРСР структурн лромисло­

востi зi страхiтливою мiрою навантаження на лриродну 

сферу, ай напiвзабутi, але придатнi до pereнepaцii" традицй 
народноi' культури, народного свiтоrляду ... 

Обr-rеженiсть енергетнчю1х pecypcin i водночас наявнiсть 
великого наукового й iнтелектуальноrо потенцiалу ~югли 

б зумовити розвиток лередових технологШ за умов ефек­
тивноi" iнновацiйно'i полiтнки держави, оnпlr-lалыюго ви­

користання iнтелектуального ресурсу. 

Але найбiльшi надi'i можна було 6 nокладатн - за на­
явностi вiдповiдних спраятливих умов, звичайно, - на лср­

сnективи розвн·rку нацiоналыю·i культури. По-перше, в Ук­

раi'нi, як мало де ще в €вропi, зберсглися rлибокi джерела 

автентичноi' народноi' творчостi (у nicнi, словi, малярствi, 
ремеслах тощо), якi завжди були рятiвним резервом для 
професiйноi" культури i генерували, сказати б, сукупний 
rvшстецький талант нацii' (не випадково ж на наших сniвакiв 
та iнших виконавцiв iснував i iснуе неабиякий полит у 
багатьох кра'iнах). Це обставина, що внходить далеко за 
Neжi самого лиш мнстецтва. Нинi в €вponi чимраз бiльше 

усвiдомлюеться неrативннй вnлив на духовнi асnектн життя 
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i на культуротnорчий потеннiал народiв механiчноrо 

засвоення унiфiкованих сnоживацьких стандартiв. Це сти­
мулюе дра~1атичний перегляд ставлення до традицiйних 
культурних норм. Культурницький нсоконсерватизм ви­

ходить з того, що життя в сво·iх прнродннх основах i люд­
ська nснхiка та nоведiнка змiнилнся значно менше, нiж 

передбачалн модернiстськi проскти, i що народи, якi не 
занехаялн свiй iсторнчний досвiд i не nозбулися свое! тра­
дицiйноl культури, бiльше здатнi збере1111 духовне здо­

ров'я i вiдповiсти на виклик майбутнього. 
По-друге, украlнська культура з вiдомнх iсторнчних 

причнн не мала безnерервноi" лiнil розвнтку; вона баrато 
разiв ~1усила починати нiби все сnочатку (хоч насправдi 
нагромаджений nотенцiал, iсторнчна база все-таки булн 
nocтiiiнo присуп1i в 4Пiдсвiдомостi~ культури). Це зумо­
внло велнчезнi втратн, nроминання цiлих етаniв i стилiв 
евроnейсько"i культури. Але, з iншоrо боку, парадоксаль­

ним чином це, з~1ушуючи наuiональну культуру за нерiвних 

уr-юв конкуренцi"i nостiйно 4:наздоrанятн~ i компенсувати 
втратн, спрняло оригiнальнiй ко~памiнацii: рiзних стилiв 

i nороджуnало такi самобутнi СИiiКретичнi явища, як ук­
раlнське бароко XVII- XVIII столiть, як украiнськнй нео­
романтизм кiнця XIX - початку ХХ столiття (не кажемо 
вже про унiверсалiзrv1 Шевченка i Франка - тут nотрiбнi 
iншi внiчiри), украlнськнй аванrард 20-х рокiв; модернiз~t 

декого з 4Шiстдесятникiв~; укра"ii-JСьке поетнчне кiно; а ни­

нi - своерiдна рецепцiя nостмодсрнiз~IУ та i~1. Сюдн до­
лу•шеться ще одна вагома обставнна. Пiд страхiтлнвиr-1 

тиско~1 iдсологiчно'i та естетнчноi: цснзури i руснфiкаторсь­
ко1 нiвеляцil украlнс.ька культура ttагромаднла велнчезну 
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~стиснену~ енергiю невикорнстаннх можлнвостей, загаль­

мованнх nоршзань, i ця <mружина>>, nочшrаючн розпрям­
лятнся, обiцяе неабиякнй культур11о-iсторнчннi-'r nрорив. 

Щоправда, поюt що тiлькн обiцяе . . . 
Нарештi, по-трете, ще одна версiя ~~>южлнвоrо розвитку 

снтуацi'i. Культура- величина вiдносно carvюcтiiiнa i само­
стнмульована в тону розумiннi, що не детер1чiнована без­

посередньо матерiальним розвитко~~>t суспiльстuа. Бувае , 

навпакн, що в культурi конuентруеться наrtiо~rальна енср­

гiя, нсрсалiзована у практичннх сферах iсторнчно'i дi­

яльностi. 

Культурна жнттездатнiсть украi'нськоi' нацii' неоднора­

зово дiставала нiдтвердження в icтopii' i за найважчнх часiв . 

Не втрачсна вона i нинi . Можна назвати ряд чннннкiв, що 

Гi засвiдчують. Полiтична i творча свобода, наявна сьо­
годнi прннай~шi тiею ~tipoю, яко! ранiше нiколн не було, 

зуl'ювнла iнтснснвнiсть художньоi' творчостi. Картнна лiте­

ратурiюt·о, образотворчоrо, ~tузичноrо, театрального життя 

сьогоднi розrчаiтiша i цiкавiша, нiж будь-колн, за виняткоl't 
xi6a 20-х рокiв; уявлення протнлежного характеру внплн­
вають з сле~tентарноl необiзнаностi. Шнрокi, як нiколн, 

мiжнароднi контактн украlнськоi' культурн, а це означае, 

що вона цiкава для свiту i здатна вiдгукуватися на свiтовi 
iмпульсн, якi спонукають до внходу на новi творчi rорн­

зо~пн. В нас ще зберiгаеться ефектнвна снетема мнстеuь­

кого нав•шння, з надр яко! шtходить достатньо талановн­

то'i творчоl ~юлодi, якiй тiлькн треба за6сзпечнтн можлнвiсть 

працюватн в рiднiй культурi . Мн - одна з нсбаrатьох 

кра'iп €вропн, де народна ~шстецька культура - не пред­

мет спогадiв чн музейного догляду, а реальнiсть жнття 
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мiльйонiв людей, - а це i величезний резерв для профе­
сiйно! творчостi, i неабняка величина в загальноr-rу куль­
турному потснцiалi н ацi\, яка постiйно народжуе новi 

й новi талантн. Hapewтi, в Укра1нi € незрнма спiльнота 

людей, жертовно вiдданих нацiоналы!iй культурi, для яких 

доля нацiонально'i культури тотожна \хнiй власнiй творчiй 

i життевiй долi, i ванн лiдтверджують цс своею працею. 
Але беззаперечно надiйною альтернатнвою нннiшньо­

му нiriлiстнчнОI'JУ пrсковi на укра'iнську культуру може 

бути лнше той стан суспiльства, коли воно iдентифiкуе себе 
з нею, колн усвiдо~шть Гi як узагальиене виражсиня твор­

чих зуснль укра'iнського народу, йога осягiв у свiторозуr-tiннi, 

peлiri'i, норалi, художньому юiслсннi, науцi й фiлософi'i. 
I водночас - як спосiб самореалiзацi\ укра'iнсько'i людвни 

з yci~1a особлнвостяr-ш 'i'i пснхiюr, теl'шераменту, творчоi 
уяви - Гi спосiб бути укра'iнцем i бути iнднвiдуальнiстю в 
сучасному coiтi. 

Самостiйне iсторнчне 6уття укра'iнського народу мае 

бути забезпечене культурно, iнакше залишиться ущерб­
нии. !деться васамперед про конкурентоспроможнiсть 

укра1нсько1 культури, 1i здатнiсть задавати тон itпелек­
туальноиу i духовному життю свого суспiльства, адап­
туватп для суспiльства культурну реальнiсть свiту. 

Тiлькн за щ1х умов Укра'iна буде здатною знаходити 

власну вiдповiдь на внклнки XXI столiття i третього 
тисячолiтrя - i тi виклню1, якi вже нам пред'явлено, i тi, 
якi ще <<варяться~ в безоднях маi!бутньоrо. 


