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П РОБЛЕМА твердих побутових відхо­
дів (ТПВ) є однією з найгостріших 

для людства. Найпоширенішим на цей 
момент поводженням із ТПВ є їх захоро­
нения на спеціально відведених полігонах 
і сміттєзвалищах, принаймні для країн з 
перехідною економікою (до яких нале­
жить Україна) і країн, що розвиваються.

Однак для розвинутих країн, особливо 
членів ЄС, на сучасному етапі така форма 
поводження з ТПВ є неприйнятною в усіх 
відношеннях -  як з екологічного погляду 
(в першу чергу), так і з погляду ресурс­
ного потенціалу ТПВ. Адже відомо, що 
полігони розраховані на певний термін 
експлуатації або певний граничний об’єм 
накопичення ТПВ, які, як правило, є не­
великими.

Негативний екологічний вплив сміт­
тєзвалищ полягає в тому, що при нена­
лежних умовах захоронения (що є харак­
терним для більшості випадків в Україні) 
токсичні речовини з високою ймовірністю 
потрапляють у ґрунт, забруднюючи його і 
включаючись у природні колообіги, про­
сочуються у підземні та ґрунтові води, 
створюючи значну небезпеку для спожи­
вачів питної води. Крім того, незалежно 
від умов захоронения ТПВ на полігонах, 
часто відбувається самозаймання відходів, 
серед яких є багато органічних та легко­
займистих речовин. Це спричинює заб­
руднення повітря шкідливими продук­
тами горіння -  чадним газом, оксидами 
азоту, діоксинами, фуранами та ін.

Проте, крім негативного екологічного 
впливу, відходи можуть приносити ко­
ристь і бути як джерелом енергії, що є 
сьогодні дуже важливим, так і цінних ре­
сурсів, які можна повторно використати. 
Отже, накопичення відходів є навіть еко­
номічно невигідним.

Все наведене свідчить про те, що за­
хоронения ТПВ на полігонах і сміттєзва­
лищах повинно залишатись у минулому,

як це відбувається у більшості розвину­
тих країн. Тому і шлях України у вирі­
шенні цієї проблеми повинен пролягати у 
світовому напрямі поступової відмови від 
складування ТПВ, що передбачено Мето­
дикою та Програмою роздільного збиран­
ня ТПВ [1, 2].

Актуальність цієї проблеми поясню­
ється і такими фактами. В Україні що­
року утворюється близько? 13 млн тонн, 
побутових відходів. За даними регіонів, 
із 6700 сміттєзвалищ та полігонів паспор­
ти мають 4012, 334 полігони переванта­
жені, 878 -  не відповідають нормам без­
пеки. Лише на 11 полігонах побутових 
відходів (у містах Дніпропетровськ, Лу­
ганськ, Чернівці, Бориспіль, Київська об­
ласть, Львів, Червоноград Львівської об­
ласті, Запоріжжя, Кременчук та Дергачі 
Полтавської області, Севастополь, Хмель­
ницький, с. Стадниця Вінницької області) 
працюють сміттєсортувальні лінії, є систе­
ми збирання та знезараження фільтрату, 
системи вилучення та утилізації біо- 
газу [3].

За нормами законодавства відповідаль­
ність за утворення внаслідок цього не­
санкціонованих звалищ сміття покладе­
но на органи місцевого самоврядування. 
Крім того, відповідно до законодавства, 
житлові масиви повинні бути обладнані 
контейнерними майданчиками для роз­
дільного збирання і зберігання побуто­
вих відходів. На сьогодні, лише у 503 із 
майже ЗО тис. населених пунктів впрова­
джується роздільне збирання побутових 
відходів, а це менше ніж 1,7% загальної 
кількості населених пунктів в Україні. В 
той же час законодавством з 1 січня 2018 
року встановлено заборону захоронення 
несортованих побутових відходів.

Стрімке зростання індустрії в кінці 
XX ст. привело до прогресуючого утво­
рення її відходів. В країнах Європи обсяг 
таких відходів щорічно становить в серед­
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ньому близько 140 кг на людину (в Німеч­
чині, Данії, Греції, Естонії до 180-200 кг). 
В Україні за підрахунками вчених Інсти­
туту економіки природокористування та 
сталого розвитку НАН України утворен­
ня відходів упаковка не набагато відстає 
від таких країн, як Польща, Італія, Че­
хія, Словаччина, показники яких станов­
лять 100-120 кг.

Загалом обсяги утворення відходів 
упаковки корелюють з рівнем доходів на­
селення. Генерування цих ТПВ стає як 
екологічною, так і ресурсною проблемою, 
яка потребує невідкладного розв’язання.

Окремі проблеми поводження з ТПВ 
досліджувались вітчизняними та за­
кордонними вченими, зокрема: О. Бон­
дар, А. Дучинський, Ю. Масковецька, В. 
Іщенко, Г. Архіпова, Ю. Галушка та ін. 
Однак, не зважаючи на існуючі науко­
ві дослідження з ідентифікації відходів 
з економічної точки зору, мінімізації їх 
впливу на довкілля та здоров’я людей, 
питання роздільного збирання побутових 
відходів в Україні не вирішені. Безпечне 
і контрольоване зберігання у спеціаль­
них місцях дасть змогу в разі виникнен­
ня попиту на відходи залучити їх у гос­
подарський обіг.

Мета роботи -  аналіз основних підхо­
дів до розв'язання проблеми роздільного 
зберігання побутових відходів з ураху­
ванням досвіду різних країн, детального 
і комплексного підходу до використан­
ня існуючих методів поводження X ТПВ, 
практичне застосування яких надасть 
змогу забезпечити вирішення цього го­
строго питання.

Зарубіжний досвід вирішення цієї про­
блеми кардинально відрізняється від укра­
їнського, оскільки в розвинених країнах 
ефективно функціоную ринкова еконо­
міка, яка забезпечує постійне зростання 
стандартів що стосуються рівня життя і 
якості довкілля.

Європейські країни прийняли стратегію, 
відповідно до якої поновлювані джерела 
енергії, зокрема ТПВ, мали скласти і до­
сягти в їх енергобалансі 10-15% в 2010 р.

Проте у СІЛА система роздільного сор­
тування майже не розвинена. Сміття з 
домогосподарств збирають у поліетилено­
ві мішки і вивозять на полігони, яких у 
країні понад 6 тис. Вже безпосередньо на 
полігонах зі сміття працівники вибирають 
пляшки, металеві предмети, небезпечні 
речі. Таким чином, супердержава утилі­
зує не більше 20% власних відходів [4].

У Європейському Союзі ситуація з 
управлінням ТПВ криза, хоч і неоднако­
ва у різних країнах. Наприклад, в Ісландії 
приблизно 70% побутових відходів все ще 
відправляють на полігони, 3% спалюють, 
26% утилізують іншими способами. У се­
редньому лише 28% ТПВ від загальної 
кількості утворених відходів утилізується.

У переробці і вторинному використанні 
відходів пальму першості займають Ні­
меччина, Австрія, Нідерланди і Швейца­
рія. Але і тут про повну переробку сміття 
можуть лише мріяти. Австрія однією з 
перших у світі налагодила збирання скла 
і склобою роздільно за забарвленням: бі­
лим, зеленим, коричневим.

Світовий лідер з охорони природи Фін­
ляндія, успішно вирішує проблеми утилі-

Таблиця 1
Тарифи на утилізацію ТПВ (упаковки) у країнах ЄС та України у 2013, €/кг

Вид ТПВ 
упаковки Німеччина Австрія Нідерланди Іспанія Польща Естонія Латвія Литва Україна

Папір та  
картон 0,003

0 ,933-
0,0952 0,0233 0,068 0,0002

0 ,105 -
0,0932 0,033 0,001 0,032

Скло 0,001 0,071 0,0595 0,0197 0,0004 0,102 0,056 0,059 0,014
П ластик

0,017
0,09-“ "
0,563 0,3876 0 ,3 -0 ,4 4 0,0002

С\І•'Тоіо" 0,149 0,027 0,078
М етал 0,085-

0,363 0,085 0,0002
0,12-
0,252 0,0683 0,027 0,018

Алю міній 0,13 0,36 0,0212 0,102 - - - 0,101
Натуральні
д ер ев и н а,
текстиль

0 ,011 -
0,2 0,0212 0,021 0,41 0,0156 0,018

Примітки: 1. Джерело складене автором.
2. Залежно від виду упаковки (торгова чи транспортна).
3. Залежно від розміру упаковки (велика, маленька).
4. Залежно від виду ТПВ.
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зації ТПВ. Зокрема, в містах встановлені 
контейнери для різних відходів, у мага­
зинах -  ящики для використаних бата­
рейок. Пляшки та пакети від молока зда­
ють у приймальні пункти [4].

У Німеччині, Франції, Італії, Бельгії, 
Данії, Австрії, Нідерландах сортування 
ТПВ населенням матеріально стимулюєть­
ся. Кожну групу відходів вивозять окремо 
за певними графіками. В багатьох країнах 
ЄС ТПВ розглядають як джерело енергії.

Тарифи наведені в таблиці 1 у перера­
хунку €/кг, де € = 10,94 грн (за курсом 
НБУ, станом на 21.10.2013 р.).

Аналіз таблиці свідчить, що серед­
ній тариф в ЄС на утилізацію: паперу та 
картону -  0,045; скла -  0,046; пластику 

-  0,22; металу -  0,12; алюмінія -  0,18; 
деревини та текстилю 0,113 €/кг.

Як висновок, тарифи на утилізацію 
ТПВ є значно нижчими в Україні на де­
ревину та текстиль в 6,2 раза; скла -  в 
3,2 раза і пластику у 2,8 раза ніж середні 
тарифи на утилізацію ТПВ у ЄС. Тарифи 
на утилізацію решти видів ТПВ в Україні 
та ЄС є досить наближеними.

Екологічна ситуація, що склалася в 
Україні, в особливо в таких індустріально 
розвинених областях як Київська, Дніп­
ропетровська, Донецька, Луганська, За­
порізька пов’язана з відходами промисло­
вого і побутового походження, викликає 
тривогу, потребує термінових і цілеспря­
мованих дій щодо їх вирішення.

Певні кроки в напрямку зменшення 
кількості промислових відходів у східних 
регіонах виконуються [6].

Проте, зменшення побутових відходів 
не відповідають масштабам проблеми. 
Наприклад «Полігон-5» на околиці Києва 
ніяк не схоже на місце для захоронення 
відходів. Це колишня балка, а точніше, 
природний розлом, куди скидали відходи. 
У минулому його не раз Закривали для 
локалізації нагромадженого фільтрату, 
але нині об'єкт реально загрожує існуван­
ню селищ  ̂Креничі, Підгірці та Лісники. 
У селах, розташованих поблизу, протягом 
5 років реєструють збільшення кількості 
інфекційних захворювань, зокрема, спа­
лахи вірусного гепатиту.

Отже, порівнюючи закордонний досвід 
з реальною ситуацією в Україні, можна 
стверджувати, що в цивілізованому світі 
всі підприємства отримують ліцензію на 
випуск продукції тільки у саморозчинній

упаковці, а ті, що виробляють продук­
цію в упаковці, приймають і утилізують 
її, сплачують внески за роздільне зби­
рання й утилізацію іншим організаціям, 
які взялися за цю роботу. Ведеться чітка 
звітна документація. В Україні, як і в ін­
ших країнах СНД цього немає.

Відповідно до пунктів, 2.11 і 2.12 На­
казу Міністерства охорони здоров'я Украї­
ни від 17 березня 2011 року №145 «Про 
затвердження Державних санітарних 
норм та правил утримання територій на­
селених місць», роздільна збирання ТПВ 
(папір, картон, чорні метали, кольорові 
метали, текстиль, дерево) та небезпечні 
ТПВ (батарейки сухі, електричні акуму­
лятори, тара від фарб, ртутні лампи, те­
левізійні кінескопи тощо) здійснюють 
власники відходів. Відбір вторинної сиро­
вини з побутових відходів, що зібрані у 
контейнери, або завантажені у сміттєвози, 
дозволяється тільки на спеціалізованих 
підприємствах з сортування та переробки 
побутових відходів.

Таким чином, зобов’язання сортувати 
небезпечні ТПВ покладено на власників 
підприємств, а Законом України «Про від­
ходи» передбачена можливість установки 
контейнерних майданчиків для збору різ­
них компонентів ТПВ (ст. 35.1). Але на 
практиці закон майже не діє -  на вулицях 
повно звичайних сміттєвих баків і небез­
печні ТПВ потрапляють разом з іншими в 
один і той самий контейнер, що є порушен­
ням вимог чинного законодавства [7, 8].

В и с н о в к и :
1. Головним завданням для великих 

міст нашої держави залишається впро­
вадження роздільного збирання ТПВ, а 
враховуючі побутові умови, споживачів 
послуг у сфері поводження з відходами, 
на першому етапі доцільно запровадити 
двоконтейнерне роздільне збирання.

2. Враховуючи досвід передових євро­
пейських країн потрібно вдосконалити 
стан контейнерних майданчиків і пере­
глянути їх розміри.

3. Слід змінити загальнодержавну по­
літику стосовно поводження з відходами, 
ключовим елементом якої має стати ство­
рення єдиної системи управління всіма 
видами відходів з відповідним законодав­
чим регулюванням.

4. Для збирання ТПВ, як вторинної си­
ровини кількість контейнерів визначаєть­
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ся формулою «Методики роздільного зби­
рання побутових відходів» затв. наказом 
№133 від 01.08.2011, що враховує обсяги 
утворення відходів, кількість контейне­
рів в ремонті та резерві.

5. Скорочення утворення ТПВ -  най­
ефективніший шлях зменшення негатив­
ного впливу на довкілля і здоров'я людей 
за рахунок видачі дозволу та ліцензій під­
приємствам, які виробляють продукцію 
лише у саморозчинній упаковці.
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Нега т и в н о ю  стороною зростання 
промислового виробництва і масшта­

бів використання природних ресурсів є 
високі обсяги щорічного утворення і на­
копичення відходів виробництва і спожи­
вання, внаслідок чого твердими відхода­
ми зайняті значні площі земель. Особливо 
гостра ситуація в Україні склалася в сфе­
рі утилізації твердих побутових відходів 
(ТПВ). Мільйони тонн побутових відходів 
складують на перевантажених полігонах 
без сортування та рециклінгу корисних 
компонентів. Термічна переробка ТПВ в 
умовах вітчизняних сміттєспалювальних 
заводів є неефективною ні з економічно­
го, ні з екологічного погляду, тому що в 
результаті з ’являється необхідність у зне­
шкодженні продуктів спалювання ТПВ -  
шлаку та золи виносу.

Порівняльний аналіз методів утиліза­
ції та знешкодження продуктів спалю­

вання ТПВ виявив, що вартість заходів 
зі зменшення токсичності відходів є непо­
рівнянною з економічним ефектом від їх 
впровадження через наднизькі нормативи 
збору за розміщення відходів. У зв’язку 
з цим великого значення набуває пошук 
матеріалів, здатних надійно затримува­
ти шкідливі речовини і перешкоджати 
їх подальшій міграції. Для вирішення 
цих завдань в природоохоронній практи­
ці дедалі частіше застосовують природні 
сорбенти як найдоступніші, дешеві, не­
шкідливі та високоефективні матеріали. 
Одним з можливих підходів до вирішен­
ня цієї проблеми є використання широко­
доступних глинистих сорбентів зі складу 
розкривних гірських порід відкритої роз­
робки корисних копалин.

Мета роботи полягає в розробленні тех­
нології знешкодження небезпечних про­
дуктів спалювання побутових відходів за
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