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Чехов назвав свої «Чайку» і «Вишне

вий сад» комедіями. Тому, йдучи в 

руслі цього жанру (що, як правило , іг

норувалось постановниками) , Валерій 

Більченко показав життя в маєтку Ра

невської як дещо комічне. Комізм ви-
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тІкав ІЗ невІДповІДностІ реального 

життя (яке уособлював Лопахін) й то-
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го, як головнІ персонажІ це жипя 

сприймають . Валерій Більченко через 
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якиись час залишає 1 св1и театр , 1 кра-
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Іну, але иого актори залишаються, ви-

користовуючи будь-яку можливість 
творити. Головне , що, завдяки своє

часно проявленій діловитості Більчен

ка, театр мав дах над головою. А, як 
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довело життя , Істинно творчІ починан-

ня у стінах університету «Києво-Моги

лянська АкадеміЯ >> мають успіх . 

Мала успіх і вистава «Чекаючи на r' о
до», поставлена режисером Аллою 

Заманською, високо оцінена зарубіж-
• • 

ними театральними критиками 1 киІв-

ськими інтелектуалами . Успішна реа

лізація драми абсурду спонукала те-
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а тр до наступного кроку 1 в резуль таТІ 

з'явилась << Голомоза співачка» за 

Е.Йонеско. Постановник і автор му
зичного оформлення вистави Лариса 

Паріс запропонувала досить сміливу 

інтерпретацію класика абсурду, роз

биваючи усталений стереотип , який 
• • •• 

означав занурення в похмурІ ВІЗІІ ту-

пикових психологічних станів і безви

ході у спілкуванні . ~е для цього й іс
нує режисерськаіворчість, щоб про
понувати власне прочитання . Для цьо-. . . .. 
ГО ІСНУЄ І незамкнуТІСТЬ сучаСНО\ дра-

матургіЇ, яка, значною мірою абстра

гувавшись від реальності, передбачає 

осучаснення, переінакшення апробо
ваних тлумачень. Активна, наступаль

на музика , в якій , захлинаючись в ек

стазі, пульсують ритми бунту, відіграє 

ключову роль у структуруваннІ виста-
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ви , визначає акторську поведІнку 1 

настроює на відповідне сприйняття. У 

виставі задіяна вся трупа - Анатолій 

Петров , В ікторія Авдєєнко , Тарас Ру

денко , Тетяна Шуран, Валерій Легін 

(актор Молодого театру, який співп 

рацює з К.Е.Т.) . 

8 Анатолій Петров 
і Ярослав 
Чорненький 

• 
у виста.в1 

«Чекаючи 1Ш Годо» 
за Беккетом. 

8 Анатолій Петров 
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у вули:чши висrавL 

8 Ярослав Чорненький. 

8 Анатолій Петров 
і Ярослав 
Чорненький 
у висrаві <<АА(фітріан,я 
за Петером Гаксом. 
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Підбираю слова, еnіте-ги, - пробуючи хараrсrеризувати Анатолія Петрова. Ряд вибу
довується із взаємовиключних понять: динамічний і стриманий , вибуховий і зосеред
жений, ексцентричний і непоказний, абсурдистський і реалістичний. Зрештою, до
ходжу висновку, що заняття це марне, бо Анатолій Петров- це рух, дія. Ефектна, але 

не афішована, на відміну від численних телешоу, які хизуються собою, не досягаючи 
сподіваного ефекту. 

Взагалі , Петров - продукт нашого динамічного часу. І це nравильно, адже крім зов
нішнього боку, існує ще таємничий, чаклунський , невидимий бік акторської nрофесіЇ 
- енергія, яка діє на нас , глядачів , змушуючи відІ<ЛІОчатися від світу реального. Це 
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можна назвати и шшим, також непоганим словом- матетизм. 
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Аскетична постать, обличчя апостола- це , так би мовити, зовнішність, портрет, 
який, мабугь, є цікавий для Л)'дожників. Момент гри - це відрив від реальності, це від
чуття польоту, яке підносить над землею не тільки homo ludus, а й людину, якій гра ад
ресується. Ось у ЦЬОІ\11}'- секрет живучості театру, де актори перетворються на персо
нажів, на ЕсrрагонаJ наприклад, із «Чекаючи на r ОДО» Бею<ета, чи містера Сміта з «Го
ломозої співачки» Ионеско, чи Амфітріона з однойменної вистави за Гаксом. Анато
лій Петров кожного наділяє чимось особистим , певною відірваністю від буденності, 
певним буrrям, яке нелl)'є здоровим глуздом , раціональною доцільністю ... Можливо, 
тому, що в його акторському житгі більшість подій були пов'язані не з тріумфами, а з 
постійним доланням, освоєнням чогось нового ... Та й слово «експериментальний» не 
виnадково з'явилося в назві театру, як не випадково він опинився біля керма цього те-
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атру, зовсtм не претендуючи на роль лідера. Просто в силу обставин. Иого порив до 
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освоєння на сценІчному маиданчику стИХІи - вогню, води , земл1 - можна пояснити 

пануванням стихійності в його характері, що не може не утруднювати роботу Петро
ва-художнього керівника. Тим не менше, за останні кілька років вів поставvm n 'ять ву

личних вистав: твір NQ4, твір NQ5, «Літній дощ», «МріЇ», «Марко Пекельний» та 
<~ore» в створеному ним с-rудентському театрі «Ludus», а також на великій сцені дві 
дитячі висrави , що користувалися неабияким успіхом у дітей під час новорічних свят. 
Анатолій Петров - випускник КДІТМ імені І.І<арпенка-Карого ( 1977), курсу В.Зим
ньої, після якого два роки працював у Львівському 110Гу. З часу створення Київсько
го Молодіжного (1980)- на його сцені, де зіграв Мулея у «Стійкому принці» за Каль
дероном (виставу було заборонено), Гордого у «Пригвождени:х» за В.Винниченком, 
Розальдіо у «Циліндрі>> за Е.де Філіппо. Переломною у його творчій біографії стала 
співпраця з Валерієм Більченком і головна роль (Серьожа) у виставі «І сказав Б ... » за 
Б.Шипенком. Цей експеримент вийшов вдалим і з 1993 А.Петров працює в Експери
ментальному театрі НаУКМА, де зіграв свої кращі ролі - Фірса у виставі «Постріл в 

осінньому саду» та згаданих Ecrparoнa, містера Сміта й Амфітріона. Актор продовжує 
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працювати над новими ролями, не полишає студеffГlВ , активно заимається ву личним 

театром , бере участь у міжнародних проектах. 

Коли я вnерше побачила на сцені Ярослава Чорненького (це була вис
тава Валерія Більченка «Постріл в осінньому саду») , мене насамперед 
вразило , як його Гаєв вільно переходив з мови оригіналу на німецьку. Це 

виглядало не як сценічний прийом, а як реакція: так було зручніше спіл
куватись з партнеркою- акторкою з Данй, яка грала Раневську. Але нез
вичність актора була не тільки в цьому. Він , не нав 'язуючн себе своєІVrу 
персонажеві, був органічним, був самим собою. У виставі пронизливо 

звучав мотив нереалізоваІ-юсті таланту, який найповніше втілював Лео
нід Андрійович Гаєв. Перед нами була доросла дитина , ЯЮі вражала не 

стільки інфантильністю , скільки смішною безпорадністю , за якою про

читувався трагізм, бажання залишатися собою до Юнця . Тема нереалізо

ванасті інтелігентної , обдарованоЇ людини пронизливо звучала у пізньо

го Чехова. Вона резонувала зі станом душі сучасних Гаєвих. Тах , що , як і 
він , були досі захищені й могли спокійно думати про «плідну працю і1 ві
РУ в ідеали добра та суспільної самосвідомості" й раптом ошннuпкя без 
захисту. Вони тримаються тільки завдяки внуrрішнім ре]ервам, вродже-

. . (~ . 
ному ПОчуп'Ю гумору, яким намагаються захищатися вщ дJисностІ. 

П 'єса Беккета, яка виснажує бездіяльністю , безглуздям , безвихіддю люд

ського становища, зазнає у виставі «Чекаючи на r одо» радикальної тран-
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сформації (слід сказати, що вистава не є чимось застиглим: вщколи з яви-

лась , постійно розвивається , видозмінюється завдяки варіативності ви
конання). Владімір -Ярослав Чорненький і Естрагон - Анатолій Пет
ров , наповнюючи власним станом душі, настроєм сценічний простір , не
мов ігнорують сам фаІ<Т чекання , забувають про власне становище й роб
лять глядачів свідками свого спілкування. Тонке нюансування , де «грає» 
кожна дрібничка (в максимальному драматургічному т-а сценаграфічно
му лаконізмі вистави дрібнj клаптики паперу в руках Я .Чорненького ста
ють промовистими і функціональними , не кажучи вже про капелюх чи 



телефон, що прикріплений до єдиного елементу декорації - телеграфного стовпа). 

Обидва актори грають бомжів , але вони індивідуалізовані настільки , що ти, глядач , 
непомітно проникаєш у їхній світ і забуваєш, хто вони , ці персонажі . На перший 

план виходить особистість. Ярослав Чорненький наділяє свого героя такими риса
ми, як м 'яка поступливість (він гасить нервозність Гогі) , освіченість (ми є свідками, 
як він самозаглиблено читає) , музикальна обдарованість (згадаймо, як він заколи
сує свого приятеля співом, або на початку другої дії винахідливо «кладе на музику» 
приповідку «У попа була собака», що також символізує нескінченність), почутгям 
гумору (епізод з черевиками), спостережливість і чуrливість, зрештою, доброту 
(він не залишає свого друга , хоча той є для нього до певної міри тягарем). Актор 
вміє наповнювати сценічний простір енергією, спрямовувати їі у потрібне русло. 
Не менш срєвою рисою є притаманне йому відчугтя ансамблю, без якого просто 
не могло б існувати такої неповторної вистави як «Чеюночи на [одо» . 
Після успіху вистави «Голомоза співачка» (дві нагороди «Київської Пекторалі>> 1999 
року) виникла потреба дати їй постійне життя. Це означало , що потрібно було 

ввести нового актора на роль місіс Мартін , яку виконував Юрій Яценко (мешкає в 
Москві). Цю роль і зіграв Чорненький, внісшІІ у В Іrставу новий струмінь , інтонацію 
наївності , зоорушливої безпорадності, наділ11в цеі'І персонаж насмішкуватим гумо
ром , парадоксальністю , що особливо комічно внглядає у намаганні окреслити пер

сонажа-жінку (бо оін тількн вдає, що перевтілюється о неї). 
Живе сценічним життям ще один персонаж Чорненького- філософ Созій у виста
ві «Амфітріон» за Петером Гаксом ( постановник А. Ігнатуша) . Серед вирування ЛІ<Г 
бовних пристрастей він - єдиний незворушниІ':'r персонаж, на якому розряджаєть

ся його повелитель - воєначальник Амфітріон. Созій не тільки стоїчно зносі'rть 
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знущання по велителя , а и переконливо коме1-пує дно, висловлює власн1 сентенцн з 

приводу. Він є втіленням незворушності: на його тл і особлнво увиразнюються дина
мічні n сnоєму пошуку істинни.,х цінностей Амфітріон , Алкмена, Юпітер. І цього ра-

~ зу персонаж Чорненького не бажає мінятися , хоч і втягнугий у перипетії , що ви-
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~ 1 1икли у любооному трикуrниь.)'. Созій залишається відстороненим спостерігачем: 
~ він твердо переконаний, що так і має ЖІІТІІ філософ. 
~ Акторські роботн Анатолія Петрова і Ярослава Чорненького залишають по собі 

8 відчуп'}І об'ємності, поліфонічності, багатовимірності. Це акrори сучасного сти
~ лю, позбавленого наі"Іменшої сценічної нарочитості . Нині вони працюють над но
t::::: вою ВlІСТ<:шою , але не будемо забігати наперед. 


