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Проблематиці порівняльного аналізу та оцінки конкуренто-
спроможності сектору подорожей та туризму країн світу на ос-
нові складових T&T Competitiveness Index Всесвітнього еконо-
мічного форуму (ВЕФ) з 2007 року присвячена численна кіль-
кість праць як зарубіжних, так і вітчизняних науковців. Існує 
також низка досліджень, в яких вчені аналізують тенденції роз-
витку туристичного сектору на основі даних щорічних звітів 
Світової організації туризму (СОТ) з приводу взаємозв’язків 
між динамікою туристичної виручки країн (international tourism 
receipts) та кількістю подорожуючих осіб, що прибувають в ту-
ристичні дестинації (international tourist arrivals). Проте в усіх 
аналітичних працях вчені обходяться виключно методами таб-
личного та графічного спостереження зі застосуванням струк-
турного (вертикального) чи структурно-динамічного (вертика-
льно-горизонтального) аналізу даних. Поширена звична мето-
дологічна традиція в цьому напрямі відкриває нам додатково 
альтернативну можливість дещо в інший спосіб сфокусувати 
увагу на описі світових та міжнародних регіональних тенденцій 
розвитку туристичного сектору та розставити по-новому акцен-
ти. Лінійний регресійний аналіз як альтернативний метод дос-
лідження дозволяє побудувати низку багатофакторних моделей 
і пояснити статистичний вплив характеристик конкурентосп-
роможності туристичного сектору на виручку від туристичного 
бізнесу, отриману країнами, на інтенсифікацію подорожей у 
туристичні дестинації цих країн, а також посилення країнами 
спеціалізації на міжнародних туристичних послугах в структурі 
їх економік.  

У звіті СОТ 2016 року аналітики приділили увагу демонстра-
ції опису світового тренду відносно швидшого зростання кілько-
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сті подорожуючих осіб порівняно з темпами збільшення виручки 
туристичного сектору, що фактично вказує, з одного боку, на 
фактор посилення глобалізаційних/інтеграційних процесів та 
збільшення економічного добробуту, що є основою для інтенси-
фікації туристичних потоків, а з іншого, — на здешевлення ту-
ристичного продукту для подорожуючих в світовому та міжна-
родному регіональному вимірі (беручи за об’єкт дослідження 
туристичну виручку на одного подорожуючого). Отже, міжнаро-
дний туристичний бізнес сьогодні справно використовує ефект 
від операційного масштабу і робить доступнішим міжнародний 
туристичний продукт в цілому по світу. 

Важливим результатом аналізу в звіті ВЕФ 2017 р. є той факт, 
що починаючи з 2014 року істотно посилилася конвергенція зро-
стаючих щороку витрат на міжнародний туристичний продукт з 
боку подорожуючих осіб з країн, що розвиваються та розвинутих 
країн, не дивлячись на складні наслідки світової фінансово-
економічної кризи 2008–2009 рр., низку локальних боргових 
криз в певних країнах після 2010 р. із запровадженням їх держа-
вними регуляторами фіскальної економії та посиленням монета-
рної дисципліни, а також падіння темпів міжнародної торгівлі в 
останні роки. По-друге, аналітики ВЕФ емпірично доводять, що 
не дивлячись на спадну динаміку світового торговельного імпор-
ту як індикатора зменшення добробуту націй останнім часом, 
кількість подорожуючих осіб, які орієнтуються на міжнародний 
туристичний продукт, невпинно зростає.  

В нашому дослідженні на основі даних звіту 2016 р. СОТ та 
звіту 2017 року ВЕФ ми провели як загальносвітовий, так і між-
народний регіональний аналіз тенденцій розвитку міжнародного 
туризму на основі ранжування країн за: 

– ціною міжнародного туристичного продукту, яку розра-
хували як відношення виручки сектору подорожей та туризму 
на одного подорожуючого/туриста, який прибуває в країну з 
туристичними дестинаціями (очікувалося, що туристичні де-
стинації розвинутих країн з вищою вартістю життя мають ха-
рактеризуватися вищою ціною на міжнародний туристичний 
продукт); 

– кількістю подорожуючих/туристів, що прибувають у турис-
тичні дестинації цих країн; 
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– вартістю життя та вартістю туристичних витрат в дестина-
ціях (очікувалося, що країни з нижчою вартістю життя та ниж-
чими витратами на міжнародний туризм в їх дестинаціях, є 
більш привабливими порівняно з тими країнами, де подорожую-
чий/турист несе вищі витрати від перебування в дестинації); 

– спеціалізацією (вища частка доходу від туристичного про-
дукту до ВВП країни,%; вища частка зайнятих у туристичному 
бізнесі в країні до загальної чисельності зайнятих в країні, %); 

– за продуктивністю праці в секторі подорожей і туризму; 
– принципами збереження ними ресурсів згідно з концепцією 

сталого розвитку (сталість навколишнього середовища); 
– пріоритетністю розвитку сектору подорожей і туризму. 
З таблиці 1 можна бачити, що немає чіткого зв’язку між рів-

нем розвитку країни-туристичної дестинації та ціною міжнарод-
ного туристичного продукту. Країни з туристичними дестинаці-
ями поділяються на розвинуті з вищою вартістю життя, ціна ту-
ристичного продукту яких, як і очікувалося на початку дослі-
дження, є відносно високою (найвищими цінами міжнародного 
туристичного продукту в світі характеризуються Люксембург, 
Австралія, Нова Зеландія, США, Швейцарія) та на країни, що 
розвиваються, які фактично використовують свої відносно слаб-
ко розвинуті туристичні майданчики з поганим сервісом, макси-
мізуючи прибуток. Йде мова про використання туроператорами 
та агентами туристичного бізнесу країн туриста в його кінцевій 
туристичній дестинації або туриста, який робить транзитний ві-
зит в таку країну (наприклад, Кувейт, Молдова). В топ-списку 
країн з високою вартістю міжнародного туристичного продукту 
числяться також екзотичні місця, зокрема Мадагаскар, Танзанія, 
Ізраїль, а також ліванське узбережжя Середньоземного моря, чиї 
туроператори та місцеві агенти туристичного бізнесу максимі-
зують прибуток, пропонуючи туристу в дестинації в якості пос-
луг багаті унікальні природні ресурси, а разом з цим і шедеври 
стародавньої архітектури і пам’ятки історії (Ізраїль та місто Біб-
лос Лівану). За регіональною ознакою можна простежити значне 
розсіювання країн з високими цінами на міжнародний туристич-
ний продукт. В спектрі з низькою вартістю міжнародного турис-
тичного продукту знаходяться переважно країни Африки, а та-
кож Україна, Киргизстан та Російська Федерація.  
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Таблиця 1 
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З таблиці 2 видно, що основні міжнародні туристичні пото-
ки проходять переважно через великі за розміром країни ЄС 
(Францію, Іспанію, Італію, Велику Британію, Німеччину), а та-
кож США, Мексику, Китай, Росію. Популярними курортами та 
місцями масового відпочинку є Греція, Таїланд та Туреччина. 
Австрія — країна Моцарта та Штрауса з її серцем Віднем — 
теж входить в п’ятнадцять найбільш відвідуваних туристом 
країн. Найгірше відвідувані країни світу є Сієра-Леоне, Чад, 
Бурунді, Гамбія, Конго та деякі інші країни Африки, Бангла-
деш, Монголія та Молдова. 

Таблиця 3 демонструє спектр країн, чиї туристичні дести-
нації досить дорогі для міжнародних туристів (зокрема, країни 
Західної Європи, а також деякі країни Латинської та Централь-
ної Америки, Австралія, Ізраїль та низькорозвинуті країни Аф-
рики, такі як мало відвідувана туристами Конго та країна-
курорт на узбережжі Атлантичного океану — Сенегал). Водно-
час країни з досить дешевими для туристів дестинаціями є Єги-
пет, Алжир, Туніс, Ємен, Малайзія, Індонезія, Індія, Непал, 
Шрі-Ланка, Таїланд. Серед низьковитратних з точки зору тури-
зму вбачаються Казахстан і Російська Федерація. Досить див-
ним є факт того, що Україна після суттєвої девальвації гривни в 
2015 році не потрапляє у топ -20 країн за фактором низьких цін 
в туристичній дестинації, де турист почуватиме себе найком-
фортніше з точки зору поточних витрат.  

У таблиці 4 представлено країни за ступенем спеціалізації 
на туристичних послугах, а також за ступенем внеску туристи-
чного бізнесу у ВВП та зайнятість країни. Як видно малі еко-
номіки-курорти всіх без виключення міжнародних регіонів 
включаються в активне використання своїх природних ресурсів 
і перетворюються на конкурентоспроможні на міжнародному 
рівні туристичні дестинації. Серед великих за демографічним 
розміром економік розвинутих промислових країн, які за світо-
вими стандартами побудови економічних систем не мали б ма-
ти значної питомої ваги туристичної сфери, можна все ж виді-
лити Іспанію (7 % ВВП) та Мексику (5,8 % ВВП). Ці країни є 
лідерами туристичного бізнесу в структурі видів економічної 
діяльності. 
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Таблиця 3 

 

Таблиця 4 
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У представленій таблиці 5 відображено також розмір турис-
тичного бізнесу в структурі економіки країн, але за чисельністю 
зайнятих в цьому виді економічної діяльності від загальної чисе-
льності зайнятих в економіці. Деякий незбіг країн у топ-списку 
за розміром внеску туристичного бізнесу в ВВП із топ-списком 
країн з суттєвим скупченням зайнятих в туристичному секторі 
вказує на деяку відносно нижчу продуктивність праці певних 
країн, яких немає в першому списку, зокрема Нова Зеландія, Са-
удівська Аравія, Німеччина, Австрія.  

З результатів попередньої таблиці 4 у топ-список країн світу, 
які характеризуються найнижчим ступенем спеціалізації на ту-
ристичних послугах, потрапляють країни пострадянського табо-
ру — Молдова, Україна, Росія, Казахстан, Киргизстан; країни ЄС 
(переважно нові країни-члени ЄС) — Румунія, Литва, Польща. 
Об’єктивно сюди потрапили і розвинуті індустріальні економіки 
Західної Європи (Нідерланди, Люксембург, Данія), а також Ка-
нада, Тайвань, Південна Корея. Неоптимальність слабкої спеціа-
лізації на туризмі проявляється для такої країни як Македонія, 
яка не будучи індустріальною країною і володіючи унікальними 
кліматичними умовами та природними багатствами, не викорис-
товує належним чином свій туристичний потенціал, щоб стати 
країною, яка спеціалізується на внутрішньому та транзитному 
туризмі. Македонія може кращим чином слугувати для туриста 
перехрестям між Грецією, Болгарією та Албанією, а також роз-
винувши дестинації з унікальними великими озерами Охрид і 
Преспа на заході (кордон з Албанією) та озером Доран на півдні 
країни (кордон з Грецією).  

За логікою представлених вище міркувань по незбігу деяких 
країн в таблиці 5 та 4 можна сказати, що до відносно менш про-
дуктивних країн у топ-списку з найнижчим ступенем спеціаліза-
ції на туризмі відносяться Литва, Нідерланди та Данія (менший 
внесок у додану вартість від туристичного бізнесу порівняно до 
чисельності зайнятих в цих країнах в туризмі), натомість більш 
продуктивними є Японія та Фінляндія, в яких зайнятих залучено 
відносно менше для розміру внеску туристичного бізнесу у ВВП 
цих країн.  
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Таблиця 5 

 
 

У таблиці 6 нами була розрахована абсолютна продуктивність 
праці в секторі подорожей і туризму за країнами світу. Найбільш 
продуктивними є країни ЄС з огляду на історично вищий рівень 
капіталізації їх економік, зокрема й сектору подорожей і туризму. У 
топ-списку знаходяться розвинуті економіки Японії, Сінгапуру, 
США, Гонконгу, Ізраїлю, Туреччини, Австралії, Канади, Південної 
Кореї, а також економіки країн, що динамічно розвивають сектор 
туризм та туристичну інфраструктуру і вкладають в нього капітал, 
такі як Катар, Об’єднані Арабські Емірати, Венесуела. Країнами з 
найнижчою продуктивністю праці в секторі подорожей та туризму 
є широкий спектр країн Африки, Східної та Південно-Східної Азії 
(Індія, Непал, Бангладеш, Пакистан, Камбоджа, Лаос та В’єтнам ) з 
огляду на низький рівень капіталізації і слабких технологій ведення 
туризму. Серед європейських країн в світовому топ-списку-30 з 
найменш продуктивним сектором туризму є Україна та Молдова 



© Матеріали Міжнародної науково-практичної Інтернет-конференції 

«Туристичний бізнес: сучасні тренди та стратегії розвитку», КНЕУ, 

16 березня 2018 р. 

99 

(27 та 28 місце зверху), тобто 109 та 108 місце за ступенем продук-
тивності праці серед 136 країн світу, що досліджуються. Це обумо-
влено, в першу чергу, низькою капіталізацією та слабкою туристи-
чною інфраструктурою цих країн у світовому масштабі. 

Таблиця 6 

 
 
Таблиця 7 демонструє ступінь дотримання концепції сталого 

розвитку в контексті оцінки субіндекса «Сталість навколишнього 
середовища» за даними T&T Competitiveness Index Всесвітнього 
економічного форуму. Можна бачити, що в світі основними про-
вайдерами цієї стратегії є країни ЄС, Європейської асоціації вільної 
торгівлі (ЄАВТ), Канада та Нова Зеландія. Топ-17 представляють 
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14 країн ЄС та Норвегія, Швеція і Ісландія. Вражаючим фактом є 
те, що в топ-20 потрапила єдина африканська країна, яка в найкра-
щий спосіб турбується про національні заповідники (ліс Нюгве, 
заповідник Акагера, озеро Ківу) і пріоритетом її розвитку є поєд-
нання туризму з максимальним збереженням ресурсів в рамках 
програми ООН щодо цілей сталого розвитку. Найгіршими міжна-
родними регіонами в світі з питань використання навколишнього 
середовища та експлуатації туристичних дестинацій є Східна та 
Південно-Східна Азія, країни Близького Сходу, а також такі країни 
Африки, як Південна Африканська Республіка та Мадагаскар. В 
Латинській Америці це Аргентина. Останнім часом науковці вка-
зують на те, що досить швидко звужується життєвий цикл туристи-
чних дестинацій саме тих країн, державна та місцева екологічна 
політика яких є недосконалою, оскільки не інтегрована в концепту-
альну парадигму сталого розвитку ООН. Іншим чинником спусто-
шення туристичних дестинацій є низька екологічна та соціальна 
свідомість місцевих жителів на побутовому рівні, які не розуміють 
наслідків та не мають почуття відповідальності перед прийдешніми 
поколіннями за збереження для них навколишнього середовища та 
природних ресурсів.  

Таблиця 7 
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Таблиця 8 

 
 

Нами були побудовані та оцінені багатофакторні регресійні 
моделі для світу в цілому та міжнародних мегарегіонів зокрема, 
на основі внесених статистичних даних зі щорічних звітів ВЕФ 
та СОТ та додатково розрахованих показників. Комплекс даних, 
взятих нами в якості змінних для побудови моделей, здатен опи-
сати економічні, екологічні та соціальні характеристики стану і 
розвитку сектору подорожей та туризму, а також посилити їх 
через складову інтернаціоналізації туристичного бізнесу і турис-
тичних потоків. В якості спостереження було взято 133 країни 
(N=133).  

Залучені в модель показники: — виручка від туристичного біз-
несу країн, в млн. дол. США; — кількість прибулих подорожую-
чих/туристів в країну, тис. осіб; — виручка сектора подорожей і 
туризму на одного прибулого подорожуючого/туриста в країну; — 
внесок сектора подорожей і туризму в ВВП, в млн.дол.США; — 
зайнятість в секторі подорожей і туризму в тис. осіб; — питома вага 
внеску сектора подорожей і туризму в ВВП, %; — питома вага за-
йнятих в секторі подорожей і туризму загальної чисельності зайня-
тих в економіці країни, %; — 14 складових індексу конкурентосп-
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роможності сектору подорожей і туризму ВЕФ, зокрема «Бізнес-
середовище», «Безпека і охорона безпеки», «Здоров’я і гігієна», 
«Людські ресурси і ринок праці», «Інформаційна, комп’ютерна та 
телекомунікаційна готовність», «Пріоритетність подорожей і тури-
зму», «Міжнародна відкритість», Цінова конкурентоспромож-
ність», «Сталість навколишнього середовища», «Інфраструктура 
повітряного транспорту», «Наземна та портова інфраструктура», 
«Інфраструктура для надання туристичних послуг», «Природні ре-
сурси» та «Культурні ресурси та бізнес-подорожі»; — продуктив-
ність праці в секторі подорожей та туризму. 

Цільовими орієнтирами дослідження були моделі з такими 
залежними та незалежними змінними, які мали б пояснити:  

– статистичний вплив характеристик конкурентоспроможно-
сті туристичного сектору на виручку від туристичного бізнесу та 
оцінити можливість подальшого розширення міжнародного ту-
ристичного бізнесу в світі та мегарегіонах;  

– статистичний вплив характеристик конкурентоспроможно-
сті туристичного сектору на чисельність прибулих подорожую-
чих/туристів в країни, які розглядаються в якості територій-
туристичних дестинацій та оцінити можливість подальшої інтен-
сифікації міжнародних туристичних людських потоків в світ та 
мегарегіони; 

– статистичний вплив характеристик конкурентоспроможно-
сті туристичного сектору на питомі ваги внеску виробництва ту-
ристичних послуг в ВРП та на питомі ваги зайнятості в цьому 
секторі відносно загальної зайнятості в світі та міжнародних ме-
гарегіонах зокрема, та оцінити фактори, які здатні посилювати 
туристичну спеціалізацію країн;  

– статистичний вплив характеристик конкурентоспроможно-
сті туристичного сектору на продуктивність праці в цьому сек-
торі в світі та міжнародних мегарегіонах зокрема;  

– статистичний вплив характеристик конкурентоспроможно-
сті туристичного сектору на сталий розвиток в світі та міжнаро-
дних мегарегіонах зокрема. 

Моделі для двох останніх цільових орієнтирів, які перевіря-
лися в різних комбінаціях незалежних змінних, виявилися стати-
стично неадекватними, оскільки не можна було відхилити ну-
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льову гіпотезу (встановлена неадекватність різних варіантів мо-
делей на тест Фішера). Отже, сталий розвиток і продуктивність в 
секторі подорожей та туризму як в світі, так і за міжнародними 
мегарегіонами не визначається взятими для нашого аналізу змін-
ними.  

В трьох перших цільових орієнтирах регресійні моделі побу-
довані належним чином і є адекватними з низкою статистично 
значущих змінних, тому зосередимо увагу саме на них. Для нао-
чності представимо лише отримані таблиці в програмі STATIS-
TICA зі статистично адекватними результатами побудованих 
моделей для світу та Європи. Результати щодо інших мегарегіо-
нів ми не будемо представляти у вигляді таблиць, а лише підсу-
муємо в кінцевих висновках даного дослідження.  

Таблиця 9 

Багатофакторна регресійна модель впливу характеристик  
конкурентоспроможності сектору подорожей та туризму  

на розширення виручки від міжнародного туризму для світу 

 
 
З результатів регресії у таблиці 9 констатуємо, що модель 

залежить на 96,3 % від внесених факторів. Є адекватною за 
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критерієм Фішера. Після очищення моделі від найбільш незна-
чущих чинників можна бачити, що значущими змінними, які 
прямо впливають на розширення виручки від міжнародного ту-
ризму, є кількість прибулих подорожуючих/туристів в країну, а 
також абсолютний ріст виробництва послуг в секторі подоро-
жей і туризму в ВВП, що збільшує в результаті виручку сектора 
подорожей і туризму на одного прибулого подорожуючо-
го/туриста в країну. Це означає, що в світі проявляється сталий 
ефект від масштабу і подальша інтернаціоналізація та збіль-
шення економічного добробуту споживачів здатні визначати 
абсолютний ріст виручки через зростання розміру туристично-
го оперування в світовій економіці. Водночас статистично зна-
чущий прямий зв’язок зростання виручки від розгортання тури-
стичного бізнесу простежується більше для тих країн, в яких 
кращою є повітряні сполучення та інфраструктура повітряних 
пасажирських перевезень.  

Водночас слід констатувати, що в цілому в світі характерною 
є тенденція до масового міжнародного туризму, який не сприяє 
дотриманню агентами та споживачами туристичного бізнесу 
концепції сталого розвитку (обернений зв’язок із показником 
«Сталість навколишнього середовища». Крім цього, асортимент-
на політика та дизайн міжнародного туристичного продукту тра-
нснаціональних туристичних компаній та зв’язаних з ними клас-
терних гравців не створює для туриста позитивних якісних сиг-
налів для просування культурних ресурсів, культурно-освітнього 
збагачення та інтенсифікацію міжнародних зустрічей в рамках 
асоціацій та клубів в процесі споживання міжнародного турис-
тичного продукту в масових туристичних дестинаціях (оберне-
ний зв’язок із субіндексом «Культурні ресурси та бізнес-
подорожі). Отже, екологічні та соціально-культурні ініціативи 
знаходяться сьогодні в закутках глобальної моделі «туристично-
го конс’юмеризму».Проте в міжнародного туриста все ж є запит 
на ці атрибути (див. нижче). 

Результати регресії у таблиці 10 для країн Європи дещо роз-
ходяться з загальносвітовими трендами міжнародного туризму. 
Модель по R

2
 залежить на 98,2 % від внесених факторів. Є адек-

ватною за критерієм Фішера. Після очищення моделі від най-
більш незначущих чинників можна бачити, що значущими змін-
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ними, які прямо впливають на розширення виручки від міжнаро-
дного туризму, є кількість прибулих подорожуючих/туристів в 
країну, а також абсолютний ріст виробництва послуг в секторі 
подорожей і туризму в ВВП. Водночас розширення виручки 
прямо залежить від покращення просування культурних ресур-
сів, культурного збагачення та інтенсифікації міжнародних зу-
стрічей в рамках асоціацій та клубів в процесі споживання між-
народного туристичного продукту в європейських туристичних 
дестинаціях ( прямий значущий зв’язок із субіндексом «Культу-
рні ресурси та бізнес-подорожі).  

Таблиця 10 

Багатофакторна регресійна модель впливу характеристик  
конкурентоспроможності сектору подорожей та туризму  

на розширення виручки від міжнародного туризму  
для міжнародного мегарегіона Європи 

 
 

Важливо сказати, що елітного міжнародного туриста, який 
подорожує в Європу, європейські туристичні бізнес-агенти оріє-
нтують на дорогі європейські туристичні дестинації та безпосе-
редньо європейські країни, тобто на ті, які характеризуються 
вищою вартістю життя та вищі поточні витрати перебування 
(обернений зв’язок з субіндексом «Цінова конкурентоспромож-

ність»). Отже, туристична бізнес-модель європейських дестина-
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цій не зорієнтована на туризм нижчих соціальних груп широкого 

спектру. Здебільшого елітний міжнародний турист готовий пла-
тити більшу ціну за своє перебування, а це в підсумку збільшує 
виручку від наданих інтегрованих туристичних продуктів в ту-
ристичних дестинаціях Європи.  

Водночас статистично значущий обернений зв’язок зростання 
виручки від розгортання туристичного бізнесу простежується з 

повітряним сполученням та інфраструктурою повітряних паса-
жирських перевезень і їх зв’язку з туристичними дестинаціями. 
Швидше за все йде мова про активне освоєння тих країн Європи, 
в яких відносно гірше серед групи європейських країн розвинута 
інфраструктура повітряного транспорту, наприклад, Греція, Пор-
тугалія, Кіпр, Чеська Республіка, Словенія, Хорватія, Чорного-

рія, і ще гірше Грузія, Словаччина, — дестинації, на які є висо-
кий туристичний попит. Суттєвим чинником для отримання бі-
льшої виручки від туристичного бізнесу в європейських турис-
тичних дестинаціях є чисельність осіб, що задіяні в секторі тури-
зму та подорожах — зв’язок між показниками є значущий та 
обернений. Це вказує на те, що зростання виручки від міжнарод-

ного туристичного бізнесу в європейських туристичних дестина-
ціях вимагає від європейських туристичних агентів щоразу зме-
ншувати кількість зайнятих в цій сфері і акцентувати увагу на 
вищій продуктивності праці в секторі подорожей та туризму. 
Отже, швидше йде мова про необхідність економії витрат на фа-
кторі праця, а також на необхідності забезпечувати внутрішній 

ефект від масштабу (increasing returns on scale) для зменшення 
вартості туристичного продукту, збільшення на цій основі чисе-
льності туристів та збільшення виручки сектора. 

Результати регресії для прибулих міжнародних подорожую-
чих/туристів в туристичні кінцеві та транзитні дестинації світу в 
цілому в таблиці 11 показали, що модель по R

2
 залежить на 

84,5 % від внесених факторів. Є адекватною за критерієм Фіше-
ра. Після очищення моделі від найбільш незначущих чинників 
можна бачити, що значущими змінними, які прямо впливають на 
абсолютну кількість прибулих подорожуючих/туристів в країни 
світу, є розширення абсолютної виручки від міжнародного тури-
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зму і водночас зменшення виручки від продажу міжнародного 

туристичного продукту на одного туриста. Отже, міжнародний 
турист в світовому масштабі шукає для себе великі туристичні 
дестинації, але з дешевшим туристичним продуктом. Він зорієн-
тований на модель ефекту від масштабу оперування (operating 
scale), на що аналогічно орієнтуються і міжнародні (транснаціо-
нальні туроператори) здебільшого в інших мегарегіонах Земної 

Кулі. В цьому полягає відмінність від туристичної бізнес-моделі 
Європи, де європейський туристичний бізнес-агент намагається 
всіма силами не застосовувати модель ефекту від зростаючого 
масштабу оперування. В даній моделі таблиці 11 в синтезі з ре-
зультатами моделі таблиці 9 можна відстежити для світу в ціло-
му дійсність ринкової моделі швидкої реакції пропозиції на по-

пит і врівноваження інтересів.  
Таблиця 11 

Багатофакторна регресійна модель впливу характеристик  
конкурентоспроможності сектору подорожей та туризму  

на кількість прибулих міжнародних подорожуючих/туристів  
в туристичні кінцеві та транзитні дестинації світу в цілому 

 
 

Крім цього, міжнародний масовий турист, приналежний до 
різних соціальних, культурних груп та груп за рівнем доходів, у 
світовій палітрі міжнародного туристичного продукту та турис-
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тичних дестинацій шукає для себе кращі умови розвитку назем-
ної і портової інфраструктури, кращий туристичний сервіс, а та-
кож має попит на культурні ресурси, культурно-освітнє збага-
чення та інтенсифікацію міжнародних зустрічей в рамках асоціа-
цій та клубів в процесі споживання міжнародного туристичного 
продукту в масових туристичних дестинаціях (прямий зв’язок із 
субіндексом «Культурні ресурси та бізнес-подорожі).  

Таблиця 12 

Багатофакторна регресійна модель впливу характеристик  
конкурентоспроможності сектору подорожей та туризму  

на кількість прибулих міжнародних подорожуючих/ туристів  
в туристичні кінцеві та транзитні дестинації міжнародного  

мегарегіону Європи 

 
 

Результати регресії для прибулих міжнародних подорожу-
ючих/туристів в туристичні кінцеві та транзитні дестинації 

європейських країн в таблиці 12 показали, що модель по R
2
 

залежить на 98,4 % від внесених факторів. Є адекватною за 
критерієм Фішера. Після очищення моделі від найбільш не-
значущих чинників можна бачити, що значущими змінними, 
які прямо впливають на абсолютну кількість прибулих подо-
рожуючих/туристів в країну, є абсолютно велика зайнятість 
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населення в сфері туризму і велика абсолютна виручка від мі-

жнародного туризму (потоки міжнародних туристів направ-
ляються в великі за демографічним розміром європейські кра-
їни — Іспанію, Францію, Великобританію, Німеччину), роз-
ширення виручки від міжнародного туризму, є, а також абсо-
лютний ріст виробництва послуг в секторі подорожей і туриз-
му в ВВП. Водночас, міжнародні туристи прагнуть їхати бі-

льше в ті країни, де менше абсолютне виробництво туристич-
ного продукту в системі ВВП, тобто, як було зазначено вище, 
в розвинуті країни, які значною мірою не виявляють високий 
ступінь спеціалізації на туристичних послугах порівняно з ін-
шими видами їх економічної діяльності, але які водночас є 
абсолютно великими реципієнтами міжнародних туристів в 

своїх туристичних дестинаціях. Водночас туристи орієнту-
ються на ті країни Європи, які мають пріоритетність розвитку 
туристичного сектору, і мають схильність освоювати ті дести-
нації і країни, які характеризуються відносно нижчою вартіс-
тю життя, ніж найзаможніші країни Європи. Це вказує на пот-
ребу міжнародного туриста, який освоює європейські країни, 

слідувати не пропонованій європейським бізнесом моделі «ви-
сока вартість міжнародного туристичного продукту та перебу-
вання — більша виручка дестинації», а бажає, щоб на турис-
тичному ринку Європи застосовувалася модель ефекту від 
зростаючого масштабу оперування «нижча ціна туристичного 
продукту та нижчі витрати перебування — більший попит — 

більша виручка туристичної дестинації від міжнародного ту-
ризму».  

З результатів моделі, представленої в таблиці 13, видно, 
що більш спеціалізовані країни на наданні туристичних послуг 
серед інших видів їх економічної діяльності, мають прямий 
значущий зв’язок між внеском сектору подорожей і туризму у 

ВВП та пріоритетністю ведення туристичного бізнесу в себе 
на території. Маркетинг туристичних дестинацій, розроблені 
державні та локальні програми розвитку, які ефективно імп-
лементуються на локальному рівні, сприятливо впливають на 
посилення туристичної спеціалізації та туристичної профіль-
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ності таких країн. Водночас світова тенденція показує оберне-

ний значущий статистичний зв’язок країн з високим ступенем 
спеціалізації на туризмі із низьким ступенем інформатизації, 
комп’ютеризації та телекомунікаційної інфраструктури їх ту-
ристичних дестинацій.  

Таблиця 13 

Багатофакторна регресійна модель впливу характеристик  
конкурентоспроможності сектору подорожей та туризму на ступінь  

спеціалізації країн світу на наданні туристичних послуг  
(вимірюється питомою вагою вироблених та наданих туристичних  

послуг в системі ВВП країн світу). 

 
 

Для європейських країн аналогічна модель не виявилася 
адекватною, що вказує на те, що низка залучених факторів не 
впливає на існуючу спеціалізацію, що вимірюється вартісним 
обсягом туристичних послуг, що надаються як внесок у ВВП 
країн.  

В таблицях 14 та 15 представлено вплив системи незалежних 
змінних (факторів конкурентоспроможності туристичного секто-
ру країн) на ступінь спеціалізації на наданні туристичних послуг 
країн для країн світу і зокрема мегарегіона Європи.  
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В таблиці 14 ми бачимо, що на посилення туристичної спеці-

алізації та туристичної профільності зайнятих країн світу впли-
ває обов’язково добре розвинута інфраструктура повітряного 
транспорту та транспортних сполучень. Крім цього, чим більше 
спеціалізуються країни світу в загальному на туризмі, тим ниж-
чою є в них секторальна продуктивність праці.  

Таблиця 14 

Багатофакторна регресійна модель впливу характеристик  
конкурентоспроможності сектору подорожей та туризму на ступінь 

спеціалізації країн світу на наданні туристичних послуг  
(вимірюється питомою вагою зайнятих в секторі подорожей  
та туризму від загальної зайнятості країни за усіма видами  

економічної діяльності) 

 
 

З таблиці 15 ми бачимо, що на ступінь високої частки зайня-
тості в туристичному секторі європейських країн впливає добре 
розвинуті наземна та портова інфраструктура та інфраструктура 
повітряного транспорту і повітряні сполучення. Це вказує на те, 
що в європейських країнах, що спеціалізуються на туризмі, ця 
інфраструктура є добре розвинута. Крім цього, в європейських 
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країнах з розвинутими туристичними дестинаціями є суттєвий 
дефіцит людських ресурсів і є потреба в їх залученні ззовні. Інші 
фактори в моделі є незначущими.  

Таблиця 15 

Багатофакторна регресійна модель впливу характеристик  
конкурентоспроможності сектору подорожей та туризму  

на ступінь спеціалізації країн Європи на наданні туристичних  
послуг (вимірюється питомою вагою зайнятих в секторі подорожей 

та туризму від загальної зайнятості країни за усіма видами 
 економічної діяльності) 

 
 
Висновки. Проаналізувавши актуальні тенденції розвитку 

міжнародного туризму з точки зору впливу параметрів конкуре-
нтоспроможності туристичного сектору в країнах світу і окремо 
в країнах міжнародних мегарегіонів, ми встановили суттєву кон-
троверсійність зв’язків. Розгортання міжнародного туристичного 
бізнесу та міжнародних туристичних потоків у світі залежить 
сьогодні від моделі зростаючого ефекту від оперування, коли 
досягається більший міжнародний туристичний потік, що дає 
змогу зменшувати виручку на одного туриста і ціну на міжнаро-
дний туристичний продукт, але одночасно збільшувати абсолю-
тну виручку в секторі міжнародного туризму. Використання та-
кої глобальної туристичної бізнес-моделі масового споживача 
характерне для мегарегіонів Північної та Південної Америки та 
Східної і Південно-східної Азії, однак не вітаються операторами 
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та кластерними агентами туристичного бізнесу для дестинацій 
Європи. Останні орієнтуються на елітного туриста та високу ці-
ну туристичного продукту.  

Значна увага приділяється концепції сталого розвитку та турис-
тичній соціальній інклюзії з боку міжнародних туристів та туристи-
чного бізнесу, які націлені на європейські туристичні дестинації. 

Проте модель сталого розвитку нівелюється як транснаціона-
льним туристичним бізнесом в мегарегіонах Північної та Пів-
денної Америки, Східної і Південно-східної Азії та Африки, що 
проявляється в цілому по моделі для світу. Модель для амери-
канського мегарегіону показала, що міжнародний турист націле-
ний на дестинації з найкращими природними ресурсами даного 
мегарегіону, але на такі, які мають погану сталість відновлення. 
Концепція сталого розвитку в цих міжнародних мегарегіонах на 
даний момент фактично не береться до уваги. 

Побудовані та оцінені моделі спеціалізації показали, що країни в 
світі, які мають туристичний профіль, характеризуються низькою 
продуктивністю праці, але розвиваються з обов’язковими атрибу-
тами хорошої транспортної та наземної інфраструктури. В європей-
ському міжнародному мегарегіоні існує дефіцит людських ресурсів 
для потреб туристичних дестинацій, що спеціалізуються на міжна-
родному туризмі і мають водночас значну частку зайнятих в цьому 
секторі від усієї зайнятості економічної системи цього регіону. 
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ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНІ МЕТОДИ УПРАВЛІННЯ  
ТУРИСТИЧНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ 

Механізм управління туристською діяльністю являє собою 
систему із специфічною структурою та взаємозв’язками. Він 
продовжує своє становлення і формування в складних умовах 
фінансово-економічної кризи, що загострилася останніми рока-
ми. Фінансово-економічні методи управління туристичною дія-
льністю виступають важливою підсистемою механізму управ-
ління туристичною діяльністю, оскільки багато в чому передба-
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