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ОДНЕ КОРІННЯ, ДВІ РЕЛІГІЙНИХ КУЛЬТУРИ?
КИЇВСЬКІ ТА ПОЧАЇВСЬКІ МІСЯЦЕСЛОВИ КІНЦЯ XVIII ст.

Анотація. Мета дослідження -  на основі такого джерела, як місяцеслови, 
проаналізувати релігійні культури вірян православної Київської митропо­
лії та українців-уніатів із Речі Посполитої. Наприкінці XVII -  на початку 
XVIII ст. Київська митрополія зазнала значних територіальних втрат і, 
зрештою, була перетворена на одну з єпархій синодальної імперської церкви. 
Більшість колишніх православних вірних на теренах Речі Посполитої відте­
пер належали до унійної конфесії. І  православні українці Російської імперії, і 
річпосполитські українці-уніати у XVIII ст. стали об’єктами конфесійного 
дисциплінування, що, зрештою, мало б витворити дві відмінних релігійних 
культури та ідентичності. Нижче проаналізовано успішність згаданого дис­
циплінування крізь призму церковних календарів. Використано методику й 
підходи такого напряму нової соціальної історії, як соціорелігійні студії, що 
в останні десятиліття надихалися концептом конфесіоналізації (для ранньо- 
модерного часу). Зокрема у статті порушено питання елітного зрізу релігій­
ної культури (приписувані норми та конфесійна «ідеологія»), конфесіоналізації 
та дисциплінування. Попри те, що історики вже давно послуговуються міся- 
цесловами як джерелами, календарі XVIII ст. за поодинокими й доволі прина­
гідними згадками не стали поки що підґрунтям для серйозного аналізу. Ті ж 
розвідки, де їх усе ж використано, порушують радше питання політики цер­
ковної ієрархії та не намагаються підійти до аналізу релігійної культури у 
широкому порівняльному контексті, що й зумовлює наукову новизну цього до­
слідження. Висновки. Порівняння київських православних і почаївських уній- 
них календарів кінця XVIII ст. дає змогу стверджувати, що на рівні приписів 
релігійні культури українців по обидва боки конфесійного та державного кор­
дону зберігали низку схожих елементів. Проте відмінності, котрі існували, 
не означали домінування на теренах православної Київської митрополії уні­
версальної синодальної релігійної культури, що її творили в Російській імперії 
впродовж XVIII ст.

Ключові слова: місяцеслови, почаївські та київські друки, православна церк­
ва, унійна церква, релігійна культура.

Київська митрополія аж до кінця XVII ст. залиш алася великою цер­
ковно-адміністративною одиницею на сході Європи, що об’єднувала всіх 
православних вірян спочатку Речі Посполитої, а після постання козацької 
автономії (Гетьманщини) та визнання нею царської зверхності — щ е й ф ор­
мально частини М осковської держави. Після реформ Петра (Могили; 1633— 
1647 рр.) Київська митрополія відігравала важливу роль у православному 
світі. Проте наприкінці XVII — на початку XVIII ст. територія її різко змен­
шилася: єпархії в межах Речі Посполитої перейш ли на унію, а Чернігівську
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архієпископію було напряму підпорядковано московському патріархові. 
Упродовж 1700—1733 рр. київський владика мав під своєю зверхністю пере­
яславського вікарного єпископа, проте й він, зрештою, став безпосередньо 
залежати від Св. Синоду, а колишня велика Київська митрополія перетво­
рилася на одну з єпархій синодальної церкви.

Упродовж XVIII ст. унійна ієрархія випрацювала та втілювала у життя 
програму конфесійного будівництва, що передбачала формування рафіно­
ваної унійної еклезіальної ідентичності, наголошення на власній самості, 
відмінності як від римо-католиків, так і від православних. Натомість право­
славне духівництво й миряни Київської митрополії стали «піддослідними» у 
процесі синодальної уніфікації та дисциплінування, спрямованих на творен­
ня нової церкви в Російській імперії. Наскільки в результаті цього різнилися 
релігійні культури українців-православних у Росії та українців-уніатів — 
у Речі Посполитій? Чи досягнули церковні ієрархії успіхів, реалізуючи кон­
фесійну політику?

Одне з джерел, що дасть змогу відповісти на ці запитання: церковні ка­
лендарі нерухомих свят, що часто додавалися до богослужбових книг («мі­
сяцеслови» чи «соборники»). Вони фіксують, по-перше, переліки церковних 
подвижників та подій церковної історії, що їх слід згадувати. Іноді в міся- 
цесловах також коротко було вказано на спосіб літургійного відзначення 
таких празників (повні чинопослідування церковних служб містилися не в 
календарях, а у спеціальних літургійних книгах). По-друге, у соборниках 
позначався (спеціальними знаками-хрестами та кольором) розряд празника. 
Узагальнивши, за цими маркуваннями, що різнилося в місяцесловах навіть 
однієї друкарні, церковні пам’яті можна поділити на великі, середні та ор­
динарні. Відразу слід зауважити, що пропонований церковним календарем 
перелік празників аж ніяк не свідчив про їх реальну популярність серед ві- 
рян. М ісяцеслов -  це, насамперед, продукт церковних інтелектуалів, спосіб 
виразити певне бачення чи навіть пропаґувати якусь «конфесійну ідеоло­
гію». Тож, аналізуючи календарі, ми найперше отримуємо інформацію про 
позиціонування церковної еліти.

У цій статті порівняю соборники, що друкувалися у православній Києво- 
Печерській та унійній Почаївській лаврах наприкінці XVIII ст. Увагу зосе­
реджу на київському календарі 1798 р., долученому до видання акафістів і 
канонів, в якому чітко виділено градацію празників. Увага на самому кінці 
століття не випадкова. М ені важливо зосередитися на джерелі, що друкува­
лося вже після багатьох десятиліть синодальної політики, яка змушувала 
всі печерські видання готувати за московським зразком. Інший арґумент на 
користь видання кінця XVIII ст. -  перебування Київської лаври під ю рис­
дикцією київського митрополита. До проведення секуляризаційної реформи 
в «Малоросії» в 1786 р. Печерський ставропігійний монастир діяв як само­
стійний гравець у церковному житті, тож завжди залишалося запитання: у 
своїх виданнях він виражає лише власну позицію чи всієї митрополії? Проте 
після реформи обитель було підпорядковано київському митрополитові, що 
мав відповідати й за видання книг, тож можемо стверджувати, що київський



календар -  це продукт місцевої церковної еліти, а не лише лаврської братії. 
Зрештою, інша з двох церковних друкарень, що діяли в українських єпархі­
альних центрах -  Чернігівська -  на той час (між 1785 і 1801 рр.) не функці­
онувала взагалі.

Чому обрано для порівняння з київським саме почаївський унійний 
церковний календар? П очаївська друкарня переверш ила У нівську за об­
сягом та пош иренням своєї продукції. Д о того ж на 1780-ті рр. остання вже 
не функціонувала. Л ьвівське книговидання від 1772 р. опинилося в межах 
Австрії, а друки унійного Супрасльського монастиря погано пош ирю вали­
ся в Україні. Також Почаїв — важливий чернечий осередок, одна з двох 
резиденцій протоігумена Чину св. Василія Великого. Тутеш ня «друкарня, 
як ніяка інша, дбала про видання богословських і релігійно м оралізатор­
ських книг, звертаючи особливу увагу на запити та потреби парафіяльного 
духовенства»1.

Брати для порівняння унійний місяцеслов 1790-х рр., себто зіставляти 
синхронні київським видання, немає сенсу, адже входж ення П равобереж ж я 
з Почаєвом до Російської імперії наклало свій відбиток на зміст друків. 
Н атомість доречно припустити, що календар 1770-х рр. ще м іг зм іню ва­
тися. Так, до святців 1777 р. під 1 вересня занесено пам ’яті св. Симеона 
Стовпника і його матері М арфи; Собор П ресвятої Богородиці в М іасині; 
мч Аїфала; 40 святих мучениць та їхнього вчителя диякона Аммуна, 
мц Каллісти та її братів мчч Євода, Єрмогена; праведного Ісуса Н авина2. 
За п’ять років у почаївському соборнику під цим числом  залиш илися лише 
згадки про Симеона й М арф у3. Д алі зупинюся на унійному місяцеслові 
1780-х рр. (себто часу після понад півстолітніх активних зусиль із конф есій­
ного будівництва та напередодні включення воєводств, заселених україн- 
цями-уніатами, до складу Російської імперії) -  на календарі зразка 1783 р., 
долученому до Апостола.

Отож головне питання, на яке ш укатиму відповідь, порівнюючи ун ій ­
ний і київський православний місяцеслови: наскільки подібними/відмін- 
ними були елітарні зрізи релігійні культури на теренах, що майж е століття 
тому перебували під владою Софійської кафедри, а затим підпали під тиск 
політик, які мали за мету цей спільний культурно-релігійний простір 
розірвати.

*  *  *

Порівняння київськЬго православного та почаївського унійного кален­
дарів виявляє 164 різного ш тибу відмінності (переважно понад 10 щ оміся­
ця), більшість — стосовно складу празників на щодень. Невеличку частину 
різночитань становлять празники, що їх містить почаївський, проте не має

1 Ісаєвич Я. К н и го в и д а н н я  і д р у к ар ство  в П о ча еві: ін іц іа то р и  та  в и к о н а в ц і / /  Д р у к а р н я  
П о ч а їв ськ о го  У с п ен ськ о го  м о н а сти р я  та  її стар о д р у к и . -  К ., 2 0 1 1 . -  С .1 2 .

2 Ч асосл ов . -  П оча їв , 1 7 7 7 . -  С . 186 .
3 А п о сто л . -  П оча їв , 1 7 8 3 . -  С .1 9 6  зв. -  197 .



київський календар — їх усього п ’ять. Чи не найголовніша відмінність від 
православних — це пригадування в унійному місяцеслові полоцького ар­
хієпископа свмч Иоасафа (16 вересня); там воно марковане у шерезі най­
урочистіш их свят. Решту різночитань цієї групи навряд чи можна вважати 
принциповими1.

Щ е одне свято, яке є в почаївському календарі 1783 р., але відсутнє в 
київському 1798 р., -  відання празника Богоявлення (14 січня). Утім у цьо­
му випадку йдеться радше про упущення лаврського календаря, а не по­
сутню різницю. До речі, у київському місяцеслові 1681 р. ця позиція є, а от у 
1741 р. -  теж  відсутня4 5. Так само київські святці кінця XVIII ст. не містять, а в 
почаївських 1770-1780-х рр., навпаки, є празник перенесення мощей Бориса 
і Гліба (2 травня). Щ оправда, унійний календар 1777 р. трактує «прєнєсє- 
нїє мощей стьіхь к н а з є й  риссійскихь» як середню за врочистістю пам ’ять6, а 
1783 р. -  уже як рядову. У  київських місяцесловах 1681 р. та виданих майже 
впродовж усього XVIII ст. (наприклад, у 1741, 1783, 1790 рр.) ця пам’ять та ­
кож є. Вірогідно, згодом вона зникла тому, що її не містив московський ка­
лендар, як-от зразка 1795 р.7 Аналогічно відсутністю в російському соборнику 
(бракує, зокрема, у виданні 1795 р.) можна пояснити ще одну відмінність: 
почаївські святці 1783 р. під 1 грудня згадують св. Ф іларета М илостивого, а 
київські 1798 р. -  ні. Зате до лаврських місяцесловів 1741, 1765, 1775, 1783, 
1790 рр. такий празник включено8, а 1681 р. його надруковано під 2 грудня 
(цілком можливо, через друкарський недогляд).

У лютому в унійному календарі детальніш е розписано празник, що при­
пав на 19-те число: якщ о православний календар подає тоді пам ’ять апос­
тола Архипа, то почаївський зазначає в одній позиції апостолів Архипа, 
Филимона та Апфії. Утім це радше відмінність у способі фіксації (лаконічні- 
ший чи розлогіший), а не замовчуванні двох святих, адже всі троє пов’язані

4 Т ут і д а л і за л у ч е н о  м іс я ц е сл о в и  1 7 8 3  та  1 7 9 8  рр. із т а к и х  в и д а н ь : А п о сто л . -  П оча їв , 
1783. -  С .1 9 6  зв . — 2 2 5 ; А к а ф и с т ы  с к а н о н ы . — К ., 1 7 9 8 . -  С .3 0 7 —3 2 6  зв . Д л я  зручн ості (та аби  не  
переван таж увати  тек ст  п р и м іт к а м и ) п о к л и к а ти м у с я  н е  н а  к о н к р етн у  стор ін ку  із за зн а чен и х  
тут, а в ід р а зу  в  тек сті — н а  д а т у  п р а зн и к а . К о н к р етн у  стор ін к у  в к а зу в а т и м у  л и ш е  у  в и п а д к у  
ци тування тек сту .

5 Тут і д а л і зал уча ю  м ісяцеслови  1681  та  1741  рр. із так и х  ви д а н ь: Евхологион и ли  Требник. -  
К., 1681 . -  С .4 3 2 —4 4 4  зв .; А к а ф и с т ы  с к а н о н ы . -  К ., 1 7 4 1 . -  С .3 0 7 —3 2 6  зв . Д а л і п о к л и к а ти м у ся  
не на к он к р етн у  стор ін к у  із за з н а ч е н и х  ту т , а в ід р а зу  в тек сті — н а  д а т у  п р а зн и к а .

6 Т ут і д а л і з а л у ч а ю  м іся ц е сл о в  1 7 7 7  р . із та к о го  в и д а н н я : Ч асосл ов . -  П оча їв , 1 7 7 7 . — 
С. 1 8 6 -2 9 5  зв . Д а л і п о к л и к а ти м у с я  н е  н а  к о н к р етн у  стор ін к у  із за зн а ч е н и х  тут, а в ід р а зу  в  
тексті -  н а  д а ту  п р а зн и к а . К о н к р е тн у  стор ін к у  в к а з у в а т и м у  л и ш е  у  в и п а д к у  ц и ту в а н н я  тек сту . 
Цит.: с .260  зв.

1 Т ут і д а л і з а л у ч а ю  к и їв с ь к і м іся ц е сл о в и  1 7 8 3 , 1 7 9 0  та  м осковськи й  1 7 9 5  рр. із та к и х  
видань: А к а ф и с ты  с к а н о н ы . -  К ., 1 7 8 3 . -  С .3 1 4 -3 3 1  зв .; К н и га  д е я н и й  свя ты х  А п о сто л о в . -  
К., 1790 . -  С .2 6 2 - 3 1 0  з в .; С л у ж е б н и к . -  М о с к в а , 1 7 9 5 . -  С .1 8 0 -2 4 3  зв. Д л я  зручності д а л і  
покликатим уся н е  н а  к о н к р е тн у  стор ін к у  із за з н а ч е н и х  ту т , а в ід р а зу  в  тексті -  н а  д а т у  
празника.

8 Щ оправда, п а м ’я ті п р а в . Ф іл а р е т а  н ем ає  в м іся ц есл о ві з богосл уж бови м и  ін с тр у к ц ія м и  
зі С луж ебни ка 1 7 7 5  р. н а  п р о ти в а гу  к а л е н д а р е в і з Т р е б н и к а  того сам ого року в и д а н н я  (тут  і 
далі інф орм ацію  взя то  з к а л е н д а р ів , д о л у ч е н и х  д о : С л у ж еб н и к . -  К ., 1 7 7 5 . -  С .1 8 0 -2 0 8  зв .; 
Требник. -  К ., 1 7 7 5 . -  С .4 3 1  зв . -  4 4 5 ; д а л і в к а зу в а т и м у  л и ш е  д а т у  п р а зн и к а  б езп осер ед н ьо  
в тексті). Ц е, р а д ш е , о др ук , а д ж е  соборн и к з А п о сто л а  1 7 9 0  р. т а к  сам о м істи ть  л іту р гій н і  
вказівки, проте зга д у є  й  Ф іл а р е т а  М и л ости вого .



спільною історією, а Апфія ще й доводилася Архипові дружиною. Тож згадка 
про першого апостола від сімдесяти мала на увазі пригадування і двох ін ­
ших. До речі, у почаївському місяцеслові 1777 р. цей празник зафіксовано 
коротко — зазначенням лише імені св. Архипа.

Інша група відмінностей між унійним та православним календарями 
стосується пригадування святих і церковних подій, не пов’язаних безпосе­
редньо з Київською митрополію й М осковською патріархією (умовно назвемо 
їх «загальноцерковними»; саме умовно, адже не конче всі вони могли вш а­
новуватися різними православними церквами), відсутніх у почаївському 
виданні.

В унійному соборнику 1783 р. немає таких вісімнадцяти неукраїн­
ських і неросійських празників, уміщ ених до київського місяцеслова: Собор 
Богородиці в М іасинській обителі (Вірменія), Ісуса Навина, мч Аїфала, м у­
чеників Каллісти, Свода, Єрмогена, Сорока дів-мучениць, диякона Аммуна 
(всі -  1 вересня); преп. Иоана Постника, царгородського патріарха (2 верес­
ня); успіння Иоана Золотоустого (14 вересня); прор. Иони та преп. пресві­
тера Иони (22 вересня); преп. Иоана Рильського (19 жовтня); болгарського 
преп. Іларіона, меглинського єпископа (21 жовтня); сербського архієпис­
копа Арсенія (28 жовтня); сурозького архієпископа Стефана (15 грудня); 
Сави Сербського (12 січня); солунського єпископа Артемія (24 березня); ца­
риці Олександри (21 квітня); софійського мч Георгія Нового (26 травня); 
влкмч Иоана Сучавського (2 червня).

Але ці різниці загалом доволі дрібні. І навряд чи тут в усіх випадках слід 
шукати серйозних підтекстів виключення з унійного календаря. Більшість 
цих празників, окрім семи — преп. Іларіона, св. Арсенія, св. Стефана, Сави 
Сербського, Георгія Нового, Иоана Сучавського та Иоана Рильського -  були 
в почаївському календарі 1777 р. (царицю Олександру тут згадано не під 
21, а під 23 квітня9). Ба більше, тоді, наприкінці 1770-х рр., траплялися й 
такі загальноправославні пам’яті, що їх узагалі не згадано в київському та 
московському календарях кінця XVIII ст., як-от константинопольського па­
тріарха Ігнатія (23 жовтня).

Як видається, опущення тих чи тих празників не вдається звести до од­
ного пояснення. Не всі випадки відсутності пам ’яті святого означають нама­
гання стерти його ім ’я з календаря. Яскравий приклад -  опущ ення у святцях 
успіння св. Иоана Золотоустого (14 вересня). Попри це, у почаївських собор- 
никах уміщено інші пам’яті цього подвижника: 13 листопада (пригадування 
успіння), 27 січня (перенесення мощей), ЗО січня (разом із двома іншими свя­
тителями). Найвірогідніше, під 14 вересня святого не згадано через те, що 
на цю дату припадає один із найбільш их празників -  Воздвижения Чесного 
Хреста. Додатково це припущ ення підтверджує й те, що почаївський кален­
дар 1783 р., доданий до Апостола, — це місяцеслов із короткими вказівками 
на богослужбове відзначення («сказаніє коємуждо празднику, и избраннымъ

9 2 3  к в іт н я  -  н е  п о м и л к а , а од н а  з м о ж л и в и х  д а т  д л я  п р и г а д у в а н н я  ц ієї свято ї (д и в .: 
Бугаевский А.В., Никифорова А. Ю., Е.А.Л. А л е к с а н д р а  ц а р и ц а  / /  П р а в о с л а в н а я  э н ц и к л о п е д и я  
(д а л і -  П Э ). -  Т .І . -  М о ск ва , 2 0 0 0 . -  С .5 5 8 .



стымъ, апслы, и прокімєни, на літургій»10). Тут після фіксації одним рядком 
празника Воздвижения йде ще приблизно півтори сторінки вказівок на лі­
тургійні особливості його вшанування. У київських місяцесловах останньої 
третини XVIII ст. теж не завжди під 14 вересня вміщено успіння Золотоустого, 
і опускали його саме в детальніш их соборниках. Так, згадка про смерть по­
движника є в календарях, долучених до Требника 1775 р., «Акафістів із ка­
нонами» 1783 р. Зате його не внесено до соборників київських Служебника 
1775 р. та Апостола 1790 р. Перші два місяцеслови фіксують суто нерухомі 
празники на щодень, зате ті, що додані до Служебника й Апостола — ширші, 
зі вказівками на достатньо розлогий для Воздвижения спосіб літургійного 
поминання. У такому ж типі московського місяцеслова 1795 р. теж відсутня 
фіксація успіння святого ієрарха 14 вересня. Тож у цьому випадку йшлося 
радше про «технічні» причини -  уникнення «накладання» свят.

Один із празників -  Георгія Нового (26 травня) -  не потрапив до поча- 
ївського календаря, вірогідно, тому, що шанування софійського мученика 
також встановлено в М осковії (1549 р .)11. Останній факт якраз і міг стати 
вирішальним у його відсутності в унійних святцях і 1777, і 1783 рр., адже 
до популярних у М осковській митрополії (а отже — і в пізніш их московських 
святцях) подвижників в унійній церкві було особливе ставлення (про це 
нижче). П ам’яті влкмч Йоана Сучавського (2 червня) немає в календарях 
1770-1780-х рр. якраз через спеціальну політику унійної ієрархії з видален­
ня імені цього святого. Його, як і солунського архієпископа Григорія Паламу 
(14 листопада) та Йоана Постника (окрема пам’ять 2 вересня і спільну з ін­
шими константинопольськими патріархами ЗО серпня) наказував вилучи­
ти ще київський унійний митрополит Афанасій (Ш ептицький) у 1738 р .12, 
детально інструктуючи духівництво, в яких богослужбових книгах на яких 
сторінках і що саме слід виправити. У цьому ж архіпастирському обіжнику 
до згадування іншого святого — М арка Ефеського -  претензії були меншими: 
ішлося не про ліквідацію його культу, а обмеження покликання на нього 
як автора того чи іншого твердж ення13. Політика редагування календаря та 
вилучення загальнош анованих святих не заверш илася й у наступні десяти­
ліття, і навіть почаївські місяцеслови 1777 та 1783 рр. тут різнилися. Проте, 
крім розтягненості у часі, процес календарної «редукції» характеризувався 
ще й непослідовністю, адже з унійного місяцеслова наступних десятиліть 
не зникло пригадування Йоана Постника ЗО серпня, як свідчать соборни- 
ки 1759 та 1783 рр.14 Цікаво також, що не лише почаївський, а й київський

10 А п остол . -  П о ч а їв , 1 7 8 3 . — С .1 9 6  зв.
11 Турилов А.А., ТемелскиХ. Г еор ги й  Н о в ы й  К р а т о в с к и й / / П Э . -  Т .Х І . -  М о с к в а , 2 0 0 6 . - С . 70 .
12 З а  п р и п у щ е н н я м  А .Х о й н а ц ь к о го , Й о а н  П ос тн и к  був  н е л ю би й  ти м , щ о  п е р ш и й  п р и й н я в  

титул «у сел ен ського» (д и в .: Хойнацкий А.Ф. З а п а д н о р у сс к а я  ц е р к о в н а я  у н и я  в  её бо госл уж ен и и  
и обрядах. -  К ., 1 8 7 1 . -  С .4 3 3 ) .

13 Szmanko Т. Zm iany  liturgiezne w  Kosciele unickim  po Synodzie Zam ojskim : Studium  na podstaw ie  
okolnika M ytropolity A tanazjego Szeptyckiego od dnia 3  m aja  173 8  roku: Praca m agisterska napisana  
na sem inarium  z teologii fundam entalnej pod kierunkiem  ks. dr. Zbigniew a Krzyszow skiego. -  Lublin, 
1998. -  S .3 2 -3 3 . Щ иро дякую  авторові за н а д ан н я  цієї праці д л я  ознайомлення.

14 М іся ц есл о в  1 7 5 9  р. д о л у ч е н и й  до : А п о сто л . -  П о ч а їв , 1 7 5 9 . -  С .1 9 8 -2 2 8  зв. (н а д а л і, 
залучаю чи ін ф о р м а ц ію  з ц ьо го  к а л е н д а р я , л и ш е  в к а з у в а т и м у  д а т у  п р а зн и к а  в ід р а зу  в



календарі кінця Х У ІІ-Х У ІІІ ст. не містить під 14 листопада жодної згадки 
про Григорія Паламу, як і московський кінця XVIII ст. Вірогідно, його не 
було тут тому, що богослужбове пригадування цього святого ще з XVII ст. від­
бувалося на другому тижні Великого П осту15.

На думку Т.Ш манька, немає достатньо доказів, аби стверджувати, що 
пам’яті святих виключали з календарів за їх конфесійну належність чи осо­
бисті риси, однак він виділяє такі причини вилучення: усували святих, чиїх 
імен не було в латинському календарі, і тих, котрі долучилися до антизахід- 
ної полеміки, а також звертає увагу на те, «щ о зміни відбувалися в умовах 
нерівності обрядів і під впливом звинувачень і ворожості до східного обря­
ду» (автор має на увазі нетолерантність чи тиск із боку римо-католицької 
церкви)16.

До посутніх відмінностей, що дають поживу для міркування про від­
мінності елітного зрізу релігійних культур та ідеологій, належить повна 
відсутність у почаївських календарях суто російських (білоозерських, бо- 
ровських, вишерських, волоґодських, владимирських, ґлушицьких, Звени­
городських, казанських, калязинських, комельських, московських, муром­
ських, новгородських, новоозерських, переславських, пермських, псковських, 
радонезьких, ростовських, свирських, смоленських, соловецьких, столо- 
бенських, суздальських, тверських, тихвінських, унжеських, устюзьких) 
празників і канонізованих у М осковії давньоруських подвижників. Таких, 
що були в київському й відсутні в почаївському календарях -  81 празник17.

тек сті). Ц ей  св я ти й  з га д у в а в с я  в усіх  в а с и л іа н с ьк и х  л іту р гій н и х  к н и га х  зі с в я т ц я м и  (д и в .: 
Хойнацкий А.Ф. З а п а д н о р у сс к а я  ц е р к о в н а я  у н и я  в  ее бо го сл уж ен и и  и о бр я д а х . -  С .4 3 3 ).

15 Желтов М., диак. Г р и го р и й  П а л а м а . Г и м н о гр а ф и я  / /  П З . — Т .Х ІІІ . — М о с к в а , 2 0 0 6 . — С .3 9 .
16 вгтапіго Т. Яхпіап  ̂їй и г ^ с г п е  V/ К обсіеіе и п і с к іт  ро в у п о й гіе  Z a m o jsk im ... — в .2 7 , 3 3 .
17 Ц е  та к і п а м ’я т і: И о а н а , ар хієп и ск оп а  н овгор одськ ого  (7  в ер есн я ); Й о с и ф а  В о л оц ьк о го  

(9  в ер есн я ); к н я з я  Ф еод ор а  і його  си н ів  Д а в и д а  й  К о с тя н ти н а  (1 9  в ер есн я ); к н я з я  М и х а їл а  
Ч ер н ігівс ьк о го  т а  бо я р и н а  Ф еод ор а  (2 0  в ер есн я ); Д и м и т р ія  Р остовського  (2 1  вер есн я ); 
С ер гія  Р а д он езьк ого  (2 5  вер есн я , 5  л и п н я ) ; С а в а т ія  С ол овец ьк о го  (2 7  вер есн я ); Г р и гор ія  
П е л ьш ем с ьк о го  (ЗО вер есн я ); С а в и  В и ш е р ськ о го  (1 ж о в тн я ); Г у р ія , ар хієп и ск оп а  к аза н ськ о го  та  
В ар сон о ф ія , єп и ск оп а  твер ськ о го  (4  ж о в тн я ); П е тр а , О л ек сія  і Й о н и , м и тр о п о л и тів  м оск о вськ и х  
(5  ж о в тн я ); К а за н ськ о ї ік о н и  Б о го р од и ц і (2 2  ж о в тн я ); Я к о в а  Б ор о ви ц ьк о го  (2 3  ж о в тн я ); 
А в р а а м ія  Р остовського  (2 9  ж о в тн я ); Й о н и , а р хієп и ск оп а  н о вгор одськ ого  (5  л и с то п а д а ); 
В а р л а а м а  Н овгор од ськ ого  (6  л и с то п а д а ); м осковського  ю р од и вого  М а к с и м а  (1 1  л и с то п а ­
д а ); Н и к о н а , ігу м ен а  тр о їц ько го  (1 7  л и с то п а д а ); к н я з я  М и х а їл а  Т в ер ськ о го  (2 2  л и с то п а д а ); 
О л ек с а н д р а  Н евськ о го  (2 3  л и с то п а д а , ЗО сер п н я); М е р к у р ія  С м о л ен ськ о го  (2 4  л и с то п а ­
д а ); З н а м е н н я  Б о го р од и ц і в  Н овго р од і (2 7  л и с то п а д а ); Я к о в а , єп и ск о п а  ростовського  
(2 7  л и с то п а д а ); С а в и  С тор ож евського  (3  гр у д н я ); А н т о н ія  С ій ського  (7  гр у д н я ); Н іл а  
С тол обен ськ ого  (7  гр у д н я , 2 7  тр а в н я ); м и тр о п о л и та  П е тр а  (21  гр у д н я ); Ф іл іп а , м и тр о п о л и та  
м осковського  (9  с ічн я); П а в л а  К о м ел ьськ о го  (1 0  січ н я ); М и х а їл а  К л оп ськ ого  (1 1  с ічн я); 
св. М и к и т и , а р хієп и ск оп а  н овгор одськ ого  (3 1  с ічн я); к н я з я  Г ео р гія  В л а д и м и р с ь к о го  (4  л ю того); 
К и р и л а  Н овоозер ськ ого  (4  лю того); Д и м и т р ія  В ологодського  (11  л ю то го ); к н я з я  В с евол од а  
П ск овськ ого  (1 1  лю того); м и тр о п о л и та  О л ек сія  (1 2  л ю того); твер ськ о го  єп и ск о п а  А р с е н ія  
(2  бер езн я ); н овгор одськ ого  а р хієп и ск оп а  Є в ф и м ія  (11  б ер езн я ); к а л я зи н с ь к о го  ігу м ен а  
М а к а р ія  (1 7  бер езн я ); Є в ф и м ія  С узд а л ьс ьк о го  (1 к в ітн я ); н о вгор одськ ого  єп и ск о п а  й  к и єво- 
п еч ер ськ о го  ч у д о тво р ц я  Н и ф о н та  (8  к в іт н я ); сол о вец ьк ого  ігу м е н а  З о си м и  (1 7  к в ітн я ); 
п ер м ськ ого  єп и ск оп а  С те ф а н а  (2 6  к в ітн я ); П а ф н у т ія  Б оровського  (1 тр а в н я ), в л а д и м и р ськ о го  
й  су зд а л ьськ о го  єп и ск оп а, к и єво-п ечер ськ о го  п о стр и ж ен ц я  С и м о н а  (1 0  тр а в н я ), ростовського  
ю р од и вого  Іси дора  (1 4  тр а в н я ), ростовського  єп и ск оп а  Ісаї (1 5  тр а в н я ), м осковського  к н я з я  
Д и м и тр ія  (1 5  тр а в н я ); Є ф р е м а  П ер ек о м ськ о го  (1 6  тр а в н я ); К о р н и л ія  К о м ел ьськ о го  (1 9  тр а в н я ); 
м осковського  м и тр о п о л и та  О л ек сія  (2 0  тр а в н я ); С тр іте н н я  В л а д и м и р с ь к о ї ік о н и  Б о го р од и ц і



Але, що цікаво, переважна більшість із них -  72% (58 пам’ятей) -  були в 
київському календарі ще напередодні перепідпорядкування Софійської м и­
трополичої кафедри московському патріархові. І лише 13 із них, зокрема ті, 
що з ’явилися у XVIII ст. (Димитрія (Туптала), Полтавської «побіди» та пере­
несення мощ ей Олександра Невського до Петербурґа), відсутні в київських 
святцях початку 1680-х рр.

Отож у ще православних до кінця XVII -  початку XVIII ст. українських 
єпархіях після переходу на унію не культивували на рівні календаря новацій, 
що з’явилися в Києві у час бурхливого реформування та розвитку церковного 
життя у XVII ст. Чи це означає, що існували різні «київські релігійні тради­
ції»: ортодоксальна/ортодоксальні та унійна? По суті, почаївські місяцесло­
ви повернулися до навіть урізаного доберестейського календаря, що містив 
менше десятка руських і канонізованих у М осковії святих18? Цим, до речі, 
можна пояснити й виключення з унійного календаря інших, некиївських 
та неросійських, пам ’ятей. Так, наприклад, у доданому до Острозької Біблії 
1581 р. соборнику немає пригадування Собору Богородиці в Міасинській 
обителі, Ісуса Навина, мч Аїфала, мучеників Каллісти, Євода, Єрмогена, 
Сорока мучениць-дів і їхнього вчителя диякона Аммуна (всі -  1 вересня); 
успіння св. Иоана Золотоустого (14 вересня); прор. Иони та преп. пресвіте­
ра Иони (22 вересня); болгарського преп. Іларіона, меглинського єпископа 
(21 жовтня); цариці Олександри (21 квітня); софійського мч Георгія Нового 
(26 травня); Иоана Сучавського (2 червня)19.

Думку про те, що унійна церква плекала відмінну від характерної для 
Київської православної митрополії ще до її підпорядкування московському 
патріаршому престолу традицію підсилює й той факт, що в почаївських мі- 
сяцесловах відсутні не лише російські, а й суто київські празники, зокрема 
ті, що використовувалися у XVIII ст. київською церковною елітою для під­
кріплення своєї значимості у синодальній церкві. У лаврському соборнику 
1798 р. є, а в почаївському 1783 р. відсутні тридцять дві пам’яті цієї групи:

(21 тр а вн я , 2 3  ч е р в н я , 2 6  сер п н я); м у р о м с ьк и х  к н я з я  К о с тя н ти н а  т а  його си н ів  М и х а їл а  й  
Феодора (21  тр а в н я ); ростовського  єп и ск о п а  Л е о н тія  (2 3  тр а в н я ); ростовського єп и ск оп а  Ігн а т ія  
(28 тр авн я); п ер е сл а вськ о го  сто в п н и к а  М и к и т и  (2 4  тр а в н я ); з'стю зького ю роди вого  Й о а н а  
(29 тр авн я); Д іо н іс ія  Г л у ш и ц ь к о го  (1 ч е р в н я ); білоозерського  ігу м ен а  К и р и л а  (9 ч ер в н я ); 
московського м и тр о п о л и та  Й о н и  (1 5  ч е р в н я ); м у р о м с ьк и х  к н я з ів  П е т р а -Д а в и д а  і к н я ги н і  
Ф евронії-Є ф роси нії (2 5  ч е р в н я ); Я в л е н н я  ік о н и  Б о го р од и ц і Т и х в ін ськ о ї (2 6  ч е р в н я ); П о л та в с ь ­
кої «побіди» (2 7  ч е р в н я ); м осковського  м и тр о п о л и та  Ф іл іп а  (3  л и п н я ); Я в л е н н я  ікон и  Б огороди ці 
в К азані (8  л и п н я ); З н а м е н н я  в ід  ік о н и  Б л а го в іщ е н н я  Б огор од и ц і у В ел и к о м у  У стю зі (8  л и п н я ); 
устюзького ю род и вого  П р о к о п ія  (8  л и п н я ); П о к л а д е н н я  р и зи  Господн ьої в  М о ск ві (1 0  л и п н я ); 
М акарія У н ж еськ о го  й  Ж о в тово д ськ о го  (2 5  л и п н я ); Я в л е н н я  ікон и  С м о л ен ськ о ї Б огороди ці 
(28 л и п н я); м осковського  ю р од и во го  В а с и л ія  (2  сер п н я); А н т о н ія  Р и м л я н и н а  (3 сер п н я); 
Донської ікони Б о го р од и ц і (1 9  с ер п н я); А в р а м ія  С м о л ен ськ о го  (21  сер п н я); м и тр о п ол и та  П е тр а  
(24 серпня); О л е к с а н д р а  С ви р ськ о го  (ЗО сер п н я).

18 Так, у  д о д а н о м у  д о  О стр озьк ої Б ібл ії 1 5 8 1  g . соборн и ку зга д а н о  свя ти х  Ф еодосія , Б ори са і 
Гліба, В ол од и м и р а й  П е тр а  (д и в .: Петрович М.И. С л о в ’я н с ьк і свя ті в  рев ізіях  л іту р гій н и х  к н и г  
унійної цер кви  у  X V I II  ст. / /  Ґ іл е я . -  В и п .5 4  (№ 1 1 ). -  К ., 2 0 1 1 . -  С .5 4 ). Щ оп р авд а, т а м  у м іщ ен о  
пригадування у с п ін н я  м и тр о п о л и та  П е тр а  (2 1  гр у д н я ), Ф еод осія  (3 тр а в н я ) і стр асто тер п ін н я  
Бориса та  Гліба  (2 4  л и п н я ), н а то м іс ть  н ем ає  зга д о к  про п ер ен е сен н я  м о щ ей  усіх  ц и х  с в я ти х  
(24 серпня, 14 сер п н я , 2 т р а в н я  в ід п о в ід н о ) (д и в .: О стр озьк а  Б ібл ія  /  О п р а ц . та  п ід го т . д о  д р у к у  
єрм. архим. др . Р а ф а їл  (Т ор к о н я к ). -  Л ., 2 0 0 6 . -  С .1 9 2 9 , 1 9 3 3 -1 9 3 4 , 1 9 3 6 -1 9 3 7 ) .

19 О строзька Б і б л і я . - С .  1 9 2 5 -1 9 2 7 ,  1 9 2 9 , 1 9 3 3 -1 9 3 4 .



28 календарних пригадувань киево-печерських святих (усього 34 подвиж ­
ники20) та празників на честь «перш ого» митрополита Михаїла, освячен­
ня Георгіївської церкви біля Золотих воріт, княгині Ольги. До пов’язаних 
із Києвом святих відноситься преп. Єфросинія Полоцька (23 травня), чиє ш а­
нування в М осковії до середини XVII ст. простежується погано21, і чиї мощі 
на той час та аж до початку XX ст. перебували в лаврі. Хоча київський ка­
лендар 1681 р. не згадує святої ігумені, проте до лаврських місяцесловів вона 
потрапила не пізніше перш ої половини XVIII ст. (у 1741 р. -  уже є), а от 
у московських 1795 р. її пам ’яті ще не було.

Здається, частина печерських святих насторож увала уніатів зв ’язками 
з російськими теренами. Так, св. Н ифонт (XII ст.), хоча й був печерським п о­
стриженцем, помер у Києві, а його мощ і перебували в лаврі, однак служив 
новгородським єпископом та був канонізований у М осковії у XVI ст.22 Схожа 
ситуація і з печерським постриж енцем, чиї мощ і перенесено до Києва, вл а­
димирським та суздальським єпископом Симоном (помер 1226 р.) (10 трав­
ня). Цього святого, до речі, не включено до київських соборників 1681 та 
1741 рр., немає його і в московському календарі 1795 р. Вочевидь, поява 
імені Симона в лаврських місяцесловах другої половини XVIII ст. -  один із 
кроків, аби підкреслити визначну роль Києва у церковному ж итті далеко 
за його межами.

Загалом, відкидаючи ш анування давньоруських подвижників, що пош и­
рилося від Петра (Могили), і відгороджуючись таким чином від спадщ ини 
могилянської та постмогилянської доби, колишні православні українських 
воєводств Речі Посполитої, що на рубежі XVII—XVIII ст. перейш ли на унію, 
діяли непослідовно, адже не бракували всіх набутків того часу. Так, як пока­
зує І.Скочиляс, саме реформи М огили надихали заходи із «цивілізування»,

. . о
що їх здійснював львівський владика Иосиф (Ш умлянський)23. Проте в такій 
ідеологічно загостреній декларації, що через неї наголош увалася конфесійна 
ідентичність, як календар, православний спадок XVII ст., частиною котрого

20 Ід етьс я  про п р еп од об н и х , про я к и х  за зн а ч ен о  в и н я тк о в о  н а л е ж н іс т ь  до  п еч е р ськ и х  
п о д в и ж н и к ів  і н е  зга д а н о  їхн ьо ї к а р ’єри п о за  м о н а сти р е м : Д а м іа н , Є р е м ія  й  М а т ф е й  (5 ж о в тн я ); 
М и к о л а  С в я то ш а  (1 4  ж о в тн я ); А р е ф а  (2 4  ж о в тн я ); Н есто р -л іто п и с ец ь  (2 7  ж о в тн я ); С п и р и д о н  і 
Н и к о д и м  (3 1  ж о в тн я ); ігу м ен  В а р л а а м  (1 9  л и с то п а д а ); А ф а н а с ій  З а тв о р н и к  (2 гр у д н я ); Н и к о н  
(1 1  гр у д н я ); М а р к о  й  Ф ео ф іл  (2 9  гр у д н я ); Г р и го р ій  Ч у д о тв о р е ц ь  (8  с іч н я ); А н а с та сій  (2 2  с ічн я); 
Є ф р е м  (2 8  січ н я ); Л а в р е н тій  (2 9  с ічн я); П рохор  (1 0  л ю того); Іса а к ій  З а тв о р н и к  (1 4  л ю того); 
Е р а зм  (2 4  лю того); Т и т  (2 7  л ю того); Н и к о н  (2 3  бер езн я ); Є в стр а тій  (2 8  б ер езн я ); С те ф а н  
(2 7  к в іт н я ); А г а п іт  (1 ч е р в н я ); И о а н  З а тв о р н и к  (1 8  л и п н я ); П о л ік а р п  (2 4  л и п н я ) ; М о й с е й  У г р и н  
(2 6  л и п н я ); П ім е н  (7 с ер п н я); Ф еод от т а  В а с и л ій  (1 1  сер п н я); А л ім п ій  (1 7  сер п н я); К у к ш а  і 
П ім е н  П ос тн и к  (2 7  сер п н я). ІзСбуло б іл ь ш е , я к щ о  д о д а т и  ти х , хто  п о стр и гся  в  о би тел і, а л е  з а т и м  
зр оби в к а р ’єру за  її м у р а м и  й  п ом ер  д е ін д е . Т а к , н а п р и к л а д , із К и є в о -П е ч е р с ь к и м  м о н а сти р е м  
п о в ’я за н и й  н о вго р о д ськ и й  єп и ск оп  Н и ф о н т. П р оте  н е  в  у сіх  л а в р с ь к и х  к а л е н д а р я х  ц е й  ф а к т  
п ід к р есл ю в а л и : у  м іся ц есл о ві 1 7 9 8  р. його  зап и са н о  щ е  і я к  «ч у д о тв о р ц я  п ечер ськ о го » (с .3 1 9 ), 
зате  в  1 6 8 1  т а  1 7 4 1  рр. ц е  у т о ч н е н н я  оп ущ ен о .

21 Турилов А.А. Е вф р о си н и я . П о ч и т а н и е  Е . / /  П Э . -  Т .Х У І І . -  М о с к в а , 2 0 0 8 . -  С .5 1 1 .
22 Голубинский Е. И сто р и я  к а н о н и за ц и и  с в я ты х  в  русской ц е р к в и . — М о с к в а , 1 9 9 8  [р еп р и н т  

190 3  р.]. -  С .10 3 , 2 1 2 ; Творогов О.В. Н и ф он т / /  С л овар ь к н и ж н и к ов и  кни ж н ости  Д р евн ей  Руси /  
О тв . р ед . Д .С .Л и х а ч ё в . -  В ы п .1  (X I -  п е р в а я  п о л о в и н а  X I V  в .) . -  Л е н и н г р а д , 1 9 8 7 . — С .2 8 1 .

23 Скочиляс І. Г а л и ц ь к а  (Л ьвівс ьк а ) єп ар х ія  X II—X V I II  ст .: О р га н іза ц ій н а  стр ук ту р а  
т а  п р а во в и й  статус. — Л ., 2 0 1 0 . — С .5 8 5 -5 8 6 .



стала популяризація київських святих, відкидався. І це при тому, що титу- 
латура київських унійних митрополитів включала додаток «архімандрита 
києво-печерський».

Отож загалом почаївський місяцеслов повертався (за складом позицій) 
до унійних практик кінця XVT-XVII ст., виключаючи православну «спадщ и­
ну» Києва. Згадки святих у поодиноких унійних богослужбових друках до 
останньої третини XVII ст. мало відступили від календаря Острозької Біблії, 
куди внесено шість празників слов’янських святих24. Унійна ієрархія остан­
ніх десятиліть XVII — перш ої третини XVIII ст. не дотримувалася спільної 
думки щодо їх поминання. Одні відкидали слов’янських подвижників, ува­
жаючи за доцільне орієнтуватися на грецькі місяцеслови, інші приймали. 
Замойський синод 1720 р. лише зобов’язував до пошанування св. Йосафата 
та заборонив згадувати Григорія Паламу. Після синоду давньоруське похо­
дження чи канонізація в М оскві не були підставою для невизнання свято­
го, хіба висловлювалися сумніви у причинах його святості. Так, василіанин 
Полікарп Филипович, перевіряючи за дорученням львівського єпископа 
Афанасія (Ш ептицького) в 1727 р. видання Львівської братської друкарні, ра- 
тував за невизнання ш істьох київських, московських і смоленських подвиж ­
ників, згаданих у Часослові 1726 р., через їх сумнівну святість. Наприклад, 
печерського затворника Йоана, котрий закопував себе у землю, він звинува­
тив у гріху самогубства. Аж  в обіжному листі Ш ептицького 1738 р. викладено 
чіткі інструкції щ одо виправлення в унійних книгах. Зі 125 правок лише 
28 стосувалися вш анування святих, до того ж вони не завжди послідовні, 
як-от у випадку, коли з одних друків ім’я святого наказано вилучити, з ін ­
ших книг (чи спільних празників кількох святих) -  ні. Цілу низку москов­
ських подвижників узагалі було залишено. Згідно з обіжником, належало 
видалити загальне поминання печерських ченців, Феодора й Василія печер- 
ських, М икити Стовпника, М ойсея Угрина, Антонія Римлянина, Максима 
та Василія М осковських, Аврамія Смоленського, Євфимія Суздальського, 
Йоана Сучавського, частину поминань митрополитів Петра й Олексія, рос­
товського юродивого Ісидора (як припускає Т.Ш манько, останнього, можливо, 
тому, що у його житії сказано, що був латинником, але став православним)25.

На думку А.Хойнацького, в унійних книгах, виданих після поширення 
обіжника Ш ептицького, не знайти виділених у ньому для вилучення свя­
тих, а з руських подвижників залиш илися лише Володимир, Ольга, Борис, 
Гліб, Антоній, Ф еодосій і вряди-годи в деяких святцях згадувалися ще ві­
денські мученики Антоній, Йоан та Євстафій. Залишилися також із «рус- 
ских», як їх чомусь трактує автор, Походження чесних древ Ж ивотворящого

24 Т ак , в О строзьком у Ч асо сл ові 1 6 1 2  р. за м іс ть  С а в и  С ербського  з ’я в и в с я  Й о а н  Р и л ьс ьк и й  
(див.: Petrowycz М. T h e  A d d itio n  o f S lav ic  S a in ts  to S ev en te e n th -C e n tu ry  L itu rg ica l C alen d a rs  
of the K y iv a n  M etro p o lita n a te  / /  In q u iries in to  E a ste rn  C h ristia n  W o rsh ip : Selected  P ap ers o f  th e  
Second In tern a tio n a l C o n g ress o f  th e  S ociety  o f O rien ta l L itu rg y , R o m e, 1 7 -2 1  S ep tem b er  2 0 0 8  /  E d . 
by B .G roen, S .H a w k e s-T e e p le s , S .A lex o p p ou lo s. -  L eu v en ; P aris; W a lp o le , M A , 2 0 1 2 . -  P .3 3 3 -3 3 4 ) .

25 Петрович М.И. С л о в ’я н с ьк і святі в  р ев ізіях  л іту р гій н и х  к н и г  у н ій н о ї ц е р к в и  у  X V I II  ст. -  
С.5 4 -5 8 ;  Szmanko Т. Z m ia n y  litu rgiczn e w  K osciele  u n ick im  po S yn od zie  Z a m o jsk im ... -  S .2 7 -  
28. П ерелік  в и л у ч ен о го  д и в . та к о ж : Хойнацкий А.Ф. З а п а д н о р у сс к а я  ц е р к о вн а я  у н и я  в eë  
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хреста (1 серпня) та перенесення мощей св. М иколая (9 травня). Звісно, 
А.Хойнацький ці «безчесні» дії пояснював «релігійним фанатизмом» і харак­
теризував як «святотатство»26. На думку Т.Ш манька, коригування календа­
ря та вилучення з нього руських святих в унійній церкві розпочалося ще 
в останній третині XVII ст., зокрема через те, що в Римі не надто довіряли 
святості цих подвижників27.

Пояснюючи причини відсутності в унійних календарях місцевих і росій­
ських канонізованих подвижників, дослідники взагалі не беруть до уваги по­
літичну складову. Натомість, як це підкреслила Б.Скіннер, у XVIII ст. унійна 
конфесійна ідентичність була тісно переплетена з політичною лояльністю 
монархові-католику. До злиття релігійних і політичних чинників підш товху­
вало втручання Російської імперії у справи Речі Посполитої та використання 
Петербурґом гасла «захисту православ’я» для його обґрунтування. Київські 
церковні інтелектуали зіграли не останню роль у тому, аби інструменталі- 
зувати православ’я як чинник російської політики. Тож інша східна церква, 
що опікувалася великою частиною руського населення Речі Посполитої, була 
змушена всіляко відмежовуватися від підозр у нелояльності до короля та 
підкреслювати протилежне28. Повну відмову від включення навіть київських 
святих у календарі, окрім тих кількох, що їх згадаю далі, можна пояснити ще 
й намаганням усіляко відмежуватися від того, що асоціювалося з Російською 
державою (а Київ тоді був в її складі).

Саме ревізія Афанасія (Ш ептицького), як уважає М .Петрович, «при­
звела до остаточного витіснення слов’янських святих з унійних місяцесло- 
вів». Своєю чергою, позиція владики спиралася на висновок сформованої за 
наполягання Риму комісії з перевірки ставропігійних друків, що діяла на 
початку 1730-х рр.291 хоча дослідник спеціально не арґументував цей висно­
вок детальним аналізом усіх чи багатьох друків, він цілком справедливий. 
Почаївські місяцеслови тих десятиліть, що передували взятому тут до ана­
лізу за 1783 р. (як-от 1759 та 1777 рр.), абсолютно тотожні виданому 1783 р. 
щ одо вилучення російських і київських празників.

Не можна погодитися з Я.Іаєвичем, котрий, міркуючи про наміри поча- 
ївських василіан збувати свою книжкову продукцію і православним покуп­
цям та їхнє «переконання про достатню канонічність текстів з українських 
православних друкарень», підтверджував це зверненням до календаря,

26 Х о й н а ц к и й  А.Ф. З а п ад н о р у сс к а я  ц е р к о в н а я  у н и я  в  её бо го сл уж ен и и  и  о бр я д а х . — С .4 1 8 ,  
4 2 5 . А в то р  безп ід ста вн о  тр ак тує п ер е н е сен н я  м о щ е й  св. М и к о л а я  та  П о х о д ж е н н я  ч е с н и х  д р ев  
я к  «русски е» п р а зн и к и . П о -п ер ш е , о би д в а  в о н и  ш а н у в а л и с я  щ е  в  д а в н ь о р у с ь к ій  К и їв ськ ій  
м и тр о п ол ії, а , п о -д р у ге , н е  Л иш е в н ій : п а м ’я т ь  М и к о л а я  9  тр а в н я , п о ш и р е н а  н а  З а х о д і, 
у с та н о вл е н а  п а п о ю  У р б а н о м  II в  1 0 8 8  р. (д и в .: К р а с о в с к и й  А. У с т а н о в л е н и е  в  русской ц е р к в и  
п р а зд н и к а  9 -го  м а я  в  п а м я т ь  п ер ен е сен и я  м о щ ей  с в я ти те л я  Н и к о л а я  и з  М и р  Л и к и й с к и х  в 
г. Б ар  / /  Т р у д ы  К Д А . -  № 1 2 . -  К ., 1 8 7 4 . -  С .5 2 4 ; С е р г и й ,  а р х и м .  П о л н ы й  м е ся ц есл о в  В остока . -  
Т.П: С в я то й  В осток. -  М о с к в а , 1 8 7 6 . -  С .2 0 1  (ч .1 ) ; П о д с к а л ь с к и  Г. Х р и с ти а н ство  и  богосл овск ая  
л и т е р а ту р а  в  К и евск о й  Р уси  (9 8 8 —1 2 3 7  гг .) . — С а н к т -П е те р б у р г , 1 9 9 6 . — С .2 1 4 .

27 Szmanko Т. Z m ia n y  litu rgiczn e w  K o scie le  u n ick im  po S yn od zie  Z a m o jsk im ... — S .2 2 .
28 Skinner B. T h e  W e ste r n  F ron t o f th e  E a stern  C h u rch : U n ia te  an d  O rth o d o x  C onflict in  18 th -  

cen tu ry  P olan d , U k ra in e , B e la ru s , an d  R u ssia . -  D e K a lb , 2 0 0 9 . -  P .9 9 —10 5 .
29 П е т р о в и ч  М . И .  С л о в ’я н с ьк і святі в  р ев із ія х  л іту р гій н и х  к н и г  у н ій н о ї ц е р к в и  у  
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доданого до Біблії 1798 р., що містив, наприклад, празник віднайдення м о­
щей св. Димитрія Туптала 21 вересня30. Д ослідник не звернув уваги на рік 
видання місяцеслова -  тоді Почаїв уже був у складі Російської імперії. Тож 
нові свята в унійному церковному календарі, серед них -  і пригадування 
Полтавської «вікторії» -  з ’явилися не через підприємливість або конфесійну 
відкритість, а внаслідок тиску політичних обставин. У почаївських місяцес- 
ловах кінця 1750-1780-х рр. празника на честь Д имитрія Туптала немає, 
що цілком узгоджується із загальною політикою виключення загальноро- 
сійських пам ’ятей, та особливо вибірковим ставленням до представлення в 
календарі пов’язаних із Київською митрополією подвижників. Вплив нових 
політичних реалій -  входження Правобережжя до складу Російської імперії 
після поділів Речі Посполитої -  спостерігався не лише на змінах у кален­
дарі. Інші богослужбові тексти їх теж зазнавали. Так, між 1795 і 1801 рр. в 
одному з екземплярів почаївського Часослова (нині зберігається в IP НБУВ) 
зроблено вклейку з молитвою за імператорську фамілію замість молитви за 
короля31.

Які ж київські подвижники залиш илися в почаївському місяцесло- 
ві? Вище наведено зауваження А.Хойнацького про збереження в унійних 
святцях після приписів Афанасія (Ш ептицького) імен Володимира, Ольги, 
Бориса, Гліба, Антонія, Ф еодосія та зрідка віленських мучеників. Відразу за­
уважу, що в почаївських календарях, котрі аналізую, ані Ольги, ані мучени­
ків Антонія, Иоана та Євстафія немає. М .Петрович на прикладі почаївського 
Анфологіона 1777 р. вказує на збереження празників Антонія, Феодосія, 
Бориса та Гліба, Володимира й учня Сергія Радонезького — троїцького ігу­
мена Н икона32. Проте, якщо брати місяцеслов, доданий до почаївського 
Часослова того ж таки 1777 р. видання, то Никона (день пам ’яті 16 лис­
топада) там немає, що ще раз підкреслює тривалість процесу вичищення 
унійного календаря. Загалом у соборник 1783 р. із київських внесено лише 
пам’яті смерті та перенесення мощей Бориса і Гліба (24 липня, 2 травня), 
успіння й перенесення мощей Феодосія Печерського (3 травня, 14 серпня), 
успіння Антонія Печерського (10 липня), успіння Володимира (15 липня). 
Жоден із цих празників не мав маркування найвищої врочистості. Вочевидь, 
ці пам’яті були тим необхідним minimum minimorum, що дозволяв унійній 
церкві претендувати на витоки власної історії від християнізації тутешніх 
теренів. Не всі згадані празники були зручними з політичного погляду. Від 
Володимира, скажімо, виводили своє династичне коріння російські монархи 
(тож Борис і Гліб теж зараховувалися до їхніх предків). У Почаєві, як і в 
Києві та Москві, наголошували, що Антоній і Феодосій -  «первоначалник» та 
«началник» «російських» ченців, а на 1780-ті рр. поняття «російський» мало б 
уже стало асоціюватися не з Київською митрополією, як ще в першій третині

30 Ісаєвич Я. К н и г о в и д а н н я  і д р у к а р с тв о  в  П оч а єв і: ін іц іа тор и  та  в и к о н а в ц і. -  С .1 2 .
31 Заболотна Н. П о ч а їв с ь к і к и р и л и ч н і стар одр ук и  з ф о н д ів  Н а ц іо н а л ь н о ї б ібл іо тек и  

Україн и  ім ен і В .І .В е р н а д с ь к о го  я к  д ж е р е л о  з історії р е д а к ц ій н о -в и д а в н и ч о ї т а  д р у к ар ськ о ї  
діяльності / /  Д р у к а р н я  П о ч а їв ськ о го  У с п е н сь к о го  м о н а сти р я  т а  її стар одр ук и . — К ., 2 0 1 1 . — С .3 7 .

32 Петрович М.И. С л о в ’я н с ь к і свя ті в  р ев із ія х  л іту р гій н и х  к н и г  у н ій н о ї ц е р к в и  у  
XVIII ст. -  С .5 8 .



XVIII ст., а з  Російською імперією. Проте виключити цих подвижників із ка­
лендаря було неможливо, адже це означало б для унійної церкви повне від­
речення від претензій на давніш у за 1596 р. історію.

Загалом почаївський міяцеслов другої половини XVIII ст. підтверджує 
висновки І.Скочиляса, базовані на аналізі інших джерел, про те, що у XVIII ст. 
ієрархія унійної церкви мала цілком сформовану програму конфесійного 
будівництва, а дискурс «унійного тріумфалізму» повністю формувався «поза 
рамками православної культури» як Речі Посполитої, так і Російської ім пе­
рії33. Однак програма -  це декларація. А  як вона втілювалася?

Дотримання на практиці приписів унійних соборів та владик «пробуксо­
вувало» на різних рівнях. Як показав І.Альмес, лише від 1760-х рр. можна 
вести мову про успіш ність заходів із заміни літургійних книг у василіанських 
монастирях Львівської єпархії — саме тоді чернечі осередки було повністю 
укомплектовано принаймні унійними служ ебниками34. І це -  у середовищ і 
церковного аванґарду унійної церкви!

Віряни продовжували шанувати подвижників, що їм  не знайш лося м іс­
ця в почаївських святцях. Відомо, наприклад, що 1778 р. Лев (Ш ептицький) 
спеціально наклав на мирян і духівництво-уніатів грош ові ш трафи за від­
відування Києва, намагаючись так переш кодити паломництву до київських 
святинь, найперше -  до печер лаври, а київський та брацлавський оф іці­
али погрожували за «пілігримки» «клятвою»35. З іншого боку, як свідчать 
посвяти парафіяльних церков унійних єпархій, дуже в ’яло давалося впро­
вадження культу св. Йосафата, пам’ять якого в почаївських календарях по­
давалася серед найбільш их празників. Так, у перш ій половині 1730-х рр. 
у Львівській єпархії серед 769 церков, описи з точною вказівкою титула- 
тури яких збереглися у візитаційних протоколах, немає жодної, присвяче­
ної Йосафатові (Кунцевичу)36. Наприкінці XVIII -  на початку XIX ст. серед 
унійних храмів Київщини та Брацлавщ ини теж такої не було, окрім одно­
го вівтаря св. Йосафата в кафедральній Святотроїцькій церкві колиш ­
ньої столиці Київської унійної митрополії Радомишля. На початку XIX ст. 
на Волині, де позиції унійної церкви були сильнішими, діяли лише два 
Йосафатівські храми37.

Ще одна група відмінностей між київським і почаївським календарями 
стосується трактувань урочистості того чи того празника. Тут спостерігаємо

33 Скочиляс І. Г а л и ц ь к а  (Л ьвівс ьк а ) є п ар х ія  X I I —X V I II  ст. ... — С .6 5 6  т а  ін.
34 Альмес 1.1. К н и гозб ір н і у  со ц іо к у л ьту р н о м у  просторі ч е р н е ч и х  с п іл ьн о т  Л ь в ів с ь к о ї єпархії  

Х У І І -Х У Ш  ст.: Д и с . ... к а н д . іст. н а у к . -  Л .,  2 0 1 8 . -  С .1 0 9 .
С та р и н н ы й  ш тр а ф  за  п о сещ ен и е  К и е в а  / /  Х о л м с к о -В а р ш а в с к и й  еп а р х и а л ь н ы й  
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Б р а ц л авск о го  воево д ства  п р ото п о п а  И о а н н а  С тр оц к ого , со ста в л ен н ы х  и м  д л я  п р о ч те н и я  н а  
В ар ш а вс к о м  сей м е 1 7 7 9  го д а  в  за щ и т у  у гн етён н о го  п р а в о с л а в и я  / /  Т а м  ж е. -  1 8 9 2 . -  № 2 . -  С .2 8 .

36 Скочиляс І. Т и ту л а т у р а  у к р а їн с ьк и х  ц ер к о в  Г а л и ч и н и  н а  п о ч а тк у  3 0 -х  р оків  X V I II  ст. / /  
Історія  р ел ігій  в У к р а їн і: М а т . V II I  м іж н а р . к р угл о го  стол у  (Л ьвів , 1 1 -1 3  т р а в н я  1 9 9 8  р .). -  Л .,  
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37 Лось В . Е .  У н іа т с ь к а  ц е р к в а  н а  П р а в о б ер еж н ій  У к р а їн і н а п р и к ін ц і X V I II  -  п ер ш ій  
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28 не вельми значних розходжень, причому у частині випадків, найвірогід­
ніше, різночитання стали наслідком друкарських помилок.

У Києві в 1798 р. празники святих Захарія (5 вересня), Харитона 
Сповідника (28 вересня), влкмч Димитрія (26 жовтня), Собору архістратига 
М ихаїла (8 листопада), влкмц Варвари (4 грудня), ап. Ю ди, брата Господнього 
(19 червня), перенесення мощей св. Иоана Золотоуста (27 січня), св. апостола 
Якова (ЗО квітня), преп. Афанасія Афонського (5 липня), Перенесення мощей 
Феодосія Печерського (14 серпня) трактувалися як середні свята, у Почаєві в 
1783 р. — як рядові, а Зачаття Иоана Хрестителя (23 вересня), св. Параскеви 
П’ятниці (28 жовтня), св. влкм Катерини (24 листопада), олександрійських 
архієпископів Афанасія та Кирила (18 січня), Покладення ризи Богородиці 
у Влахерні (2 липня), святих Бориса і Гліба (24 липня), Покладення поясу 
Богородиці (31 серпня) — навпаки.

Зауваж мо, що у визначенні рівня врочистості празника ап. Ю ди 
можливий одрук, адже унійний м ісяцеслов 1777 р. маркує його теж  як 
середнє, а не ординарне свято. Аналогічна ситуація й щ одо позначення ре­
гістру пам ’ятей перенесення мощ ей Золотоуста та брата Иоана Богослова 
Якова -  ще в 1777 р. їх  подано як середні. П окладення ризи Богородиці у 
Влахерні в лаврських м ісяцесловах 1681, 1741, 1765, 1775 рр.38, і в м осков­
ському соборнику 1795 р. -  це середнє свято, тож  його ординарне м арку­
вання в 1798 р. — теж , мож ливо, наслідок помилки. П ам ’ять Бориса і Гліба 
в київських календарях варію валася: від ординарного статусу в 1681 р. та 
1798 рр. до середнього у 1741, 1765, 1775 рр., як, до речі, і в м осковському 
місяцеслові 1795 р.

Окремі різночитання пояснити достатньо складно. Так, унійний м і­
сяцеслов 1777 р. празник преп. Аф анасія Афонського маркував як серед­
ній, а от православний 1681 р. -  як рядовий, а 1741 р. -  уж е як середній. 
Вірогідно, саме під впливом московських зразків і зріс у Києві статус цього 
свята, принаймні в московському календарі кінця XVIII ст. він теж  серед­
ній. Змінювалося в Києві також  позначення врочистості П окладення поясу 
Богородиці: у 1681 та 1798 р. його подано рядовим, у 1741, 1765, 1775 рр. -  се­
реднім (як і в м осковському м ісяцеслові 1795 р.) празником. Синодальними 
уніфікаціями мож на спробувати пояснити й наступні відмінності у тракту­
ванні врочистості пригадувань Собору архістратига Гавриїла (13 липня), 
Успіння св. Анни (25 липня) та влкм П антелеймона (27 липня) — усіх їх 
позначено середніми в лаврських календарях 1681 і 1741 рр. В унійних со- 
борниках 1777, 1783 рр. перш ий та останній празник теж позначалися за 
середні, а Успіння матері Богородиці -  за найбільш е. Натомість на кінець 
XVIII ст. київський календар маркував усі три позиції як рядові -  достоту 
так само, як і московський.

38 К и їв ськ и й  м іся ц е сл о в  1 7 6 5  р. з а л у ч а ю  з в и д а н н я : А к а ф и с т ы  с к ан о н ы . -  К ., 1 7 6 5 . -  С .3 1 4  -  
331 зв. Д л я  зр у чн о сті д а л і п о к л и к а ти м у с я  н е  н а  к о н к р е тн у  сторін ку, а в ід р а зу  в  тек сті -  н а  д а ту  
празника. Т у т  і д а л і а п ел ю ю  до  к и їв ськ о го  собор н и к а  1 7 7 5  р ., д о л у ч ен о го  д о  Т р е б н и к а , а д ж е  
святці зі С л у ж е б н и к а  того  сам ого року  в и д а н н я  н е  н а в о д я т ь  д е т а л ь н о ї ґр а д а ц ії врочи стості  
празників, п о д іл я ю ч и  їх  л и ш е  н а  д в і  гр у п и : р я д о ві й  н ео р д и н а р н і.



Київський місяцеслов позначав пригадування Йоана Золотоуста (13 лис­
топада) та преп. Сави Освященного (5 грудня), як великі свята, а в унійному 
варіанті вони трактувалися середнім і рядовим, відповідно. Натомість рядо­
ві для Києва кінця XVIII ст. Зачаття св. Анни (9 грудня), Собор Пресвятої 
Богородиці (26 грудня), Собор Йоана Хрестителя (7 січня) в унійній церкві 
декларувалися серед найбільших. Утім щодо Зачатського свята у  православ­
ному календарі міг бути одрук, адже в московських святцях кінця XVIII ст. 
та ще, приміром, лаврських соборниках 1765 і 1775 рр. воно теж було найуро­
чистішим, а в Києві наприкінці XVII ст. маркувалося як середнє. Так само по­
милково, можна припустити, у лаврському варіанті позначено Собор Йоана 
Хрестителя як ординарну пам ’ять, адже в 1681 р. свято трактувалося як се­
реднє, до речі, як і в московському календарі кінця XVIII ст. та лаврських 
місяцесловах 1760-1770-х рр.

Празники Трьох святителів (ЗО січня) і св. пророка Іллі (20 липня) 
унійний календар маркував за найбільш і, тоді як православні київські мі- 
сяцеслови й наприкінці XVII, і в кінці XVIII ст. -  за середні. М інливим 
залиш ався статус П еренесення Н ерукотворного образу Спаса з Едеси до 
Константинополя (16 серпня): лаврський соборник 1681 р. трактував його 
як рядове, 1741 р. -  як середнє, 1798 р. -  як найбільш е (у московському 
календарі 1795 р. воно залиш алося середнім). У почаївських м ісяцесло­
вах статус згаданої пам ’яті, навпаки, зниж увався: від середнього в 1777 р. 
до ординарного в 1783 р. Цікаво, що Винесення древ Хреста Господнього 
(1 серпня) і лаврський календар 1798 р., і почаївський 1783 р. трактува­
ли однаково -  як звичайний празник. Проте київські календарі 1681 та 
1741 рр. подавали його як середній, як, зреш тою, і унійний місяцеслов 1777 
та московський 1795 рр.

Загалом, не виклю чено, щ о орієнтиром  для м аркування най урочи с­
тіш их празників у почаївськом у м ісяцеслові 1783 р. був перелік 29 н еру­
хом их пам ’ятей, прописаних у зам ойських соборних постановах, — окрім  
них і неділь, парохам  заборонялося «оголош увати народови инш их 
праздников»39. І хоча постанова не торкалася питання більш ої чи  м ен ­
ш ої врочистості свят, проте в м ісяцеслові 1783 р. лиш е 4 з 29 згаданих 
празників (Василія Великого, архідиякона Стефана, перенесення мощ ей 
св. М иколая та Собор архістратига М ихаїла) вказано ординарними, 
1 (св. Й осифа О бручника) взагалі немає, реш ту ж позначено н айбіл ьш и­
ми. П роте в почаївськом у м ісяцеслові 1777 р. р ізниця суттєво менш а: усі 
вказані на соборі празники, окрім  свв Василія та Й осифа О бручника, р і­
вень урочистості яких окремо не позначено, — найбільш і. П ри цьому, не 
слід забувати, щ о пам ’ять обох цих подвиж ників збігається з пригадуван ­
ням О брізання Господнього (Василія) та Собором П ресвятої Богородиці 
(Йосифа) -  великих пам ’ятей, щ о, вочевидь, визначали в перш у чергу 
святковість дня.

39 Д о д а то к  до  чи н н о стей  и  р іш ен ь  Р уского  П р о в и н ц ія л ь н о го  С обора в Г а л и ч и н і о тбувш ого  
ся  во Л ь в о в і в  р. 1 8 9 1 . — Л ., 1 8 9 7 . — С .2 6 0 -2 6 1 .



Пропаґована почаївським календарем урочистість тих чи інш их святих 
не завжди збігалася з реальних поширенням їх культу. Так, ординарне ка­
лендарне позначення празника влкмц Варвари дисонує з її пошануванням 
уніатами Правобережжя. А  от Антонія Падуанського, що його культ пош и­
рювався серед «з’єднаних», не було в календарі40.

Як засвідчує порівняння складу київського та почаївського календа­
рів, вони мали помітні відмінності. Синодальна уніфікація не зробила 
лаврський місяцеслов менш  «прокиївським». Якраз святці унійної церкви, 
що претендувала на київське коріння, ледь-ледь свідчили про ці претензії. 
За складом київські соборники стояли значно ближче до московських, по суті 
були майж е тотож ними -  різниця між ними становила лише 16 празників 
(це якщ о до різниць зараховувати відсутність у російському календарі іме­
ні прав. Єлизавети поряд зі згадкою св. пророка Захари (5 вересня); якщо 
ні -  то 15 празників). Проте радикальна відмінність між лаврськими й мос­
ковськими місяцесловами полягала у трактуванні врочистості тих чи ін ­
ших свят. Вони, згідно з цими джерелами, спільно визначали як найбільше 
лише одну, а як середню — тільки 43 пам ’яті. Натомість різниця в маркуванні 
найурочистіших празників становила 38, а із середнім рівнем урочистості -  
63 позиції41. Під цим кутом зору печерські календарі значно ближче стояли 
до унійних, ніж до російських православних.

Отож така конфесійна декларація, як місяцеслов, засвідчує, що віряни 
східного обряду українських теренів на кінець XVIII ст. справді мали від ­
мінні релігійні культури, проте й київська та московська культури також 
не стали цілком тотож ними навіть на рівні приписуваних релігійних норм. 
Якщо ж опуститися з висоти інтелектуальних декларацій на рівень практи­
кованої побож ності, то, слід гадати, побачимо посутніш і спільні й відмінні 
риси.
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ONE ROOT, TWO RELIGIOUS CULTURES?
KYIVAN AND POCHAIV LITURGICAL CALENDARS 

OF THE END OF EIGHTEENTH CENTURY

Abstract. The purpose of this research is to analyze the religious cultures ofKyivan  
Orthodox M etropolitanate’s believers and Uniate Ukrainians from Polish-Lithuanian 
state basing on examination of Menologions. Kyiv Orthodox Metropolitanate, the large 
East-European church province, lost most o f its territory during late 17th and early 
18th centuries and became at least a one of others eparchies of the imperial synodal 
church. Former Orthodox believers living in Polish-Lithuanian Commonwealth 
conversed into Uniate confession. Both Orthodox Ukrainians from Russian Empire 
and Uniate Ukrainians in Polish Crown came under the press o f confessional 
disciplining. These confessional formations should have created two different 
religious cultures and identifications. Success o f mentioned disciplining is examined 
in this article through the exploration o f the liturgical calendars. We use methods 
and approaches that have been p u t by socio-religious studies. This direction o f new 
social history was inspired by concept o f Confessionalization (for Early Modern time). 
Among others the problem o f upper level o f religious culture (prescribed rules and  
confessional "ideology"), confessionalization and disciplining are actualized in the 
paper. Despite o f the fact that Menologions are used by historians for a long time 
as a sources the calendars o f 18th centuries do not find  a necessary attention. When 
researches take ones into consideration they deal more with policy o f church hierarchy 
and do not examine the religious culture in broad comparative context. This generates 
a scholar novelty o f the study. Conclusions. The comparison o f Kyivan Orthodox 
and Pochaiv Uniate Menologions printed in the end o f 18th century allows to observe 
some common features in religious cultures’ declarations on both sides of confessional 
and state border. The existing differences, however, did not mean the domination of 
the integrated synodal religious culture being made in Russian Empire during 18th 
in Kyivan Eparchy.

Keywords: Menologions, Pochaiv and Kyivan black-letter books, Orthodox Church, 
Uniate Church, religious culture.
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