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Rybo-Wino-Kur to nazwa grafiki znanego ukrairiskiego artysty
plastyka, Wolodymyra Kaufmana. Grafika ta jest jednq z cyklu prac
~Pisanka-ekslibrisanka” . Jednosc w wielosci, r6znorodnosc spojrzen
na ten sam, wydawaloby siy, zwyczajny, a jednak symboliczny obiekt
— pisanky, — tak rozumiem idey tej akwaforty, ktbra stala siy
materialem ilustracyjnym na t£ oktadky i jednoczesnie tytulem
niniejszej antologii literatury ukrainskiej ostatniego dwudziestolecia.

Ksi~zka ta jest niezwyklym przedsi®wzi~*ciem z Kilku wzgl~déw.
Przede wszystkim po raz pierwszy zestawiono tworcéw pokolenia lat
szescdziesiqgtych i lat osiemdziesi*tych, przy czym, wbrew obiego-
wym s”*dom, okazalo si?, ze w ich pisarstwie jest wiele wspdlnego. Po
drugie, kanon prezentowanych pisarzy mocno odbiega od tego, do
ktorego polski czytelnik w okresie powojennym musial przywykngc.
Po trzecie, od wydania ostatniej obszernej antologii ukrainskiej poezji
uplyn®lo prawie dwadziescia lat, w ci“gu ktérych w kulturze
ukrainskiej i, szerzej, calego regionu Europy Srodkowo-Wschodniegj,
zaszly ogromne zmiany. Tworczosc okresu przemian przedstawia
wlasnie ,Rybo-Wino-Kur”.

Jest to jedno z kilku wydari, towarzysz”cych Festiwalowi Swiat
literacki, poswi”conemu literaturom narodéw Europy Srodkowej,
wybiega jednak objytosci® poza ramy wydania okazjonalnego.
Jednoczesna publikacja kilku ksiyzek, prezentuj~cych literatury
s”siadujgcych z Polskq narodow, pozwoli czytelnikowi uswiadomic
sobie, jak niezwykle i ciekawe, dalekie i bliskie sg te kultury.

Ksi~zka zawiera przeklady ukrainskiej poezji, prozy oraz eseju
autorstwa pisarzy, zaliczanych do literackich pokolen lat szesc-
dziesi“tych (zwanych s™estjdesiatnykj) i lat osiemdziesi~tych (zwanych
wisimdesiatnyky). Ci ostatni uwazani ze wzgl™du na sposob
ksztaltowania wypowiedzi literackiej i dystansowanie siy wobec
zastanej tradycji za antagonistow swoich poprzednikéw. Z pozoru
mamy wi”*c do czynienia z dwoma réznymi formacjami, lecz jedynie



na pierwszy rzut oka ten podzial, grupuj™cy pisarzy wedlug wieku,
jest ostry.

U podstaw klasyfikacji na ,,dziesi”ciolatki” lezy marksistowska
koncepcja rozwoju literatury, ktora na dlugie lata zdominowala
wypowiedzi krytyczne i historyczno-literackie na Ukrainie. Jezeli
nawet w tej teorii konflikt pokolen literackich mégl istniec, to zawsze
byl on pochodn” konfliktu klasowego. Estetyczna koncepcja literatu-
ry byla monolityczna: ludowa forma, partyjna tresc. Klasyfikacja nie
miala wiyc na celu podzialu, lecz jego Substrat, stwarzaj™cy pozory
uporz~dkowania. A jednak okreslenia srystydesiatnyky i wisimdesiatnyk|
funkcjonujqg, podczas gdy analogiczne okreslenia innych pokolen
— nie.

W rzeczywistosci oznaczaj”™ one nie tyle roznice pokoleniowe, ile
rozne koncepcje estetyczne, nieuzaleznione od daty debiutu. Ze
wzgl™du na monolitycznosc pokolenia i samego postrzegania procesu
literackiego krytycy wyraznie nie nazywaj”™ problemu, lecz w istocie
rozumiej™ go. Swiadczy o tym klopot, jaki majq z poetami, okreslo-
nymi mianemposts"estydesiatnyky, jedni zaliczaj™ ich, zgodnie z nazwq,
do pokolenia lat szescdziesiqtych, inni (z reguly mlodsi) — do
pokolenia lat osiemdziesi®tych, uzasadniaj*c to tym, ze pierwsze
tomiki tych poetow ukazaly siy na Ukrainie w latach osiem-
dziesigtych. Nie ma tez zgody, jezeli chodzi o podstawowq. kwestiy
— kto mianowicie do tego pokolenia mialby nalezec: nieco p6zniej
od pierwszych szestydesiatnykéw debiutuj~cy Wasyl Holoborodko,
Mykola Worobjow, Ihor Kalynec, Stanislaw Wyszenskyj, Mychajlo
Saczenko, czy tez ich mlodsi koledzy tego samego kr?gu zaintereso-
wan literackich: Oleh tyszeha, Mykola Riabczuk, Hryhorij Czubaj.

Z punktu widzenia ,chronologii dziesiycioletniej” w okresie od
isso do 1593 roku mamy wi?c trzy lub cztery (jezeli dodac pisarzy lat
siedemdziesiqtych) pokolenia literackie. Istnieje réwniez klasyfikacja
ze wzgl™du na orientacjy polityczng. przed 1590 rokiem, wyrozniaj™ca
kolaborantdéw, konformistdw i nonkonformistdw. Nie zawsze jest
ona do konca wyartykulowana, ale szczegdlnie chytme poslugujq siy
ni™ koniunkturalnie nastawieni pisarze i krytycy mlodszego pokole-
nia.

Ss to podzialy proste, lecz niebezpieczne, z pozoru tylko jasne,
W rzeczywistosci zas zaciemniaj”“ce obraz zycia literackiego. Brakuje
klasyfikacji immanetnej, okreslaj™*cej orientacjy estetyczn™ ugrupowa-
nia, choc w praktyce krytycy uznaj® za odrybng formacjy estetyczn”



pokolenie lat szescdziesiqtych, rzecz jasna, nie w calosci. Uzywajq oni
okreslenia sestydesiatnyky jedynie dla jaskrawych indywidualnosci,
przede wszystkim poetyckich, ktdrych debiut przypadl na poczqgtek lat
szescdziesigtych. Po latach dominacji socrealistycznych wzorcow
kolektywistycznej poezji twdrcy ci przywrdcili rolg pierwiastka osobi-
stego w poezji. Nie udalo im si¢ jednak uwolnic od patosu w intonacji
lirycznej, progresywizmu w konstrukcji swiata przedstawionego.

Panuje przekonanie, ze w opozycji do tego pokolenia uksztal-
towali sic posts™estydesiatnyky — poeci debiutujqcy w drugiej polowie
lat szescdziesiqtych, nazywani woOwczas przez krytykc ,pogariskq
szkolqg” ze wzglcdu naich odwolywanie si¢ do przedchrzescijariskich
wierzeri. Nie tylko to jednak stanowilo o istocie ich twdrczosci, lecz
takze glcboki zwigzek tych poetdw z filozofig egzystencjalizmu oraz
eksperymenty wersyfikacyjne. Bliska im jest kolejna grupa tworcoéw,
ktérych pierwsze proby przypadajg na schylek lat szescdziesigtych.
Grupa ta pozostaje bez nazwy, choc czgsc krytykdw chgtnie wigze ich
z pokoleniem lat osiemdziesiqtych, inni zas — z posts"estydesiatnykami.

Pisarze debiutujgcy w latach siedemdziesigtych nie sq wyodrcb-
niani, gdyz okres ten nie sprzyjal odrcbnosci; starano si¢ wszelkimi
sposobami niwelowac indywidualnosci. Najciekawsze postacie kryty-
cy probujg lqczyc z pokoleniem lat osiemdziesigtych.

Debiutanci drugiej polowy lat osiemdziesigtych, zanim jeszcze
skonczyla si¢ dekada, zostali zgodnie okrzyknigci wisimdesiatnykami.
W duzej mierze przyczynila si¢ do tego antologia poezji lat osiem-
dziesigtych, nazwana przez jej redaktora, lhora Rymaruka, poetg
mlodego pokolenia, Wisimdesiatnyky. Wspomniano juz wczesniej
o tym, ze niektérzy krytycy zaliczajg do tego ostatniego pokolenia
rowniez posts"estydesiatnykdw oraz ich bezposrednich nastcpcw.
Antologia Rymaruka utrwalila ten zwyczaj na dobre.

Sprébujmy odpowiedziec na pytanie o przyczyny takiego miesza-
nego, choc w gruncie rzeczy dychotomicznego podzialu. Sq one
natury bardziej historycznej, anizeli estetyczne;j.

Do pierwszej grupy — s”estydesiatnykbw — odnosi si¢ pisarzy
debiutujgcych na przelomie lat piccdziesiqtych i szescdziesigtych,
bcdgcych bezposrednio pod wplywem pierwszych lat euforii towa-
rzyszqcej destalinizacji, dzialajgcych w czasie odwilzy pod rzgdami



Chruszczowa. Nazywa si? ich niekiedy rowniez pokoleniem XX
Zjazdu (KPZR), co dzis brzmi nieco dziwacznie. Za czolowych
przedstawicieli tego pokolenia uznaje si? poetow Iwana Dracza,
Dmytra Pawlyczk?, Mykol? Winhranowskiego, Witalija Korotycza,
ktorzy swym glosnym debiutem w 1551 roku zapocz”tkowali nowy
okres w ukrainskiej literaturze, zdominowanej od :1+3. roku przez
skrajnie sformalizowany socrealizm. Dopiero w drugiej kolejnosci
reprezentu)” to pokolenie prozaicy: Jewhen Hucalo, Jurij Szczerbak
i Woiodymyr Drozd.

Dla ich rowiesnicy, Liny Kostenko, podobnie jak dla Wasyla
Symonenki, krytycy zarezerwowali, nie bez racji, osobne miejsca ze
wzgl?du na tradycjonalizm ich poetyki oraz... niepokornosc. To
ostatnie okreslenie nie nalezy do kategorii literackich, jednakze
W naszym regionie Europy stalo si? elementem oceny tworcy przez
krytyk? i czytelnikow. Im bezwzgl?dniej krytykowano autora i jego
tworczosc, tym wieksztj. zdobywal popularnosc. Stosunek krytyki do
pisarza nie zawsze byl niezmienny; pozostawal w scislej zaleznosci od
jego postawy moralno-politycznej. O zmianach decydowala postawa
w przeiomowych momentach dla dziejow spoleczenstwa.

Takim punktem zwrotnym dla tamtego pokolenia byl rok 165,
kiedy po okresie odwilzy nast”pily pierwsze areszty wsrod inteligen-
cji ukrainskiej. Jedynie cz?sc srodowisk tworczych zaprostestwala
przeciwko temu. Dalsza polaryzacja postaw mlodego pokolenia
nast?powala mi?dzy :1sss i197: rokiem. Jednych usuwano z redakcii,
wydawnictw, instytutow i zwi®zkow tworczych, inni — przeciwnie
— zaczynali bye dobrze widziani lub tolerowani przez oficjalne
czynniki.

Cena, ktora zaplacili jedni i drudzy byla wysoka; cz?sto bylo ni®
zycie. Tym, ktorzy pragn?li funkcjonowac w ramach oficjalnych
struktur wydawalo si?, ze swymi ust?pstwami — wierszami rocz-
nicowymi czy okolicznosciowymi ,,na bazie i po linii”, nazywanymi
lokomotyivami, bo dzi?ki nim mozna bylo drukowac inne utwory,
czasem nawet tomik ,- plac% za przetrwanie ukrainskiej kultury, co
uwazali za wazniejsze od innych wartosci. Dla tych, ktorzy zaj?li
bezkompromisowe stanowisko w sprawach artystycznych i politycz-
nych, ta postawa byla nie do przyj?cia.

W wizerunku pokolenia, ktore przynioslo rewolucyjne zmiany
w kulturze ukrainskiej, zacz?ly powstawac rysy.



1965 ok stanowi cezur? rowniez ze wzgl?du na pojawienie sitj
pierwszych publikacji w drugim obiegu — samnydaivie. W odroz-
nieniu od polskich pozadebitowych wydawnictw, w ukrainskim
samwydaivie znaczn” cz?sc, czasami nawet polow? tekstow, stanowily
utwory literackie. Szczegolng. popularnosci% cieszyly si? wiersze
i eseistyka. DO 1:6s roku w drugim obiegu rozpowszechniano
odrzucone przez cenzur? utwory. Po :+ss roku, kiedy ideologiczna
obr?cz zacz?la si? zaciskac, coraz mniej pisarzy, ktorzy mieli szanse na
oficjalne publikacje, decydowalo si? na samwydaw. Rozumieli oni
doskonale, ze krotki okres odwilzy konczy si?, a po nim przyjdq.
represje wobec niepokornych. Pami?c o losie pokolenia lat dwudzie-
stych — ,rozstrzelanego odrodzenia” — byla zbyt swieza.

W drugim obiegu pozostali pisarze, pozbawieni przez sw"
bezkompromisow” postaw? polityczn” szans na publikacje; krytycy
Jewhen Swerstiuk, lwan Switlycznyj, lwan Dziuba, poeci Wasyl
Stus, lhor Kalynec, Wasyl Holoborod’'ko. Cz?sc pisarzy — Lina
Kostenko, Walerij Szewczuk — wybralo milczenie. Stajg. si? oni
symbolem nieugi?tosci.

Rysa w pokoleniu sestydesiatnykow, juz wczesniej widoczna,
pogl?bia si?.

Na przelomie lat szescdziesi®tych i siedemdziesi®tych ukazaly si?
pierwsze emigracyjne wydania oraz publikacje w czasopismach
niepokornych mlodych pisarzy*. Pojawialy si? na lamach prasy
emigracyjnej rowniez mniej znane nazwiska mlodszych poetow
— Mykoly Worobjowa, Hryhorija Czubaja, Bohdana Stelmacha.
Woydania te stanowily w 1+7. roku i pozniej podstawowy material
dowodowy w procesach sgdowych o ,antyradzieckg. agitacj?”,
»Szkalowanie Zwi~zku Radzieckiego”, ,wspolprac? z burzuazyjnymi
nacjonalistami” itp.

* We wczesniejszych publikacjach emigracyjnych, glownie na lamach
miesi?cznika Suc™asnisf, prezentowano tworczosc przede wszystkim czolo-
wych przedstawicieli mlodego pokolenia literackiego — Iwana Dracza,
Dmytra Pawlyczki, Mykoly Winhranowskiego. W latach szescdziesi“tych
ukazaly si? tez antologie Bohdana Kracewa oraz Iwana Koszeliwca przed-
stawiaj™ce szerok” panoram? najnowszej literatury na Ukrainie. W latach
1968-1978 Ukazuj% si? wybory poezji m.in.: Wasyla Symonenki, Liny
Kostenko, Wasyla Holoborod’ki, lhora Kalyncia, Wasyla Stusa, lwana
Switlycznego, Mykoly Horbala, Mykoly Rudenki, wybrane eseje Jewhena
Swerstiuka i lwana Dziuby.



1972 I’k przyniésl masowe aresztowania wsréd inteligencji
ukrainskiej. Wickszosc uwigziono jednoczesnie, w nocy z n na is
stycznia. Represje objcly tak duz” liczb¢ oséb, ze poréwnywano to
z czystk% w 1937 roku. Wsrdd aresztowanych przewazali niepokorni
pisarze i intelektualisci pokolenia lat szescdziesiqtych. Wyroki skazy-
waly na kilka do kilkunastu lat obozu pracy. Pods~dnych twércéw
bezapelacyjnie wymazano z Tapy literackiej Ukrainy. W ten sposéb
zastraszono znacznq czgsc tych osdb ze srodowisk twdrczych, ktére
pozostaly na wolnosci. Wladzy udalo si¢ tez zlamac kilku sposréd
aresztowanych.

Od tej pory rysa, dziel*ca pokolenie s“estydesiatnykdw, stala si¢
przepasci®. R6znice w ukierunkowaniu twérczosci, stylu, zaintereso-
waniach artystycznych mozna bylo jeszcze probowac uznac za
rdznorodnosc w ramach jednego pokolenia literackiego. Tragicznie
roznych losébw — juz nie. Niepokorni zostali usunigci z grona
s"estydesiatnykow, co skwapliwie potwierdzila dwczesna krytyka ksiqz-
kami traktujgcymi bardzo wybidrczo, wedlug z gory narzuconego
modelu, pisarzy tego pokolenia.

Na ile skutecznie eliminowano twolrczosc uznanych za ,nie-
prawomyslnych” pisarzy, dzis trudno jeszcze powiedziec. Przecigtny
inteligent mieszkajcy na Ukrainie, zapytany przed 1+s+ rokiem, kim
byl Wasyl Stus, albo nie o niT nie wiedzial, albo uzywal w od-
powiedzi gazetowego jczyka ,wrog ludu”. Z drugiej strony jednak
istnialy liczne srodowiska tworcze, w ktdérych czytano utwory pisarzy
skazanych na niestnienie. Najczgsciej, co zrozumiale ze wzgl¢du na
sposdb funkcjonowania samuydawu (przepisz i przekaz), byly to
poezje. Za ich rozpowszechnianie groziia kara pozbawienia wolnosci;
za czytanie — usunigcie z uniwersytetu, zwolnienie z pracy itp.

Kiedy dzis czytamy utwory Worobjowa, Kalyncia, Holobo-
rod’ki, przed laty dost¢gpne na Ukrainie jedynie w samwydawie, trudno
nam zrozumiec, dlaczego wiadze uwazaly je za ,nieprawomysine” .
Wowczas jednak kazdy przejaw odmiennego czy niezaleznego
myslenia, w tym réwniez — o paradoksie! — artystycznego, magl
byc uznany za przest¢gpstwo. Charakterystyczny pod tym wzgl¢cdem
jest tytul zbiorku Ihora Kalyncia — Werlibronyj nyrok, ukonezonego
w przededniu aresztowan — w grudniu 1s7: roku. Ostatni wiersz
tego wlasnorgcznie wydanego tomiku konczy si¢ slowami, przewidu-
jgcymi dalsze losy poezji i poetow:



po trzykroc
przekonuj¢ si¢

jesli nie jestes
donosem na poetg

czym jestes
wobec tego
poezjo

p

Witedy takze, na pocz~tku lat siedemdziesi~tych, ,rozwingly si¢”
nowe formy zycia artystycznego, bardzo dalekie od ofkjalnego nurtu,
narzuconego przez Zwi”zek Pisarzy Ukrainy i inné zwi”~zki tworcze.
Wydawanie niezaleznych pism konczylo si¢ najczg¢sciej na jednym
numerze, bo zaraz potem nast¢gpowaly aresztowania lub inne represje,
czego przykladem jest pouczaj™ca historia almanachu Skrynia, opra-
cowanego przez Mykolg Riabczuka, Oieha tyszehg i niezyj*cego juz
Hryhorija Czubaja. Redaktoréw Skryni usunicto z uniwersytetu bez
prawa wstgpu na wyzsz”™ uczelnic.

Nie dziwnego zatem, ze zaczgto szukac innych, mniej niebez-
piecznych form wypowiedzi. Forum dla miodych pisarzy i artystéw
staly si¢ spotkania na poly towarzyskie, na poly artystyezne. Czytano
tam swe utwory, wystawiano obrazy, dyskutowano, bawiono si¢
— jednym slowem, stworzono now” przestrzen komunikaeji w zu-
pelnie innym od oficjalnie obowiqzuj™~cego wymiarze. Jak stwierdzil
Mykola Riabczuk, adresatem tej tworczosci nie byl czytelnik, lecz
sluchacz, co istotnie wplynclo na sposdb ksztaltowania wypowiedzi*.
Bezposrednim skutkiem takiej sytuacji komunikacyjnej bylo d”*zenie
do autentycznosci: wicksza bezposredniosc utworow, a jednoczesnie
zorientowanie na efekt. Dominowala w nich ironia, za ktorg
schowany byl bohater liryezny czy narrator. To dziwne, ale w tak,
zdawaloby sig, niesprzyjaj™cych prozie warunkach powstawaly cykle
opowiadan, niewielkie powiesci. Ich autorzy — Wolodymyr Dib-
rowa, Bohdan Zoldak, Jewhen Paszkowskyj, Wolodymyr Jawors-
kyj, Jurij Wynnyczuk, d~z*c do ,odklamania” rzeczywistosci przed-
stawionej, lamali konweneje, parodiowali stereotypowe postaci

* Agnieszka Korniejenko, Jest Chrystus i jest Judasz — i to realnie.
Rozmowy o literaturze ukrainskiej, Dekada literacka nr 1o/1092.



powiesciowe, kreowali antybohatera. Najistotniejszq innowacj®
w nowej prozie byl jednak j?zyk. Tu warto przypomniec, ze
w oficjalnym nurcie ukrainskiego zycia literackiego silny akcent
kladziono na czystosc j?zyka. Dialektyzmy, wulgaryzmy, zargon byly
niedopuszczalne. Istnialy tez ,zabronione wyrazy”*. Puryzm ten
czasem ocieral si? o martwot?. Bohaterowie powiesci socrealistycz-
nej, w tym takze utworow, ktore zdobyly znaczny rozgios, jak
~Sobor” Olesia Honczara, poslugiwali si? czystym, literackim j?zy-
kiem ukrainskim, ktory jawnie przeczyi rzeczywistosci. J?zykiem
ulicy, klasy robotniczej, a takze znacznej cz?sci mieszkancow wsi na
Wschodniej Ukrainie juz wowczas byla bowiem mieszanina j?zyka
ukrainskiego i rosyjskiego, swoisty zargon — suriyk.

Prozaicy nowej fali, wprowadzaj*c bohatera z marginesow
spolecznych (Spokusy Bohdana Zoldaka, w mniejszym stopniu Diu>y
nocsy Jurija Wynnyczuka), czy tez kontestatora {Why dontwe do it on the
road Woiodymyra Dibrowy), musieli, chocby w ramach charakterys-
tyki postaci, kazac im rozmawiac zargonem. Z czasem okazalo si?, ze
zargon jest bardzo nosnym elementem w groteskowej konstrukcji
swiata przedstawionego. Szczegolnie dobre efekty dawato zderzenie
roznych rzeczywistosci j?zykowych, zarowno w grotesce komicznej
tekstow Braci Hadiukinych, w nielirycznej liryce Oleksandra Hry-
cenki, jak i w prozie calkiem lub prawie serio. Nic dziwnego, ze ten
sposob operowania j?zykiem wywolal pozniej, pod koniec lat
osiemdziesigrych, wsrod oficjalnych krytykow tak silny protest,
oburzenie wr?cz; byl to bowiem znakomity srodek degraduj™cy
socrealistyczny kanon, ro zsadz.ajs.cy sztywne teksty, martwych boha-
terow oraz rzeczywistosc, do zludzenia przypominajqc” wsie Potiom-
kinowskie.

Prawdziw” wrzaw? jednak spowodowala powiesc Jurija And-
ruchowycza Rekreacje (1992), W ktorej glowni bohaterowie, mlodzi
poeci ukraihscy, obdarzeni przymiotami nie zawsze budzqcymi
sympati?, posluguj® si?, delikatnie mowi”c, niezbyt wyszukanym
stylem. Strategia autora polega na przedstawieniu bohaterow w krzy-
wym zwierciadle rzeczywistosci i zestawieniu tego odbicia z zastanq

* Do kategorii ,zabronionych wyrazow” najcz?sciej trafialy slowa
brzmi~ce zupelnie odmiennie od rosyjskich, a posiadaj™ce synonimy, podob-
ne do j?zyka bratniego narodu. Poeci grupy Propata hramota wybrali wlasnie
takie slowa na swe literackie pseudonimy: tybon, Pozajak, Nedostup. Jest
w tym i sprzeciw, i ironia.
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konwencji literack®. Mit poety — proroka, przywodcy duchowego
narodu w konwencji literatury narodowej oraz obraz inzyniera
ludzkich dusz w konwencji socrealistycznej ulega degradacji. ,,Poeta
staje si? po prostu poet”, nie zas mesjaszem, prorokiem, wybawcq;
wedlug mnie to szansa wyjscia z jakiegos zaczarowanego kola”,
powiedzial Andruchowycz wkrotce po opublikowaniu Kekreaciji.

Mniej lub bardziej otwarty sprzeciw wobec tradycji mesjanistycz-
nej widoczny jest niemal u kazdego ze znaczqcych poetdw mlodszego
pokolenia. U poetéw hermetycznych — lhora Rymaruka, Wasyla
Herasymiuka — jest to sprzeciw milcz”*cy, zawieraj™cy si? w uniwer-
salizmie ich liryki. U Oleksandra Hrycenki, Wolodymyra Cybulki czy
Iwana Malkowycza polega na degradacji podmiotu lirycznego.
Retoryk? poezji zaangazowanej zawzi?cie parodiujg. poeci z grupy
Propala hramota — Wiktor Nedostup, Jurko Pozajak, Semen Lybori
—i z grupy Bu-ba-bu— Wiktor Neborak i Oleksandr Irwanec. Trzeci
poeta z tej grupy, Jurij Andruchowycz, rozni si? od pozostalych
silniejszym zwi”zkiem z tradycji, rzecz jasna, w znacznym stopniu
transformowangq., cz?sto w burlesk?, czasem pokazan”™ z tej mniej
urodziwej, odwrotnej strony (wiersze z cyklu Etiudy starego Ewowa,
opowiadanie Samijlo ~ Nemyrowa, prekrasnyj ro"bys*aka). Calkowity
odwrét od literatury zaangazowanej, od poezji o utylitarnych
funk'cjach nie wydaje si? jednak mozliwy nawet tym pisarzom, o czym
swiadcz” niektore utwory Iwana Malkowycza, dalekiego od uznania
praw literatury utylitarnej, czy tez polemiczna publicystyka i eseistyka
Mykoly Riabczuka, stawiaj™“ca sobie za cel wychowanie estetyczne
czytelnika.

Wszyscy ci poeci i prozaicy ,,nowej fali” zadebiutowali na lamach
prasy literackiej w drugiej polowie lat osiemdziesi*tych. Mi?dzy 1955
i 1901 rokiem prawie kazdy z nich wydal po dwie ksi*zki. Okres ten
przynidsl takze pierwsze tomiki poetdw starszego pokolenia, skaza-
nego na wewn?trzng. emigracj? — Mykoly Worobjowa, Wiktora
Korduna, Oleha hyszehy, Stanislawa Wyszenskiego, Mykoly Riab-
czuka, ktdrzy przed :1.ss rokiem nie mieli szans na publikacje.
Czasopisma publikuj® wybory opowiadari ,nowej fali”: Mykoly
Riabczuka, Wolodymyra Dibrowy, Oleha tyszehy oraz Jewhena
Paszkowskiego. Rdwnoczesnie od 195+ roku trwa stopniowa rehabi-
litacja represjonowanych ludzi kultury. Pocz"tkowo obejmuje ona
pokolenie ,rozstrzelanego odrodzenia” lat dwudziestych i zamilk-
lych s%estydesiatnyk6wA kolejno Lina Kostenko i Walerij Szewczuk



otrzymujg pretizowq nagrod¢ literackq im. Szewczenki. Potem
niesmialo zaczyna zataczac coraz szersze krcgi, obejmujg.ce publikacje
zabronionych tekstdw i utwordw z szuflady, w tym wspomnien
o tragicznie zmarlych pisarzach lat szescdziesiqgtych, nast¢pnie poezj¢
emigracyjnq, by w 1990 roku dojsc do tych, ktérych swego czasu
nazwano wrogami ludu — Wasyla Stusa, lhora Kalyncia, Iwana
Switlycznego, Jewhena Swerstiuka, ktdrych ponowne wejscie do
literatury nawet wéwczas napotykaio na duze przeszkody ze strony
decydentdw — ich réwiesnikdw i dawnych kolegbw.

Nast¢puje swoista literacka eksplozja; po pictnastu latach domi-
nacji neosocrealizmu na pdlkach ksicgarni pojawiajq si¢ ksigzki,
o ktére ludzie pytajq, zdobywajq, czytajg. Wieczory poetyckie
tworcbw starszego i mlodego pokolenia gromadzq tyle publicznosci,
co najbardziej kasowe filmy. Procés powrotu postaci nieobecnych
w kulturze staje si¢ zywioiowy, w dobrym, ale i w zlym znaczeniu,
bowiem od 1952 roku publikuje si¢ coraz wiccej miernej literatury,
a kryterium dla wydawcdw, ktdrzy dostosowujq si¢ do potrzeb
rynku, stanowi martyrologiczna biografia autordw, a nie wartosci
estetyczne. Przykladem tego mogq byc liczne antologie twdrczosci
represjonowanych poetdw, w ktdrych ze znakomitq poezjq sgsiaduje
patriotyczna grafomania. Indywidualnosci tej miary, co Wasyl Stus,
krytycy, przy poklasku ze strony publicznosci literackiej, umieszczajq
na panteonie tuz obok dawniej skanonizowanej postaci Szewczenki.
Stus zyskuje miano proroka i sumienia narodu, ale w jakims sensie
traci czytelnika. Cz¢sc mlodego pokolenia zaczyna bowiem negatyw-
nie reagowac na same nazwiska represjonowanych tworcéw, co
utrudnia i tak nielatwy procés przyswojenia najnowszej — jakze
ciekawej — tradycji poetyckiej. Powstaje paradoksalna sytuacja
— zupelnie nie-tradycyjnych poetdw:; Wasyla Stusa, lhora Kalyncia
czy Wasyla Holoborod'ke umieszcza si¢ posrod tradycyjnej wierszo-
wano-patriotycznej retoryki, a poeci mlodszego pokolenia czerpiq
stqd przekonanie o wlasnej awangardowosci. Nie znajq lub prawie nie
znajq tworczosci swych poprzednikdw piszqcych wolnym wierszem,
lamigcych skladnig¢, odchodzqcych od liryzmu i tradycyjnego pod-
miotu lirycznego. Cz¢sciowo mozna to wytlumaczyc checiq zdystan-
sowania si¢ wobec poezji zaangazowanej, z ktorq sq kojarzeni ze
wzglcdu na biografig i — w pewnym stopniu — twdrczosc wszyscy
trzej wymienieni poeci. Podstawowq przyczyn¢ upatrywalabym
jednak w prébie samookreslenia mlodszego pokolenia, polegajqcej

14



w szczegolnosci na przeciwstawieniu si? spusciznie poetow — s¥%es
tydesiatnykoiv, do ktorych w automatyczny sposob — ze wzgl?du na
wiek — zaliczaj™ rowniez poetow, pozostaj*cych w wyraznej opozy-
cji do tego pokolenia.

W tym, jak si? wydaje, tkwi ostatnia z przyczyn dokonanego
przez krytyk? dychotomicznego podziaiu na pokolenie s"estydesiat-
nykow i wisimdesiatnykow, podziaiu w jakims sensie wygodnego dla
jednych i drugich pisarzy, komfortowego dla krytykow pozo-
staj*cych przy marksistowskich przyzwyczajeniach, jednakze, jak si?
przekonalismy, intelektualnie nie satysfakcjonuj~cego i na dodatek
nie przystajqcego do rzeczywistosci literackiej.

Na wst?pie wspomnialam o tym, ze kanon prezentowanych
pisarzy bardzo odbiega od tego, z ktorym polski czytelnik w okresie
powojennym mogl si? zapoznac. Rzecz w tym, ze bardzo rzadko
pojawialy si? interesujqce przeklady z literatury ukrainskiej. W latach
pi?cdziesi™tych i na pocz~tku lat szescdziesi“tych wsrod tlumaczo-
nych ksi“zek dominowaly wzorcowe powiesci socrealistyczne oraz
powiesci dokumentalno-propagandowe, szkalujs.ce ukrairiskie zbroj-
ne podziemie. W latach siedemdziesi”“tych ukazaly si? dose interesuj™-
ce tomiki poetyckie mlodego wowczas jeszcze pokolenia s"estydesiat-
nykoiv oraz duza Antologia poenji ukrainskiej. Nie mozna jednak
powiedziec, by zmienily one utrwalony juz obraz literatury ukrain-
skiej, mi?dzy innymi dlatego, ze wybor dokonywany byl pod presj®
autocenzury i cenzury. Lata osiemdziesi™te przyniosly interesujce
nowosci — Samotny wilk Wolodymyra Drozda, wybor opowiadan
Kanapa na skraju Igki—, ale wei”*z brakowalo ksi*zek odwazniejszych
i urzekaj”cych, takich jak Dom naw*gors™u (: s s » ) Walerija Szewczuka.
Na przelomie lat osiemdziesi*tych i dziewi?cdziesitych t? luk?
staraly si? wypelnic czasopisma i wydawnictwa okazjonalne. Zacz?to
publikowac pisarzy w poprzednim okresie zabronionych Iub zle
widzianych: Wasyla Stusa, lhora Kalyncia, Wasyla Holoborod’k?,
Lin? Kostenko, Walerija Szewczuka. Powoli drog? do polskiego
czytelnika odnajdywali rowniez mlodsi tworcy, przede wszystkim
Mykola Riabczuk, Tamila Slobodianiuk, Ihor Rymaruk. Jednakze
czasopisma, drukuj”~ce tych poetow, nie zawsze S dost?pne, naklady
niewielkie, wi?c i zasi?g ograniezony. Stqd tez powstal pomysl tej



ksiqzki i umieszczenia w niej bibliografii przekladow publikowanych
w réznych czasopismach w ci*gu ostatnich pig¢tnastu lat (pozwala to
dostrzec kontrast w doborze nazwisk przed i po 1959 roku).

Dokonuj”™c wyboru pisarzy, pragnclam przede wszystkim przed-
stawic indywidualnosci. Ss. to postacie malo znane polskiemu
czytelnikowi; ich utwory dopiero niedawno zacz¢to drukowac na
Ukrainie. Chociaz nalez® do dwu pokolen, ich pisarstwo mimo
roznorodnosci ma wiele wspdlnego. Chodzi nie tylko o negacj¢
totalitaryzmu, poszukiwanie drég uwolnienia literatury od utylitar-
nych funkcji, ale i eskperymenty wersyfikacyjne, narracyjne, sposéb
konstruowania bohateréw. Klimat tego pisarstwa, daleki od ciepla
i sionecznego blasku, ma wiele odmian, lecz zadna z nich nie jest
mroczna, czy bcdzie to egzystencjalista Kalynec, czy wschodni
mcdrzec tyszeha, czy tez ,samsob”wypelniony” Stus.

Gdyby chciec odniesc twdrczosc przedstawionych tu pisarzy do
kierunkdw w sztuce wspdlczesnej, byioby to miejsee mi¢cdzy moder-
nizmem i postmodernizmem, bowiem u kazdego z autoréw mozna
odnalezc i jedne, i drugie cechy. Indywidualnosc kazdego z twércow
oraz specyficzny ,ukrainski klimat” ich utworbw skazuj™ wszakze
proby bardziej jednoznacznej klasyfikacji na niepowodzenie.

Przyznac trzeba, ze oddanie tego klimatu sprawialo najwiccej
trudnosci tlumaczom : niektdrych barier nie udalo si¢ pokonac.
Waéweczas rezygnowalam z umieszczenia przekladu, brdz — jak
w przypadku poezji Mykoly Worobjowa, gdzie w przekladzie
umykala ulotnosc poezji — z autora, swiadoma tego, ze bye moze
pisarz czeka jeszcze na swego tlumacza.

Moim pragnieniem jest, by ksi“zka ta zachccila czytelnika do
przebywania w klimacie od stuleci postrzeganym, ale nigdy w pelni
nie zrozumianym, do zaglgcbiania si¢c w inné, choc bliskie swiaty
— mikro i makrokosmos —, do obcowania z innym czlowiekiem,
cieszenia si¢ réznorodnosciq. kultur; by pokazala jednosc w wielosci:
Rybo-Wino-Kur.

Ola Hnatiuk
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