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THE IDEA OF PROGRESS IN THE EXPERIENCE OF ACADEMIC PHILOSOPHY IN UKRAINE 

THE SECOND HALF OF THE 19TH AND EARLY 20TH CENTURIES 
 

The article analyzes the views of representatives of academic philosophy in Ukraine in the second half of the 19th and early 20th centuries on 
progress, its components, sources, driving forces and practical consequences of its implementation. It is determined that the topic of progress 
belonged to the topical issues of academic philosophizing in Ukraine of this period. 

Among the personalities interested in the idea of progress, the thoughts of S. S. Hohotskyi, M. Ya. Hrot, M. O. Olesnytskyi and H. I. Chelpanov 
attract attention. The most detailed idea of progress is presented in the creative work of the theologian-moralist M. O. Olesnytskyi, who saw in 
progress the unity of scientific, technical and moral progress. The signs of progress, in his opinion, were the growing power of the human spirit 
over nature, the strengthening of integration processes of spiritual orientation in relations between peoples and nations on the basis of the growing 
importance of the individual. 

For the views of academic philosophers in Ukraine in the second half of the 19th – early 20th century on the problems of historical progress, 
differing in the scope of detailed analysis of the diversity of the idea of progress, there is a common motive, which with certain interpretations is 
that the progressive development of humanity can be considered only in the unity of material, economic, scientific and technological development, 
moral improvement of personality, which is the dominant, leading force in this process. 

In academic philosophy in Ukraine in the second half of the 19th and early 20th centuries we do not find the dominance of an unambiguous 
understanding of the theory of progress as mainly material and technical, social improvement, based on quantitative arguments. In general, 
opinions were articulated on the interdependence of material, technical and spiritual components in the process of progress, the main purpose of 
which was determined by the moral improvement of man. 
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ИДЕЯ ПРОГРЕССА В ОПЫТЕ АКАДЕМИЧЕСКОГО ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ В УКРАИНЕ  

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХІХ – НАЧАЛА ХХ ВЕКА 
 

В статье осуществлен анализ взглядов представителей академической философии в Украине второй половины XIX – начала 
ХХ в. на прогресс, его составляющие, источники, движущие силы и практические последствия его реализации. Определено, что тема 
прогресса принадлежала к актуальной проблематике академического философствования в Украине указанного периода. В творческом 
наследии персоналий, заинтересованных идеей прогресса, привлекают внимание размышления: С. С. Гогоцкого, Н. Я. Грота, 
М. А. Олесницкого, Г. И. Челпанова. Наиболее развернуто идея прогресса представлена в творчестве богослова-моралиста 
М. А. Олесницкого, который видел в прогрессе единство научно-технического и морального развития. Признаками прогресса, по его 
мнению, являются растущая власть человеческого духа над природой, усиление интеграционных процессов духовного направления в 
отношениях между народами и государствами на основании роста значимости отдельной личности. 

Для взглядов академических философов в Украине второй половины XIX – начала ХХ в. на проблемы прогрессивного развития ис-
торического процесса, отличающихся между собой по объему детального анализа многогранности идеи прогресса, характерно нали-
чие общего мотива, который с определенными интерпретациями заключается в том, что прогрессивное продвижение человечества 
можно рассматривать только в единстве материально-экономического, научно-технического развития общества и нравственного 
совершенствования личности, которое в этом процессе является доминирующей, ведущей силой. 

Ключевые слова: академическая философия, прогресс, научно-технический прогресс, нравственный прогресс, нравственное совершенствова-
ние человека. 
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ПОПУЛІЗМ В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЛІТИЧНІЙ КУЛЬТУРІ 
 

Висвітлено популізм як явище політичної культури в українському контексті. Популізм є гомологічним демокра-
тичним засадам суспільного життя, але гіпертрофованим і неврівноваженим, він з'являється як відповідь на соціа-
льну кризу за наявності у суспільстві політичного обурення різних верств населення, виклику усталеному способу 
життя громадян і політичного лідера, який для одержання й утримання влади використовує специфічну логіку арти-
куляції змістів, форму і спосіб їхнього представлення. Популізм проблематизує питання маніпулювання поняттями 
внутрішньої однорідності, цілісності та моральної чистоти народу, протиставлення "народу" й "еліти" в логіці до-
бра і зла, практикує моральну демагогію й опортунізм, корупцію, знищує громадянський дух і активує ресентимент. 
У незалежній Україні панує постмодерний популізм із креативними технологіями ігор з реальністю. Він творить нову 
політичну культуру, що через висміювання знищує політичний простір. 

Ключові слова: популізм, еліта, народ, політична культура, демагогія, опортунізм, ресентимент, постмодерний популізм, сміх, 
висміювання, карнавал. 

 

Постановка проблеми. Популізм – явище, що за-
хопило сьогодні політичний простір у глобальних масш-
табах. З'явившись трохи більше ста років тому, попу-
лізм до сьогодні зазнав значних видозмін, в різних соці-
окультурних просторах планети набуваючи таких само-

бутніх рис, що вчені взагалі ведуть запеклі суперечки 
щодо єдності родових ознак і можливості кваліфікувати 
як популістські строкаті феномени політичного життя. 
Метою даної статті є з'ясування специфіки популізму в 
реаліях української політичної культури. 
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Варто вказати, що маємо на увазі під політичною 
культурою. В останні десятиліття активно застосову-
ване в наукових колах і суспільно-політичному дискур-
сі поняття політичної культури набуло ряд значень, 
серед яких класичне визначення Г. Алмонда та 
С. Верби не втрачає своєї актуальності. Політична 
культура – це "домінуючі вірування (переконання), 
установки, цінності, ідеали, почуття, оцінки щодо полі-
тичної системи країни та своєї ролі в цій системі" [Цит. 
за: 16, с. 11]. Йдеться про духовний простір, в якому 
відбуваються політичні дії, задаючи орієнтацію грома-
дян у сфері політики [16, с. 10]. Політична культура 
формується у процесі взаємодії громадян щодо здійс-
нення ними політики і її обговорення. 

У Г. Арендт є ідея щодо політики як простору спілку-
вання громадян, тканини міжлюдських зв'язків, яка пле-
теться у процесі взаємодії людей за допомогою слів і 
справ [1]. У такому контексті очевидним є зближення 
понять політики й політичної культури, що є виправда-
ним для означеної проблематики. Такий кут зору на 
політику протиставлений класичному визначенню 
М. Вебера (політика як "прагнення до участі у владі чи 
до здійснення впливу на розподіл влади, чи то між дер-
жавами, чи то всередині держави між групами людей, 
яких вона в себе включає" [5, с. 646]) й дає можливість 
підкреслити ціннісно-комунікативний аспект політики. 
Це важливо для розуміння залученості у царину політи-
ки громадян, що визначає простір горизонтальної їх 
взаємодії на ціннісних засадах. 

Метою статті є осмислення феномену популізму в 
українській політичній культурі. 

Аналіз досліджень і публікацій. Ідеї популізму 
оформилися наприкінці ХІХ ст., коли американський 
політичний діяч В. Дж. Брайян став застосовувати спе-
цифічний метод політичної боротьби. Диригуючи низо-
вим рухом фермерів у США, він використовував такі 
прийоми, як "апеляція до буденної свідомості мас, 
спроби підлаштуватися під їхні вимоги, …спрощеність 
уявлень про суспільне життя, безпосередність сприй-
няття, максималізм, схильність до простих і однознач-
них політичних рішень" [27, с. 122].  

Д. Белл охарактеризував популізм як відповідь на 
занепад традиційних ціннісно значимих форм суспіль-
ного життя [41]. З часу появи популізму його можна від-
найти там, де традиційні форми спільності приходять у 
занепад і політики змушені шукати і пропонувати на 
широкий загал нові варіанти. В історичній перспективі 
про популізм говорять щодо руху народництва у Росій-
ській імперії (й англійською мовою народництво перек-
ладають як populism), а також вказують на популістсь-
кий характер фашистського режиму в Італії і нацистсь-
кого – в Німеччині у першій половині ХХ ст. 

Науковий інтерес до популізму було засвідчено у 
1967 р., коли у Лондонській школі економіки організува-
ли тематичну конференцію, доповіді якої були опублі-
ковані у збірці "Популізм: Значення і національний ха-
рактер" [43]. Серед фахівців політичної філософії ве-
дуться запеклі суперечки щодо природи популізму, об-
ставин його актуалізації.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Про природу популізму. Достатньо розповсюдже-

ною є точка зору, що популізм є невід'ємною складовою 
ліберальних демократичних режимів. Популістські фак-
тори вмонтовані в демократичний порядок як такий, є 
дотичною до демократичних процедур традицією. Адже 
політик звертається до своїх виборців з програмою, що 
має стати відповіддю на запити їхнього повсякденного 
життя, знайти у них відгук, бути зрозумілою для них. 
Для народу актуальним є демократичний модус полі-

тичного життя, як-от принципи політичної рівності, на-
родного суверенітету (згідно з яким народ і є основою 
легітимності влади), правління більшості (мажорита-
ризм). "Ці принципи знаходимо ще в Арістотелевій "По-
літиці" як засадничі для демократичної форми правлін-
ня. В Новий час, в іншому контексті, ці принципи були 
сформульовані Ж.-Ж. Руссо, перетворившись на базові 
принципи модерної держави" [39, с. 65]. Але у країнах 
старої демократії наявні інструменти врівноваження цих 
демократичних важелів, як-от конституціоналізм (систе-
ма стримувань і противаг) і верховенство права (захист 
індивідуальних прав та прав меншин). Йдеться про лібе-
ральні принципи, котрі обмежують владу більшості через 
утвердження цінності індивідуальної свободи [39, с. 66]. 
Власне, боротьба ліберальних і демократичних принци-
пів і складає основне напруження в сучасних ліберально-
демократичних країнах, яким і користується популізм, 
відкидаючи перші й акцентуючи, увиразнюючи другі. Та-
ким чином, популізм є явищем політичної культури, яке 
спирається на демократичні принципи і традиції, узурпу-
ючи їх і нехтуючи важелями, що врівноважують їх. 

Із фонового фактора політичної культури популізм 
перетворюється на панівний за певних умов. Це диста-
нціювання "еліти" (політичного істеблішменту) від "на-
роду" і їхня поляризація після кількох століть демокра-
тичного поступу з егалітаристськими акцентами; наступ 
на ліберальний порядок, що утвердився у західних кра-
їнах після Другої світової війни; розмивання ідейних 
відмінностей між партіями влади й опозиції, що означає 
зміну політичних діячів, а не політики і пов'язане із кри-
зою системних партій; панування технократії в публіч-
ному адмініструванні, яка спроможна ефективно реагу-
вати на соціальні, політичні, культурні виклики сучасно-
го глобального світу, але повною мірою знаходиться 
поза впливом демократичних процедур; імміграція, від 
соціальних, економічних наслідків якої потерпають гро-
мадяни західних країн; демонтаж соціальної держави. 

Ці умови релевантні для країн старої демократії, 
але вони не дають відповіді на питання щодо розквіту 
популізму в інших країнах, зокрема в Україні. Водночас 
популярність популістських гасел в сучасній українській 
політичній культурі, звинувачення у популізмі на адресу 
окремих політиків і цілих партій, що стали регулярно 
з'являтися в медіапросторі задовго до популістського 
буму середини 2010-х рр., змушують шукати додаткові 
індикатори цього явища. Як здається, таким індикато-
ром є наявність соціальної кризи. 

Вище згадувався демонтаж соціальної держави. Цей 
процес має місце і в Україні. Соціальна держава, як вона 
була вибудувана в пізньому СРСР, зникла з його розпа-
дом. Але уламки її були законсервовані соціально орієн-
тованим законодавством незалежної України. Недотри-
мання цього законодавства та його заміна на менш соці-
ально містке мали місце всі роки незалежності, але лібе-
ральні реформи останніх років пришвидшили процес 
демонтажу соціальної держави. Соціальна криза, що 
супроводжує зникнення соціальних гарантій держави, є 
сприятливим ґрунтом для розвитку популізму. 

К. Мюде називає соціальну кризу умовою розквіту 
популізму за наявності таких супутніх соціальних об-
ставин, як постійне політичне обурення, сприйнятий 
серйозний виклик "нашому способу життя" і наявність 
привабливого політичного лідера [42, с. 547]. Вони ха-
рактерні для українського суспільного життя, тому вар-
то їх коротко окреслити. 

Постійне політичне обурення. Протягом останніх 
трьох десятиліть українці мають постійний ґрунт для 
обурення соціально-політичною ситуацією. Революція 
на граніті (1990 р.), Помаранчева революція (2004–
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2005 рр.), Революція Гідності (2013–2014 рр.) – це 
лише знакові всеукраїнські протести, які піднімали 
маси обурених поточною політикою влади громадян. 
Окрім них історія України цього часу знає акції протес-
ту шахтарів, лікарів, вчителів, далекобійників, науков-
ців, "євробляхерів", профспілок тощо. Змінюються 
лише соціологічні характеристики груп обурених, але 
не зникає сама їх наявність. 

Виклик "нашому способу життя". У пострадянській 
Україні у декілька хвиль відбулися трансформації спо-
собу життя населення. Спершу сталися руйнація ра-
дянського укладу життя і формування системи ціннос-
тей, характерної для ряду країн СНД. Усвідомлюючи 
втрату звичного способу життя за радянської влади, 
люди призвичаювалися жити в нових соціально-
політичних обставинах, по-різному адаптуючись до них, 
використовуючи нові можливості й відповідаючи на нові 
виклики. Одні сприйняли нові умови для організації 
власної справи, реалізували свій творчий потенціал у 
налагодженні успішного бізнесу, інші з'ясували, що 
спроможні гідно працювати за наймом, треті – виявили-
ся нездатними знайти себе в цих обставинах і віддали-
ся на плин обставин. Надалі сформовані способи життя 
цих груп також були піддані змінам у зв'язку з інтенсив-
ними євроінтеграційними процесами і ліберальними 
реформами останніх років, які супроводжувалися вій-
ною на сході України, розривом тісних зв'язків з країна-
ми СНД і рухом до Європи. Відбулася поляризація за-
можних і нужденних верств населення; середній клас, 
що формувався в Україні нелінійно й повільно, почав 
активно скорочуватися; трудова міграція стала буденні-
стю для великої кількості українців. 

Додатковий вимір виклику "нашому способу життя" 
можна простежити в глобалістській перспективі у зв'язку 
із руйнацією традицій української культури, її об'єктивним 
розмиванням і спрощенням на фоні уніфікаційних проце-
сів у світовій культурі останніх десятиліть. Наприклад, 
зникнення сіл, цих осередків української культури, при-
водить до зникнення сільського способу життя (зникають 
навички ведення домашнього господарства, втрачають-
ся гастрономічні традиції, культура сільського дозвілля, 
ігри, хор-ланки, аматорський театр і т. д.).  

Вся ця строката палітра культурних викликів зумов-
лює потребу реагувати на них у різних соціальних груп, 
які відчувають найгостріше ті чи інші утиски своєму 
усталеному способові життя. 

Наявність відповідного політичного лідера. Як уя-
вляється, ця умова є ключовою для сплеску популізму 
як явища – саме лідер спроможний вловлювати політи-
чні невдоволення, реагувати на виклики "нашому спо-
собу життя". Тому на цьому пункті варто зупинитися 
детальніше, спершу окресливши загальну рамку дій 
лідера-популіста, а потім проілюструвавши її прикла-
дами з вітчизняної політичної культури. 

Доречно згадати розрізнення М. Вебером традиційно-
го, легального і харизматичного типів авторитету політи-
ка [6]. К. Мюде у зв'язку з Веберовою концепцією вказує, 
що об'єктивно в сучасному світі традиційний і легальний 
типи авторитету за деякими виключеннями (як, напри-
клад, конституційні монархії) подолані, у той час як хари-
зма лідера набуває все більшої ваги. "І не дивлячись на 
те, що харизматичне лідерство не те саме, що популіст-
ське лідерство, наявні важливі схожі риси, і не потрібно 
дивуватися, що популісти будуть серед головних пере-
можців підйому харизматичного авторитету" [42, с. 556]. 
Описуючи харизматичний тип авторитету, Вебер зазна-
чає, що він тримається на вірі в наявність у особи екст-
раординарних якостей, чи то уявних, чи то передбачува-
них. Легітимність влади такого лідера тримається на вірі 

в його магічну силу, в одкровення, в образ героя [6, 
с. 68]. І хоча серед прикладів такого типу авторитету у 
Вебера лідер партії обіймає останню позицію, а перші 
належать чаклуну, пророку, вождю, саме партійний лі-
дер-популіст сьогодні уособлює владу харизматичного 
авторитету, а згадані традиційні образи лише підкрес-
люють його позаповсякденність.  

Тут варто згадати П. Бурдьє, який в історичному 
аналізі генези і функціонування уявлення про керівника 
соціальної групи активує гру слів з канонічного права 
mysterium ministerium – таїнство служіння, "містерію 
міністерства". Бурдьє окреслює уявлення, за допомо-
гою якого очільник групи уособлює її: "Група визначена 
через того, хто говорить від її імені, хто виник як дже-
рело влади, здійснюваної ним над тими, хто є її істин-
ним джерелом" [4, с. 41–42]. 

З одного боку, влада очільника полягає в тому, що 
він у своєї словах і діях, у своїй політиці акумулює сус-
пільні очікування, спирається на нрави очолюваної ним 
групи. Авторитет визнається за ним тому, що він відби-
ває цілі і прагнення групи, задаючи напрями її подаль-
шого існування і процвітання. З іншого боку, за Бурдьє, 
"містерія міністерства" проявляється так, що піднесена 
групою особа втілює в собі всю її, перетворюється на 
неї. Ідентифікуючи себе у власних очах і в очах інших з 
групою, керманич фактично заміщує її, уособлює собою 
її єдність і веде мову про "народ", "націю", "державу" 
тощо. Він у своїх словах і діях орієнтований на групу, 
що його винесла на вершину, й утверджує саму її наяв-
ність. Апелюючи до групи, він передбачає вирішеним 
питання про її існування. "Офіційний виразник – це той, 
хто, говорячи про групу, про місце групи, приховано 
ставить питання про існування групи, хто встановлює 
цю групу за допомогою магічної операції, властивої 
будь-якому акту номінації" [4, с. 43]. Так, Бурдьє гово-
рить, що "містерія міністерства знаходиться в своєму 
апогеї, коли група не може існувати інакше, як через 
делегування своєму офіційному представникові, який 
породжує цю групу, говорячи для неї, тобто для її блага 
і від її особи" [4, с. 41]. 

У контексті розглядуваної тут проблематики важли-
во зафіксувати два моменти. По-перше, звертаючись 
до "народу", апелюючи до нього, політичний лідер 
утверджує таким чином існування його як єдиної сили, 
якій він є очільником. Він наділяє "народ" силою, що 
легітимує його самого, живить його моральний автори-
тет. У цьому полягає "містерія міністерства" – харизма 
містить не лише його особисті якості, а й той авторитет, 
який він має як керманич "народу". По-друге, саме опе-
ртя на "народ", залежність від нього зумовлюють ви-
знання його як сили, спроможної на великі справи, і 
носія соціально-моральних цінностей. 

Примітно, що у світі після повалення метанаративів 
Модерну духовний провід мас здійснюють особи, авто-
ритет яких є ірраціональним, тримається на вірі в їхні 
надзвичайні можливості. Політик-популіст пристрасно і 
переконливо пропонує свої програми і гасла. 

Варто згадати дослідження Е. Лаклау, в якому де-
тально описано механізм перетворення вимог невдо-
волених на політичну програму популіста. У демокра-
тичному суспільстві громадяни ставлять політикам 
велику кількість запитів, розрізнений характер яких не 
дає змоги тим адекватно відповісти на них. Зазвичай 
різні політики формують свої програми, охоплюючи 
певний сегмент громадських запитів. Спокуса відпові-
сти на запити якомога більшої кількості громадян пе-
ретворює політика на популіста, який претендує на те, 
що спроможний дати бажану відповідь на різні політи-
чні запити. Таким чином, бажання утримати зв'язок із 
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широкими колами громадян і боротьба за їхню прихи-
льність запускає особливу логіку артикуляції змістів, 
які популіст прагне донести у відповідь на всі запити, 
що проявляється перш за все на рівні форм представ-
лення. Як вказує Лаклау, безвідносно до змістів, які 
виголошує такий політик, сама форма та спосіб їх по-
дачі зумовлюють структурні ефекти, які і є популістсь-
кими [19, с. 57–59]. Кожен з невдоволених чує від ньо-
го відповідь на свої запити. І не важливо, що різні гру-
пи невдоволених чують від одного політика різні за 
змістом посили. Важливо, що він таким чином може 
залучити найширшу базу невдоволених. 

В Україні політики-популісти є харизматичними лі-
дерами, вони чітко вловлюють запит невдоволених на 
кожному етапі соціально-політичних трансформацій. 
Так, пасіонарна Ю. Тимошенко знайшла свою політичну 
нішу, завоювала прихильників і вже більше двадцяти 
років вміло тримає їхню увагу і політичну відданість. Її 
досвід популізму сягає ще 2008 р., коли вона як прем'-
єр-міністр України здійснює виплату тисячі гривень 
компенсації колишнім вкладникам "Ощадбанку" СРСР в 
Україні, на що фактично у держави не було грошей і що 
лягло "тягарем на бюджет наступних років" [36]. Але ця 
акція була дуже резонансною і стала вагомим аргумен-
том на її користь у подальшій боротьбі за президентсь-
ке крісло. А у передвиборній кампанії 2019 р. 
Ю. Тимошенко обіцяє: "Ми відновимо справедливість 
для тих людей, які втратили свої вклади та власність 
під час стрімкого падіння курсу гривні" [36]. Очевидно, 
що виплачені вкладникам гроші не співмірні втраченим 
сумам заощаджень радянських часів. Фактично з бю-
джету країни були роздані гроші в сумі, значимій для 
найбідніших верств населення, які готові були заради 
них пройти виснажливі процедури верифікації й очіку-
вання, не говорячи вже про нескінченні черги при отри-
манні "Юлиної тисячі". Так само гасло 2019 р. було роз-
раховано на громадян, які відчували себе обкраденими 
девальвацією гривні, для яких втрачені заощадження 
були єдиною гарантією їхнього ненужденного існуван-
ня. Політолог В. Фесенко роз'яснює: "Треба розуміти, 
що це відповідає інтересам її виборців. Її виборці – 
найбідніші жителі країни… Юлія Тимошенко віддзерка-
лює інтереси своїх виборців" [2]. 

Можна навести приклад і колишнього соратника 
Ю. Тимошенко – лідера Радикальної партії О. Ляшка, 
який у 2014 р. на парламентських виборах завів у Раду 
фракцію, відтягнувши на себе частину розчарованого 
електорату Ю. Тимошенко і партії "Свобода". Очевид-
но, що прихильники цих політичних сил ідейно різні, 
однак програма О. Ляшка змогла їх об'єднати гучністю 
формулювань і розмитістю ідейних посилів. Як вказу-
вала соціолог І. Бекешкіна: "Це частина електорату, 
чутлива до популізму, з більш низьким рівнем освіти і 
більш молода" [38]. А юрист О. Задорожний зазначав: 
"Виборці безсвідомо реагують на беззмістовні, але 
хльосткі лозунги і заклики" [38]. А передвиборну про-
граму 2019 р. кандидат у президенти О. Ляшко розпочи-
нає словами: "Я написав цю програму сам, не залучаючи 
ніяких високооплачуваних експертів. Тому що і без них 
знаю, з якими проблемами стикаються українці щодня. 
Мені про них розповідають самі люди. Я написав цю про-
граму зі слів шахтаря з Павлограда, фермера з Харків-
щини, лікаря з Чернігова та виховательки з Черкас. 
…Відірвані від народу політики обіцяють журавля в небі 
– а люди хочуть мати хоча б синицю в руці" [26]. 

Ці політики привертають до себе широкі верстви на-
селення, вловлюючи нюанси суспільних запитів, на-
тхненно переконуючи підтримати їх, їхні політичні сили. 
Гасла, з якими вони виступають, завжди відповідають 

потребі моменту, їхні промови, програми відбивають 
найболючіші питання пересічних громадян. Сама роз-
митість нехитрих програм і гасел об'єднує очікування 
широких мас. Очевидно, що за таких обставин актуаль-
ними є апеляція до буденної свідомості громадян, до 
розрахунків "комуналки" і споживчого кошика ("холоди-
льника"), спрощеність уявлень про світ і місце країни в 
ньому, представлення картинки в чорно-білих тонах і 
пропозиція простих і однозначних політичних рішень. 

Г. Л. Тульчинський убачає суспільну небезпеку в 
появі політичного лідера-популіста. Популіст уособ-
лює неспроможність політичної еліти утримати високу 
планку політики, або взагалі його поява свідчить про 
відсутність еліти як такої. "У випадку омасовлення 
самої еліти, приходу в неї людей з масовою свідоміс-
тю запускається механізм "гри на пониження", який 
підсилює, а не гасить головну тенденцію. Суспільство 
деградує у популізмі, що посилюється. Власне, попу-
лізм – це і є масова свідомість у політиці, що працює 
на спрощення і пониження ідей і цінностей" [27, 
с. 193]. Тим більше це твердження є слушним, коли у 
державі за прихильність виборців одночасно борються 
декілька популістських проєктів. Так, на минулих пре-
зидентських виборах популістські програми і гасла 
були виявлені у всіх ключових кандидатів [2]. 

На відміну від установок просвітницького проєкту, 
згідно з якими політик виховував свого виборця, зада-
ючи йому високу планку політичної культури, популіст 
заграє з ним, спускається до нього, говорить його мо-
вою, апелює до його повсякденності. Спрощення, "гра 
на пониження" в політичному процесі ведуть до гіпер-
трофії демократичних засад суспільного життя. І це 
стає все більш значимою тенденцією в політичному 
житті країни, і не тільки нашої. К. Мюде зазначає, що 
сьогодні громадяни не хочуть обтяжувати себе політи-
кою повсякчас, а хочуть бути почутими у випадках 
засадничих рішень, але в першу чергу вони хочуть 
лідерства. Вони прагнуть політиків, які знають бажан-
ня народу. Питання стоїть не у тому, щоб докласти 
зусиль до розбудови демократії, а в тому, щоб отри-
мати від неї користь тут і зараз [42, с. 558].  

Тому сьогодні усталеною є узагальнена назва при-
хильників популізму – "мовчазна більшість". Громадя-
ни не хочуть говорити, вони воліють мовчки слухати 
того, хто говорить бажане. "Чого вони хочуть, так це 
чуйного управління, тобто управління, яке здійснює 
політику відповідно до їхніх бажань. Врешті, вони хо-
чуть, щоб політики придумали цю політику, не обтя-
жуючи їх, тобто без значної участі від них" [42, с. 558]. 
Підтримка без громадянської участі, без зусиль гро-
мадянського активізму характерна для політичної ку-
льтури сьогодення. Мовчазна більшість слухає свого 
лідера, сприймає те, що він для неї підготував; її за-
вдання – легітимувати діяльність свого лідера, а його 
місія, у свою чергу, – висловити її запити, бажання, 
сформувати "під неї" свою програму і надалі – політи-
ку, показавши її силу, здійснивши, таким чином, "міс-
терію міністерства", про яку йшлося вище.  

За Мюде, запит на популізм суперечить суті лібера-
льно-демократичних режимів, він є гіпертрофією демо-
кратичних чинників в умовах соціальної кризи. Вітчиз-
няні реалії свідчать, що відсутність сталої ліберально-
демократичної традиції в сприятливих умовах є хоро-
шим ґрунтом для розквіту популізму. 

Таким чином, популізм є явищем політичної культу-
ри, гомологічним демократичним засадам суспільного 
життя, але гіпертрофованим і неврівноваженим, що 
з'являється як відповідь на соціальну кризу за наявності 
у суспільстві політичного обурення різних верств насе-
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лення, виклику усталеному способу життя громадян та 
політичного лідера, який для одержання й утримання 
влади використовує специфічну логіку артикуляції зміс-
тів, форму і спосіб їх представлення, як-от апеляція до 
народу як певної цілісності, розрахунок на безпосеред-
ність його сприйняття, підлаштування під його вимоги, 
спрощення уявлень про суспільне життя до чорно-білих 
кольорів, пропозиція простих і однозначних рішень. 

Етичні виміри популізму. Феномен популізму міс-
тить потужну ціннісно-нормативну складову. Вже в ен-
циклопедичному визначенні популізму задається "став-
лення до народу як до певного цілісного соціально-
етичного носія особливих і незмінних позитивних цінно-
стей" [17, с. 289]. Я.-В. Мюллер також подає визначення 
в етичному ключі, вказуючи, що популізм – це "спосіб 
сприйняття політичної дійсності, що передбачає мора-
льну чистоту і внутрішню однорідність… народу, який 
протиставляється корумпованим і морально деградо-
ваним елітам" [22, с. 37–38]. Варто детальніше розкри-
ти етичні змісти цих визначень, а також показати спектр 
етичних проблематизацій популізму. 

По-перше, в обох визначеннях йдеться про внутрі-
шню однорідність, цілісність народу як носія етичних 
цінностей. Про однорідність йдеться тоді, коли здійс-
нено узагальнення, що дає змогу представити сукуп-
ність в неподільності, але водночас нівелювати особ-
ливе, унікальне, індивідуальне. Тут можна згадати 
руссоїстську ідею суспільства, в якому особа підпо-
рядкована суспільному цілому. Кожен передає у "спі-
льне надбання і ставить під вище керівництво спільної 
волі свою особистість і всі свої сили, і в результаті для 
нас всіх разом кожен член перетворюється на непо-
дільну частину цілого" [32, с. 161]. Тут прочитуються 
популістські мотиви, котрі ще більше увиразнюються у 
світлі ідеї прямої форми демократії, за якої сувереном 
є народ як певне "колективне моральне тіло". Народ 
визнається як цілісність, що наділена "спільною во-
лею". В етичному вимірі очевидно, що керівний прин-
цип "спільної волі" обмежує індивідуальну свободу, а у 
перспективі невідворотно нехтує особистісне начало і 
перетворюється на тотальний диктат над особистістю, 
що суперечить ліберальній цінності свободи. 

По-друге, у визначенні Мюллера йдеться про мора-
льну чистоту, чинник досить розмитий і суперечливий 
для етичної теорії. Це влучно фіксує А. А. Гусейнов у 
"парадоксі моральної досконалості". В людському світі 
не існує доконаного стану досконалості (складовою 
якого є моральна чистота). Можна говорити лише про 
самоудосконалення як шлях особи до цього ідеального 
стану. Але самоудосконалення є тим більш дієвим, чим 
більше особа сумнівається у своїй моральній чистоті, 
усвідомлює власну недосконалість. "Моральна людина 
саме тому, що вона моральна, не може вважати себе 
гідною когось засуджувати, бути гідною ролі судді, вчи-
теля у питаннях моралі. І якби вона думала інакше, то 
за однією цією причини не могла би вважатися мораль-
ною. Люди, які залюбки беруть на себе роль морально-
го судді і вчителя, вже одним цим фактом виявляють 
таке самовдоволення, яке органічно чуже моралі і пока-
зує, що вони цієї ролі негідні" [8, с. 29]. 

Чинники моральної чистоти і внутрішньої однорідно-
сті, попри свою ціннісну розмитість і неоднозначність, а 
скоріше завдяки їм, є ефективними в популізмі, задаю-
чи широкий простір для підмін і маніпуляцій. Про це 
детальніше йтиметься далі. 

По-третє, у межах популізму "народ" задається че-
рез протиставлення його "еліті". Це протиставлення 
порівнюють з маніхейством [42, p. 544]. Така аналогія 
досить виправдана, оскільки маніхейська вселенська 

боротьба добра і зла увиразнює розмежування і задає 
позиціонування "друзів" і "ворогів". Поневолені злом 
сили добра готуються до останньої битви світла і тем-
ряви, в ході якої темрява буде переможена. 

В українській політичній культурі народ у внутрішній 
однорідності і моральній чистоті є стражденним, нуж-
денним і обманутим. Ось як це описує у своїй передви-
борній програмі 2019 р. О. Ляшко з урахуванням своїх 
пропозицій на зміни з огляду на формат програми: "Для 
початку зроблю так, щоб у кожного українця був повний 
холодильник, в якому м'ясо водиться щодня, а не лише 
на свята. Щоб бабуся не обирала – поїсти їй, полікува-
тися чи заплатити за комуналку. Щоб батьки не відмов-
лялися від дітей, бо їх нічим годувати. Щоб наші квалі-
фіковані лікарі та вчителі не їхали в Польщу мити туа-
лети чи збирати полуницю, а мали гідну зарплату в Ук-
раїні. Щоб кожна дитина, незалежно від статків батьків, 
мала можливість отримати професію, яка буде її году-
вати. Щоб земля належала не олігархам, які сидять за 
кордоном, а селянам, які все життя важко працюють на 
ній. Щоб вийти на вулицю було не страшно, купити 
шаурму в кіоску – безпечно для здоров'я, відкрити біз-
нес і працювати чесно – вигідно, тримати гроші в бан-
ках – надійно" [26]. Тут на обов'язковий популістський 
фоновий "холодильник" накладено образи нужденної 
бабці і злиденних батьків, жебраків лікарів і вчителів, 
обманутих селян і споживачів, стражденних підприєм-
ців малого бізнесу і вкладників банків тощо. 

Натомість еліта змальовується популістами в нега-
тивних тонах: вона корумпована, безкарна, відірвана 
від народу. У передвиборчій програмі В. Зеленського 
читаємо: "Україна, яка 28 років будувалася руками "про-
фесійних державотворців", на сьогодні є просто неконку-
рентоспроможною у світі. Сучасні політики, пов'язані да-
вніми образами, кумівством, бізнес-проєктами, не здатні 
змінити Україну" [24]. 

Слід зазначити, що етична термінологія активно ви-
користовується обома сторонами. Якщо закиди популі-
стів лунають в ціннісномірній тональності, то вони є 
певною реакцією на моралізаторство політичної еліти. 
Останнє стало традицією, яку можна відстежити з часів 
Просвітництва, коли інтелектуали прагнули навчити 
народ, пересічних обивателів, як про це писав І. Кант, 
вирости із "неповноліття", тобто із нездатності спирати-
ся на власний розум, й почати жити без стороннього 
керівництва, без опікунства щодо вибору способу життя 
[15, с. 28–29]. І сьогодні політичний істеблішмент як 
нащадки просвітників прагне повчати, зверхньо і зі 
"знанням справи" напучувати "електорат", бути компе-
тентним в питаннях не лише публічного адмініструван-
ня, а й у питаннях моралі. Повчання і моралізаторство 
професійних політиків є світовим трендом. Наприклад, 
у статті В. Й. Патцельта констатується необхідність для 
політичної еліти повчати народ і відводити його від спо-
кус популізму [28, с. 16–27]. В Україні також наявна ця 
тенденція. Тут ми наведемо приклад погляду з боку 
популіста. У 2016 р. М. Томенко відзначав: "Особли-
вість нинішньої влади полягає в тому, що вона пафосно 
і нахабно повчає український народ, як йому "правиль-
но" жити: визначає ціннісні орієнтири, життєві пріорите-
ти, при цьому переконуючи, що саме вона… вдень і 
вночі бореться за незалежність і добробут громадян" 
[37]. Тут моралізаторство політичної еліти фіксується 
політиком, популістський досвід якого пов'язаний з ба-
гаторічною співпрацею з Ю. Тимошенко. 

Протиставлення "народу" й "еліти" увиразнилося у 
дебатах на НСК "Олімпійський", що відбулися 19 квітня 
2019 р. між кандидатами в президенти В. Зеленським і 
П. Порошенком [10]. Досвідченому дипломату, високо-
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класному політику міжнародного рівня протистояв "прос-
тий хлопець з Кривого Рогу", який представляв ошуканий 
"народ". Стадіон став ніби ареною маніхейської боротьби 
світла і темряви в українській політичній культурі. 

По-четверте, моралістичне протиставлення "наро-
ду" й "еліти" дозволяє К. Мюде визначати демагогію й 
опортунізм ціннісними маркерами популізму [42, p. 544]. 

Демагогія в політиці – явище розповсюджене. У 
першому наближенні моральною демагогією є спекуля-
тивне використання ціннісно навантаженої лексики з 
метою підміни моралі її видимістю задля досягнення 
політичних цілей. А. А. Гусейнов вказує, що в царині 
політики демагогія є інструментом досягнення влади. 
Політик говорить те, що від нього очікують його виборці, 
що, як вже вказувалося вище, є одним із показників 
демократії. Але специфічним для демагогії – і це широ-
ко використовується популістами – є приватизування 
права виносити моральні оцінки, моралізувати з резо-
нансних питань. Позиціонуючи себе носієм добра й 
апелюючи до своєї аудиторії, демагог тяжіє до зміщен-
ня векторів у моральній оцінці. І таке зміщення не дові-
льне, воно спрямоване на досягнення конкретної мети: 
"Моральна демагогія означає селекцію людей за мора-
льним критерієм, вона поділяє їх на добрих і злих. Це її 
суть і суть руйнівна" [9, с. 12]. 

Розмежування "народу" й "еліти" на "друзів" і "воро-
гів" і є руйнівною суттю демагогії. Розводячи членів су-
спільства по різні сторони ціннісної барикади, відділяю-
чи хороших "своїх" від решти "чужих", популіст прокла-
дає між ними нездоланну прірву. Небезпека моральної 
демагогії, за Гусейновим, полягає саме у роз'єднанні 
людей, їх розділенні на "добрих" і "злих", "своїх" і "чу-
жих". "У цьому сенсі моральна демагогія є перетворе-
ною формою і свого роду духовною санкцією ненависті і 
насильства" [9, с. 13]. Як вказує Я.-В. Мюллер, критері-
ями роз'єднання можуть бути ставлення до праці, на-
лежність до певного етносу тощо. Головне, завжди ма-
ти критерій, який розрізнює морально бездоганний на-
род і його опонентів [22, с. 44]. Проводячи цю роботу, 
політик підвищує рівень морально чутливих політичних 
протистоянь у суспільстві, сприяє непримиренності су-
противних сторін. У підсумку це веде до руйнівних нас-
лідків для суспільного життя. Наприклад, про демагогію 
Ю. Тимошенко висловлювався В. Ющенко, який знає її 
як партнера по політичній боротьбі під час Помаранче-
вої революції та як прем'єр-міністра за часів свого пре-
зидентства. Він звинувачував її не тільки у роз'єднанні 
помаранчевого табору, а й у розколі його політичної 
сили "Наша Україна" [40]. 

На етапі боротьби за владу демагогія є ефективним 
інструментом. Але, здобувши владу, популіст нерідко 
використовує її вже для відволікання уваги від рутини 
своєї повсякденної роботи, прикриття некомпетентності 
тощо. Тоді, коли від політика вимагається копітка суспі-
льно значима праця, професіоналізм і політична відпо-
відальність, він продовжує займатися демагогією в го-
нитві за прихильністю широких мас і для прикриття 
власної некомпетентності, невміння чи небажання ор-
ганізувати рутинну політичну роботу. Перебування по-
пуліста при владі несе серйозні, у тому числі й етичні, 
виклики і на них варто зупинитися детальніше. Але пе-
ред цим слід окреслити другий згаданий К. Мюде цінні-
сний маркер популізму – опортунізм. 

Опортунізм в політиці, критика якого добре відома 
за роботою В. Леніна [20], є змістовно близьким до де-
магогії. Опортунізм – це пристосуванство, відмова від 
політичних принципів. Опортунізмом можна вважати 
маніпулювання з метою і засобами її досягнення задля 
отримання, утримання і збільшення політичної влади.  

Фактично в опортунізмі звинувачував Ю. Тимошенко 
В. Ющенко, коли прогнозував її об'єднання з ідеологіч-
но чужою їй "Партією регіонів" під час прийняття проєк-
ту змін до Конституції у 2010 р. [40]. Приклад опортуні-
зму дає Радикальна партія Ляшка. Йдеться про "опози-
ційне партнерство" парламентської фракції Радикаль-
ної партії, коли та, будучи в опозиції, брала участь у 
голосуваннях синхронно з провладними партіями та на 
основі "фінансової вигоди" [18]. Ще одним прикладом 
опортунізму можна назвати голосування партії "Слуга 
народу" синхронно з "ОПЗЖ" чи "Європейською соліда-
рністю" і "Голосом" [7], тобто з політичними силами, від 
яких партія Зеленського демонстративно дистанціюва-
лася протягом передвиборчої кампанії. 

По-п'яте, вже згадуване перебування популістів при 
владі задає етичні проблематизації. З-поміж фахівців 
політичної філософії точиться дискусія щодо статусу 
популіста після досягнення влади ним чи його політич-
ною силою. Одна з точок зору полягає в тому, що за 
допомогою популістських інструментів можна здобути 
політичну владу, а потім популістська сила об'єктивно 
перетворюється на системну, яка залучає до праці 
професійних політиків. Але більшої уваги заслуговує 
протилежна позиція, яка вказує, що популіст, здобувши 
політичну владу, продовжує використовувати звичні 
для себе інструменти в її утриманні і примноженні. 

Я.-В. Мюллер визначає три комплекси проблем, що 
з'являються при перебуванні популіста / популістського 
уряду при владі, – це "спроби монополізувати держав-
ний апарат, корупція і "масовий клієнтизм"" [22, с. 18]. 
Змісти цих понять великою мірою накладаються один 
на одного, фактично йдеться про корупцію в її різнови-
дах і модифікаціях. Всі вони добре відомі в українсько-
му суспільстві. Постійні гучні скандали щодо корупції і 
зрощеності бізнесу і державного апарату в Україні, від-
носини патроната-клієнтели стали повсякденністю, що 
знаходить підтвердження і в Індексі сприйняття коруп-
ції, котрий обраховується Transparency International. 
Так, у 2019 р. Україна отримала 26 балів зі 100 і посіла 
126-те місце зі 180 країн, поруч із Киргизстаном, Азер-
байджаном та Джибуті [14]. 

При виокремленні етичних аспектів цього комплексу 
проблем передусім слід вказати, що корупція стоїть на 
заваді дотримання принципів справедливості, базових 
для ліберально-демократичних держав. Зокрема, у кон-
цепції Дж. Ролза другий принцип справедливості у дру-
гому підпункті визначає чесну рівність можливостей і 
доступ до посад [30, с. 104], який очевидно нехтується. 
Меритократичний принцип, що утвердився в публічному 
адмініструванні в минулому столітті, задає дух змагаль-
ності, коли посади за конкурсом обіймають найкращі, 
гідні фахівці. Він зникає в умовах монополізації держав-
ного апарату популістською силою – переможницею ви-
борчих перегонів, панування фаворитизму, протекціоніз-
му. Зачиняються соціальні ліфти для освіченої молоді. 
Таким чином унеможливлюється рівний доступ до посад. 
У результаті з'являється зневіра суспільства у справед-
ливості, виникають сумніви щодо майбутнього своєї 
держави і місця громадянина в ній. Більше того, такий 
порядок речей суперечить висхідним егалітаристським 
основам самого популізму. І це тим більше кричуще, що 
у руслі демагогії корупція, зрощеність бізнесу з держа-
вою, кумівство не сприймаються електоратом в якості 
серйозної проблеми. Суспільство такою мірою звикло до 
корупційних скандалів, що не вважає звинувачення у 
корупції аргументом проти "свого" політика, допоки він не 
перестає бути "своїм". Як вказує Я.-В. Мюллер, "доки це 
робиться в ім'я моралі, в ім'я "нас", "трудового народу", а 
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не в інтересах "них"" [22, с. 70], корупція не стає на зава-
ді політичної кар'єри популіста. 

По-шосте, популізм суперечить громадянському ду-
ху й об'єктивно прагне його знищити. У Дж. Ролза пер-
ший принцип справедливості названо політичним, він 
задає рівність прав щодо загальної системи свобод, 
серед яких право голосувати й обіймати державну по-
саду, свобода слова і свобода зібрань, свобода совісті і 
свобода думки, свобода особистості, до якої відносять-
ся свобода від психологічного тиску, фізичної загрози і 
розчленування, свобода від довільного арешту і затри-
мання [30, с. 103]. Я.-В. Мюллер у своєму дослідженні 
вказує на систематичне придушення громадянського 
суспільства популістами при владі [22, с. 18]. Йдеться 
про руйнування ролзівської системи свобод, за великим 
рахунком, моральних цінностей публічної сфери. Фор-
мування "мовчазної більшості", пасивної до громадян-
ського життя, до розбудови демократії як такої, веде до 
згортання громадянського життя і зникнення його духу. 
Тут потрібно вказати на два моменти. 

З одного боку, діяльність популістів спрямована на 
обмеження громадянських свобод "чужих". "Популістсь-
ка логіка передбачає, що той, хто не підтримує популі-
стську партію, не є частиною народу – який завжди ро-
зуміється як морально чиста і справедлива цілісність" 
[22, с. 17]. Тій частині народу, яка не підтримала пере-
можців-популістів, відмовляється у приналежності до 
"народу". А відтак відсікається частина суспільства, до 
якої популісти не апелюють у своїх зверненнях і не по-
чуваються зобов'язаними з нею рахуватися. Міра утис-
ку "чужих" може різнитися від країни до країни, але сам 
факт винесення їх за дужки суперечить самому духу 
публічної сфери. "Атаки на громадянське суспільство й 
утиск його прав не є виключно популістською практи-
кою. Але тільки у популістів опозиція всередині грома-
дянського суспільства являє особливу моральну і сим-
волічну проблему: вона загрожує підірвати домагання 
популіста бути виключним моральним представником 
народу" [22, с. 72]. Тому частина суспільства, яка не 
охоплена популістами, в перспективі не просто ігнору-
ється – стає важливо її обеззброїти, а ще краще – 
усунути з публічної сфери, хоча її наявність є марке-
ром демократичного життя. Відсутність опозиції утве-
рджує моральні домагання популістів. Прикладом та-
кої політики фактично є склад українського парламен-
ту дев'ятого скликання, в якому ідеологічні партії ма-
ють кричуще низький відсоток. Не останньою причи-
ною цього є постійна їх дискредитація з боку популіст-
ських сил. Від скликання до скликання популісти відсі-
кали різними шляхами ідеологічні партії й обіймали 
все більшу частку місць у парламенті. 

З іншого боку, перемога популістських сил веде до 
перетворення популістського лідера на авторитарно-
го. Згадуваний Я.-В. Мюллер докладно показує цю 
тенденцію на прикладі політичних лідерів сучасних 
Польщі та Угорщини [22, с. 75]. Українська політична 
культура допоки не знає таких прикладів. Жоден з лі-
дерів в незалежній Україні не зміг вибудувати автори-
тарну владну вертикаль. Навіть популіст 
В. Зеленський, здобувши переважну підтримку вибор-
ців і завівши у парламент свою партію "Слуга народу" 
в якості "монобільшості", не отримав авторитарної 
влади і змушений віднаходити баланс сил з ідейними 
опонентами і зважати на інші гілки влади. 

По-сьоме, популістський лідер на етапі боротьби за 
владу активно оперує етичними змістами в дусі 
ressentiment. Цей термін Ф. Ніцше відбиває складний 
комплекс переживань, в якому поєднані сором, відчай, 
злоба, тривалі приниження, що переплавляються у по-

чуття ненависті, помсти і розпачу від усвідомлення не-
можливості помсти ("витіснена ненависть" і "помста 
безсильного", в термінах Ніцше). 

Стражденний і нужденний "народ" у безпросвітності 
свого стану, як описано вище у передвиборній програмі 
О. Ляшка, готовий до переживання ресентименту. Гра-
мотно вибудована передвиборна кампанія з легкістю 
сколихує "витіснену ненависть" електорату, який при 
голосуванні демонструє елітам "помсту безсильного". 
Ніцше влучно підмічає ціннісну сторону ресентименту: 
""Ми добрі," – "ми праведні," – те, чого вони вимага-
ють, вони називають не відплатою, а "торжеством 
справедливості"" [23, с. 433]. Цитовані вище слова 
Ю. Тимошенко вкладаються саме в таку систему коор-
динат: "Ми відновимо справедливість для тих людей, 
які втратили свої вклади та власність під час стрімкого 
падіння курсу гривні" [36]. 

Таким чином, популізм як феномен політичної куль-
тури проблематизує спектр етичних питань, серед яких 
маніпулювання поняттями внутрішньої однорідності, 
цілісності і моральної чистоти народу, протиставлення 
"народу" й "еліти" в логіці добра і зла, активне викорис-
тання моральної демагогії і практика опортунізму, зро-
щеності бізнесу і держави, корупції, кумівства, знищен-
ня громадянського духу й активація ресентименту. 

Постмодерний популізм. С. Жижек зазначає зро-
стання впливу культурно-цивілізаційних чинників на 
царину політики і веде мову про "культурацію політи-
ки" [44, p. 660]. Саме у світлі цього можна розуміти 
сучасні ідеї щодо кореляції процесів у культурі і мис-
тецтві та політиці, а також рубрикацію сучасної форми 
популізму як постмодерної. Так, згадуване на початку 
статті різноманіття різновидів популізму у відмінних 
соціокультурних контекстах схоже на постмодерну 
ризому, децентровану структуру з множиною смисло-
вих і змістовних розгалужень, кожне з яких може пере-
сікатися з іншими, але принципово не може стати ні 
центральним, ні периферійним. Подібно до ризоми, 
модифікації популізму в різних країнах в строкатості 
своїх конфігурацій і несхожих політичних, культурних, 
соціальних контекстів створюють специфічний ґрунт, 
що зумовлює його постмодерний характер. 

Суттю Постмодерна є повалення метанаративів 
Модерну, серед яких опинилася і сфера політики. З 
доби раннього Модерну, коли Н. Макіавеллі оприлюд-
нив свого "Державця" і запропонував гранично відверті, 
але раціональні обрахунки боротьби за владу й шляхи 
її утримання, політика була справою раціональною і 
серйозною. Політичній культурі тієї доби були прита-
манні пафос і піднесеність, пов'язані із усталенням сус-
пільного життя (згадаймо Т. Гоббса і його концепцію 
встановлення громадянського стану). Криза Модерну 
означає кризу раціональності, що, зокрема у сфері по-
літики, веде до переформатування засад і форм вира-
зу. Значне місце в політиці обіймає сміхове начало. 

Слід зазначити, що сміхова складова в політиці – 
тема не нова. Вже в комедіях Аристофана дії розгорта-
ються навколо політичних питань для того, щоб через 
сміх спонукати глядачів до розмислів і змін у нравах і 
звичаях, у політиці як їхній спільній справі. В античній 
комедії почали піднімати гострі соціально-політичні пи-
тання в часи афінської демократії, а моральний пафос 
комедії згас при занепаді демократичних інститутів [11, 
с. 25]. У добу Модерну можна згадати відомі "Пригоди 
Лемюеля Гулівера" [33]. Політичні проблеми, які підні-
мав і висміював Дж. Свіфт, спонукали до прямих полі-
тичних аналогій з його батьківщиною. Так, по ходу роз-
гортання сюжету Гулівер помічав, що нрави і звичаї у 
країнах, до яких він потрапляв, нагадували йому рідну 
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Англію. Однак події лише нагадували вітчизну, а не 
відбувалися в ній – висміювалися пороки суспільно-
політичного життя у фантастичних землях, куди зано-
сила доля героя. А сама Англія, її політичний простір 
залишалися недоторканними для зневаги й осміюван-
ня. Розвінчання суспільних пороків, оголення політич-
них вад як підстави для сміху не зачіпали основ полі-
тичного життя в Англії, не знецінювали владу і не зне-
важали осіб, нею наділених. Тут так само, як і в Антич-
ності, очевидна виховна функція сміху, його спромож-
ність через катарсис виправляти нрави суспільства. 

Але в добу Постмодерну сміх перетворюється на 
насмішку. Ще в Аристотеля фахівці віднаходять розріз-
нення сміху і насмішки, де остання виступає в якості 
пороку [35, с. 91]. А вже у Б. Спінози в "Етиці" чітко про-
водиться розрізнення між осміюванням, яке є дурним, і 
сміхом. "Сміх так само, як і жарт, є чистим задоволен-
ням, а отже, якщо він не надмірний, сам по собі хоро-
ший" [34, с. 559]. Натомість осміювання є таким задо-
воленням, що "виникає внаслідок того, як ми уявляємо, 
що у речі, котру ми ненавидимо, є щось таке, чим ми 
нехтуємо" [34, с. 510]. Ось це нехтування через страх чи 
ненависть і лежить, за Спінозою, в основі осміювання. 
Грань сміху і насмішки в політиці надзвичайно тонка. 

Для привернення уваги й утримання популярності 
політики використовують різні прийоми в межах сміхо-
вої культури. Для популіста в ній відкриваються широкі 
можливості. Політик черпає натхнення у сміховому на-
чалі, гумором і епатажністю завойовуючи прихильність 
електорату. Він жартує і каламбурить у виступах і ін-
терв'ю ЗМІ, з'являється на публіці у незвичних образах 
тощо. В українській політичній культурі джерелом епа-
тажу роками був О. Ляшко, його образ з вилами добре 
відомий всьому суспільству [38]. Сьогодні він очевидно 
поступився місцем міністру юстиції Д. Малюсьці, який 
періодично демонструє екстравагантне вбрання [21], 
нові правила роботи на робочому місці [31] тощо. Епа-
тажність відволікає увагу від змісту роботи, прикриває 
політичні дії, спроможні викликати ще більший суспіль-
ний резонанс, але в обставинах спровокованого новим 
образом інформаційного приводу залишені непоміче-
ними. Коли громадськість обговорює епатажні образи, 
спрощується порядок денний публічної політики, схе-
матизуються актуальні питання політичного життя. У 
таких умовах нормою стає звернення до "народу" у фо-
рмі коротких повідомлень у соціальних мережах, що 
своєю мінімалістською змістовною наповненістю пе-
редбачають широку палітру інтерпретацій, а хльост-
кість, влучність формулювань орієнтовані на те, щоб 
викликати в аудиторії сміх. 

Політика перетворюється на видовище, театралізо-
ване дійство. Г. Арендт, описуючи політичний простір 
давніх греків, вела мову про сцену, з якої політичний 
діяч виголошував слова, які уславлювали його героїчні 
справи. Суттєва відмінність сучасної політичної сцени – 
у тотальному звільненні від раціонального компонента, 
а зрештою – і від модусу належності. У М. М. Бахтіна в 
концепції карнавалу сміхове начало абсолютно звіль-
няє карнавальні образи від містики і благоговіння [3, 
с. 11]. Аналогія з карнавалом до певної міри доречна. 
Як вказував Бахтін, "карнавал близький до театрально-
видовищних форм наочним, конкретно-чуттєвим харак-
тером і наявністю сильного ігрового елементу… Але 
основне карнавальне ядро цієї культури зовсім не є 
чисто художньою театрально-видовищною формою і 
взагалі не входить у сферу мистецтва. По суті, це – 
саме життя, але оформлене належним чином" [3, с. 11–
12]. Відповідно, карнавал не споглядають, у ньому і ним 
живуть всі, оскільки він має всезагальний характер. 

Якщо прочитати цю ідею Бахтіна у контексті розгляду-
ваної тут проблематики, очевидно, що політична куль-
тура сьогодні карнавальна. Карнавал деконструює ста-
тус-кво в політиці, позбавляє її сакрального ореолу, 
поглинає все сміхом. Постмодерний популізм живиться 
ідеєю карнавалу, черпає в ній творчі сили. 

Так, успіх політичного проєкту В. Зеленського пов'я-
зують з успіхом політичної комедії "Слуга народу" 
(2015–2019 рр.), в якій він виступив в якості продюсера 
й актора, зігравши головного героя, Голобородька. У 
світі карнавалу розмита межа між театральним видо-
вищем і реальністю. Виборці проголосували за персо-
нажа Зеленського Голобородька, простого вчителя, 
який у серіалі стає президентом і як людина з потойбіч-
чя політичного істеблішменту досягає успіхів у держав-
ному управлінні, розігнавши зажерливих, корумпованих, 
відірваних від реальності "професійних політиків". 

Постмодерністська гра з реальністю була повною 
мірою використана авторами політичного проєкту Зе-
ленського і стала технологією політичної боротьби. В 
логіці Постмодерну для електорату в момент вибору 
кандидата було не важливо, що керувати країною бу-
де не герой, а актор, який його зіграв, – надивившись 
на свій парламент та інші інститути влади, виборці 
розуміли, що переможець перегонів "не лише актор, 
але й один з авторів і продюсерів шоу і… він на голову 
вище багатьох політиків – об'єктів його пародій" [12, 
с. 97]. Сам Зеленський під час передвиборчої кампанії 
уникав інтерв'ю і не розкривав детально своїх політи-
чних планів на посаді. За нього говорив Голобородько, 
а все, що не було проговорено, було домислено ви-
борцями. Кожен створив собі передвиборчі очіку-
вання, цілком в дусі Постмодерну. 

В. Портников за місяць до дня голосування ствер-
джував: "Якщо Зеленський дійсно доб'ється перемоги, 
якщо він хоча б вийде в другий тур, можна буде сказати, 
що українці… відкривають нову главу політики, політики 
віртуальної, максимально віддаленої від реальності" [29]. 
Перемога Зеленського на виборах засвідчила ефектив-
ність політичних технологій, в яких складова постмодер-
ного популізму виявилася переважною. Фактично пере-
гони виграв Голобородько, персонаж, яким грали в ре-
жимі реального часу автори політичного проєкту Зелен-
ського. Сам цей персонаж безумовно яскравий, колорит-
ний, епатажний, але це був лише художній образ. Як 
зазначає Портников, інноваційність політичного проєкту 
полягала в тому, що епатував не сам Зеленський, епа-
тажним був його персонаж. І на момент виборів саме 
цим Зеленський відрізнявся від епатажних політиків-
популістів, як-от Д. Трамп, В. Жириновський, О. Ляшко. "І 
Трамп, і Жириновський, і Ляшко використовували телеві-
зійні шоу для того, щоб відтінити свої особисті якості… Ці 
люди – актори рівно настільки, наскільки артистичний 
кожен з нас… Українці можуть стати першим народом, 
готовим проголосувати за віртуальний персонаж… Адже 
Зеленський насамперед виконує роль – саме цим він 
цікавий своєму електорату" [29]. 

Логіка розгортання подій така, що популізм за сво-
єю природою використовує сміх, а у відповідь отримує 
насмішку. Зачаровані яскравим персонажем, виборці 
швидко розчаровуються, коли неспроможність до очі-
куваної ефективної політичної дії актора стає очевид-
ною. Розчарування призводить до зневаги політичних 
діячів, а далі і посад, які вони займають, а зрештою – і 
до ненависті. І ця ненависть стає джерелом, з якого 
витікає висміювання.  

Можна згадати, що Студія "Квартал 95" до телеві-
зійної саги про Голобородька створила успішний муль-
типлікаційний серіал "Казкова Русь" (2012–2016 рр.), 
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політичну сатиру, яка влучно і дотепно викривала того-
часний політикум, висміювала найрезонансніші події 
політичного життя України. Серіал був достатньо м'я-
ким в критиці влади, як сьогодні м'якими є й телевізійні 
жарти щодо нинішнього президента [13]. Але жарти в 
соціальних мережах більш жорсткі і незручні (карикату-
ри і меми на В. Зеленського досліджує О. Семотюк 
[25]). Вони достатньою мірою демонструють насмішку 
не тільки і не стільки над людиною, скільки над поса-
дою, яку вона займає, дискредитують її. 

Повертаючись до ідеї карнавалу, слід зазначити, що 
через деконструкцію статус-кво в політиці, десакраліза-
цію посад проявляє себе низхідна траєкторія карнава-
лу, вона викриває "пустоту, ілюзорність і обман за фа-
садами величі, святості, влади" [35, с. 102]. Але Бахтін 
вказував на амбівалентність карнавального сміху: "Він 
веселий і радісний і – одночасно – глузливий, такий, що 
висміює, він і заперечує і стверджує, і ховає і відро-
джує" [3, с. 17]. У карнавалі викривається ницість і жа-
люгідність, й одночасно – народжується нове, життє-
дайне. Натомість у Постмодерні карнавальне начало 
усічене. Тому й указувалося вище, що аналогія постмо-
дерного популізму з карнавалом доречна до певної 
міри – у Постмодерні немає висхідної складової карна-
валу, немає катарсису, очищення від статичних догм і 
виходу у сферу свободи і належності, творення нового 
світу. Популізм застигає в статиці низхідної форми. 

Сміх у політиці був покликаний очищувати нрави і 
звичаї суспільства. Але коли гумор обертається висмі-
юванням, останнє знищує все довкола. Відчуття не-
справжності, несерйозності посилює усвідомлення не-
можливості змінити такий порядок речей на належний. 
Постмодерний популізм не залишає надії на катарсис, 
на зняття соціальної напруги, що можливо у висхідній 
траєкторії карнавалу. 

Висновок. Президентські вибори в Україні 2019 р. 
відкрили нову сторінку в розвитку популізму не лише в 
Україні, але й у світі. До того часу жодна політична 
сила останньої популістської хвилі не отримувала та-
кої переконливої перемоги. Політична аналітика і про-
гнози, оприлюднені до того часу, виглядають неспро-
можними. В незалежній Україні, взагалі чутливій до 
популістських викликів, отримав перемогу постмодер-
ний популізм з креативними технологіями ігор з реа-
льністю. Він є не лише джерелом нового політичного 
досвіду. Він творить нову політичну культуру тут і за-
раз, що вимагає від дослідників осмислювати ці про-
цеси в режимі реального часу. 
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POPULISM IN UKRAINIAN POLITICAL CULTURE 
 

The paper deals with populism as the phenomenon of political culture in Ukrainian context. The President Election in Ukraine, 2019, has opened 
the new page in the development of populism not only in Ukraine, but in the world in general. Before that, no political force had won in such a 
persuasive way. Political analysis and prognoses, proclaimed before the election, look weak today. The paper outlines that populism is homological 
to democratic foundations of public life, but hypertrophied and unbalanced. It upraises as the reaction on social crisis and challenge to the stable 
way of life in the presence of political disturbance in different social segments and is connected with the appearance the political leader who uses 
specific logics of articulation of messages, the shape and the way of their representations to get and keep the political power. Such messages 
concern the people, like the appeal to it as to the certain integrity; the immediacy of its perception; the adjustment to its demands; the simplification 
of its view on the public life up to the black and white tones; the offer of the simple and unambiguous decisions. Populism as the phenomenon of 
political culture provokes the spectrum of ethical problems. Among them such as: manipulation of concepts of the people's internal homogeneity, 
integrity and moral purity; opposition of the "people" and the "elite" in the terms of good and evil; active use of moral demagogy and the practice of 
opportunism; cohesion  of business and the state, corruption, nepotism; destruction of public spirit; activation of ressentiment and so on. Today S. 
Žižek mentions culturalization of politics, and many scholars outline correlation of processes in culture and arts and in politics. Also they call 
contemporary form of populism as postmodern populism. Independent Ukraine is very sensitive to populist challenges. Here postmodern populism 
and its technologies of the games with reality have won the victory. It is not only the source of new political experience. It creates new political 
culture here and now, that demands from scholars to comprehend these processes in real time mode. Postmodern populism does not leave the 
hope for catharsis, for social stress relief. Soaked in laughter, contemporary political culture is ridicule, and it destroys the political space. Sense of 
unreality and futile strengthens the comprehension of the impossibility to change such order of things on the due one. 
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ПОПУЛИЗМ В УКРАИНСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ 

 
В статье освещается популизм как явление политической культуры в украинском контексте. Популизм гомологичен демок-

ратическим основам общественной жизни, но гипертрофирован и неуравновешен, выступая ответом на социальный кризис при 
наличии в обществе политического возмущения разных слоев населения, вызова привычному образу жизни граждан и политиче-
ского лидера, который использует специфическую логику артикуляции смыслов, форму и способ их представления. Популизм 
проблематизирует вопрос манипуляции понятиями внутренней однородности, целостности и моральной чистоты народа, про-
тивопоставляет "народ" "элите" в логике добра и зла, практикует моральную демагогию и оппортунизм, коррупцию, уничтожа-
ет гражданское движение и активирует ресентимент. В независимой Украине господствует постмодерный популизм с креатив-
ными технологиями игр с реальностью. Он творит новую политическую культуру, которая посредством высмеивания уничто-
жает политическое пространство. 

Ключевые слова: популизм, элита, народ, политическая культура, демагогия, оппортунизм, ресентимент, постмодерный популизм, смех, 
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