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один, але з можливістю розділення даних на інтеграційні та дані деталі-
зації. Тому актуальними на сьогодні є завдання щодо створення спеціа-
льних форматів з можливістю прогресивної передачі та представлення 
відео, аудіо та видової інформації для підвищення ефективності функ-
ціонування ситуаційних центрів сектору безпеки й оборони. 

Література 

1. Про національну безпеку України: Закон України від 21.06.2018 
№ 2469-VIII.  URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2469-19. 

2. Гречанінов В.Ф., Кузьменко Г.Є., Лопушанський А.В. Мережа си-
туаційних центрів органів державної влади – базис для підвищення ефе-
ктивності їх діяльності (взаємодії). Математичні машини і системи. 
2018. № 3. С. 32–39. 

3. Морозов  А.О., Кузьменко Г.Є., Яровий А.Д. Основні проблеми 
інформатизації Збройних сил України на сучасному етапі. Наука і обо-
рона. 2004. № 3. С. 16–21. 

4. Андросенко М.О. Метод стиснення документів MICROSOFT 
OFFICE для побудови архівів користувачів інформаційно-телекомуні-
каційних систем. Тези доповіді на II науково-технічній конференції 
КНУ ім. Тараса Шевченка “Проблеми кібербезпеки інформаційно-теле-
комунікаційних систем“. 23-24 березня 2017 року. С. 277-281 

УДК 519.85 

МАКСИМИЗАЦИЯ ЦЕЛЕВОЙ ФУНКЦИИ НА МНОЖЕСТВЕ 
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Сегодня в области исследования различных классов комбинаторных 
моделей и разработки новых моделей и методов их решения получены 
значительные результаты [1-6]. Cледует отметить, что комбинаторные 
оптимизационные задачи с вычислительной точки зрения являются од-
ними из самых сложных [7,8].  

Рассмотрим оптимизационную задачу вида:  
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(a) – целевая функция на комбинаторном множестве 

размещений k
nA . 

Метод решения комбинаторной задачи условной оптимизации (1)-
(2) состоит из трех шагов. 

Первый шаг состоит в построение матрицы нормализации. Согласно 
порядка неубывания коэффициентов целевой функции, осуществляется 
перестановка коэффициентов заданных ограничений, по результатам 
которой составляется матрица нормализации. Она формируется на ос-
нове переобозначения порядка следования коэффициентов дополните-
льных ограничений  (рис. 1).  
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Рис. 1. Матрица нормализации  
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Второй шаг – это нахождение первого опорного решения. Согласно 
определения, множество размещений учитывает порядок следования 
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элементов, поэтому при  нахождении максимума функции, начальной 
выбирается “максимальная” точка множества размещений 

),,...,,( 121 nn xxxx � . 

Далее производится расчет: 
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Cоставляем необходимые условия для приростов ограничений: 
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Если данная начальная точка множества размещений удовлетворяет 
все ограничения, то найдено первое опорное решение.  

Формулируем условия для дальнейшего улучшения опорного реше-
ния: 

начначначнач
fggg i 121 ,,...,, """  и переходим к шагу 3. 

Значения приростов f� , ig�  вычисляются за формулами: 
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(6) 
Если же ограничения не выполняются, то необходимо выбрать 

следующую точку из упороядоченого множества размещений и перейти 
к проверке условий (4). 

Третий шаг остит в улучшении опорного решения за счет выбора 
следующей точки из множества размещений по убыванию значений це-
левой функции, согласно главного условия проверки: 

0max 
�f                                               (7) 

Если данное условие не выполняется, то полученное опорное реше-
ние нельзя улучшить, а следовательно, опорное решение будет опти-
мальным. В противном случае выбирается точка из множества разме-
щений по убыванию целевой функции и осуществляется проверка огра-
ничений по формулам (4), шага 2. 

Условия (4) являются достаточными для поиска оптимального реше-
ния, а выполнение неравенства (7) необходимо для поиска оптималь-
ного решения.  

Выводы. В работе предложен новый метод нахождения максималь-
ного значения целевой функции на множестве размещений, с учетом до-
полнительных ограничений. 
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Следует отметить, что для нахождения первого опорного решения 
достаточно рассчитать приросты ограничений ig"�  (5). Улучшения опо-

рного плана происходит согласно условия (7). Значение функции цели 
находится за счет нахождения приростов f� (6), без необходимости 

вычисления всей предыдущей функции.  
Данный метод позволяет значительно упростить процедуру поиска 

максимального решения, поскольку неравенства приростов ограниче-
ний позволяют сразу же определить будет ли точка множества разме-
щений опорным решением или нет.  

Итак, пользуясь данным методом, можно за конечное число шагов 
найти максимум функции на множестве размещений. Дальнейшие 
исследования будут направлены на адаптацию метода для других ком-
бинаторных множеств. 
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