
ХХУ Київський фестиваль 

" Молодість" проходив у рік 

сторіччя кіно, коли десята муза на 
правах ювіляра почувала до себе 

посилену уваrу з боку світової гро­

мадськості. В той самий час, зва-
" . . 

жаючи на похилии в1к ювtляра, 

ніхто не відзначав його особливо­

го розквіту сьогодні. Швидше, 

навпаки, в звуки святкових фейєр­

верків впл італися поминальні 

дзвони за колишньою славою, ве­

личчю, гуманізмом. І Київський 
фестиваль відобразив усе: і свято, 

і колишню славу, і поминальні 

дзвони, які в цьому разі мали 
- • V • 

страшнии 1 конкретним змtст: д е 

бютів в ук р аїнському 
• 

х у д о ж н ь о м у к t н о н е м а. 

Не могли не позначитися на об­

личчі фестивалю і ті проблеми -
економічні , політичні, культурні -
на перехресті яких стоїть Україна 

сьогодні і в зв'язку з якими фес­

тиваль кожного року опиняється 

перед дедалі гострішим питанням: 

бути чи не бути . 

Отже, проблема перша, еко­

номічна. Міжнародний кінофести­

валь в Україні, який не тільки 
представляє її обличчя в очах 

світової культурної громадськості, 

а й може дати можливість широ­

ких міжнародних зв'язків, - цей 

фестиваль існує завдяки старан­

ням маленької групи ентузіастів на 

чол і з Андрієм Халпахчі. Уже на 
nершому етапі роботи - залучен­
ню якщо не найкращих, то най­

показовіших для такого тилу фес­

тивалю картин, київський огляд 

nрирікається на певну виnад­
ковість. Ось як пояснює цю ситу­
ацію Андрій Халпахчі: 

Олена ЛЕВЧЕНКО 

• 
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- Кожен фестиваль має своїх 
селекторів, тобто людей, які зай­

маються відбором. У нас на фес­
тивалі був Ганс ІІІлегель, який вже 
багато років працює дЛЯ Берлін­
ського фестивалю в реrіоні Східної 

Європи. Він регулярно приїздить 
•• • • 

до цих кра1 н, знає 1 розуміє стан 

їхнього кjнематоrрафа. На жаль, 
" ми таких можливостей не маємо. 

Це пов'язано з фінансовими труд­

нощами . Ми надсилали до кіно­

інституцій різних краУн наш рег­

ламент та наші заявки і від них 
отримували проnозиції. Ми пере­

дивилися багато відеокасет, але не 
завжди це було краще, що є у 

• • 
СВІТОВОМУ КlНО . 

Однак навіть людина, яка 
ніколи не стикалася з фінансеви­

ми та організаційними проблема­
ми кінопоказів, буде вражена 

кількістю фільмів, представлених 

на фестивалі: 90 в конкурсі, 104 в 
інформаційній програмі. Хто не 

віддасть належне організаторам 

фестивалю? Список спонсорів на­
раховує ЗО організацій , серед яких 

9 посольств, З іноземних культур­
них центри, 9 іноземних комnаній 
та фондів. Організатори змогли 

• • 
заручитися Підтримкою сnравд1 

міжнародного загалу . Проте це 

зовсім не означає, що події .нашо­

го бурхливого життя, які вирува­

ли за бортом фестивалю, не nору­

шували спокою його кают. Спокій 

кают корабля " Академік Глуш­
ков", де жили учасники та гості 
фестивалю, було порушено, коли 

він nочав відходит.и від берега, де-
" . . 

монструючи сериознІ нам1ри зали-

шити гостинний Київський порт. 
І 

Це було одним із наслідків того, 

що на той час Міністерство куль­
тури і не думало виконувати взя­

тих на себе фінансових зобов'яза­

нь. Але, зрештою, це проблеми, 

І 

які лягли на організаторів . Вони 

серйозно не позначились на само­

почуrrі гостей, учасників, преси та 

глядачів . І не вони (nроблеми) 

визначають обличчя фестивалю, 
який uього року від FIAPF 
(Міжнародної федерації кінопро­

дюсерів) отримав статус міжнарод­

ного фестивалю студентських та 

перших фільмів молодих кінема­
тографістів. 

Щоб зрозуміти, чим є фести­

валь сьогодні , а він сьогодні є До­
сить незвичайний структурно, не­

обхідно торкнуrися певних істо­

ричних та політичних аспектів 

його виникнення та розвитку. Він 
народився 1970 року на факульте­
ті кіномистецтва Інституту теат­

рального мистеuтва імені І.КІ<ар­
пенка-Карого , факультеті , який 

було відкрито на подихові хру­
щовської "відлиги" 1961 року, 

. " 
коли гостинно вщчинении для 

молоді дружніх країн ВДІК вже 
досягкритичноїконцентрацu іно-

• t •• 

земних студентІВ 1 украrnська сто-

лиця разом з іноземними rостями 
• 

отримала право на власну КІНО-

школу (яка кіношколою в повно­

му розмінні ніколи не була, бо з 
• • 

часу заснування 1 до сьогоднІ є 

лише факультетом інститугу теат­

ральното мистецтва). Київський 
кінофакультет відтворював nрин­

циnи ВДІКу в організації навчаль­

ного процесу і зберігав співвідно­

шення провінції та центру. На бО­
ті роки nриnадає розквіт ВДІКІв­
ського фестивалю студентських 

фільмів. 1970 року відбувся пер­
ший фестиваль у Києві, сnочатку 
як місцевий, республіканський, а 

• 
через чотири роки туr уже вtтали 

ВДІКівські стрічки, серед яких 

були студентські роботи Вадима 
Абдрашидова, Карена Геворкяна, 
а в настуnні роки - Костянтина 
Лопушанського , Юрія Маміна , 

• 



• 

Іраклія Квірікадзе, Юріса Под­
нієкса , Джангіра Файзієва) Сери­
ка Аnримова та багатьох інших, 

тоді ще молодих і нікому не відо­
мих кінематографістів. Фестиваль 
набував розмаху, авторитету і 
nеретворювався на Всесоюзний. 

На той час студентські спро­
би робилися, nочинаючи з ІІ кур­
су (ІІ курс - німий ігровий етюд, 
ІІІ курс - звукова курсова робота, 
ІУ курс - диплом). Так було до 
1991 року, коли на Україні існу-

задумувався як самостійне кіно­

об'єднання , де, в разі успіху пер­

шого фільму, режисер отримував 
• 

би право і можливість дальшої 
роботи. За рік на "Дебюті" вдава­
лося випускати біля десяти корот­

кометражних фільмів. Частина з 

них nотрапляла на фестиваль 
"Молодість", який на цей час ви-

• 
ходить за меж1 студентського, але 

так і не робить остаточноrо вибо­

РУ між студентським та nрофесій-
• 

НИМ KlHO . 

них можливостей сучасного ук­

раїнського студента чи безробіт­
ного молодого режисера, який не .. 
може взяти державно1 nозики на 

фільм, як це можуть зробити сту­

денти на Заході, не може , на 

відміну від американця, заробити 

кошти, здаючи власну кров- кров 

у нас традиційно дешева. Молодий 
• 

канадець не розумш, що сnрава не 

тільки в безініціативності ук­

раїнської молоді , а в повній відсут­
ності в Україні сьогодні будь-яко]' 

Кадр із фільму "Добрий ранок". Режисер Галина 
Кувівчак. Україна. 

Кадр із фільму "Двійник". Режисери Артур 
Гураль, Олексій Майстренко. Україна. 

вала пов'язана система кінопро­
кату та кіновиробництва , яка була 

в руках держави. Це мало свої не­

гативні моменти, та з іншого боку 
гарантувало не тільки фінансуван­

ня , а й послідовний відбір тих 
• 

творчих сил, якІ народжувалися 

всередині кіношкіл. Студентський 
• • 

юноогляд вІдкривав таланти для 

того, щоб їм давали кошти на nо­

становки. Тоді Україні , як про­

вінції Москви , було дозволено 
мати фестиваль студентських 

фільмів. Москва ж зберігала пріо­
ритет міжнародних зв'язків. 

Дебют на той час був окремою, 

абсолютно конкретною формою. 

Той, хто робив дебют, належав У'.А<е 
до професійного кіно, а не до сту­

дентськоrо. Це була перша карти­

на, знята на професійній кіно­

студії, коли дебютант повинен був 
сnравлятися не тільки з художні­
ми труднощами, але й з фінансо­

вими. Для підтримки початкуючих 

режисерів на "Мосфільмі" було за­

сновано об'єднання "Дебют". 
1987року під егідою Держкіно та 
Спілки кінематографістів України 

"Дебют" було створено і у нас. Він 

, 

З 1991 року, коли держава 
фактично припинила фінансува-

• V 

ти юно , стався радикальнии пере-
• <ІL• • 

ворот у дол1 украtнського кtнема-

тоrрафа. "Дебют" фінансувався не 
• • 

за рахунок кошпв, видІЛених на 

кіно, а окремим рядком Радою 
Міністрів . З 1993 року uей рядок 

• • 
зник, t почалася агонtя молодого 

українського кіно, яка фактично 

закінчилася смертю "Дебюту": Під 

час однієї з nрес-конферецій на 
ХХУ фестивалі "Молодість" кіно­
режисер Віктор Гресь почав свій 

виступ словами: "Я очолюю вже 
мертве сьогодні об'єднання "Де­
бют''. Держава не дає коштів на 

молоде кіно. Представити на кон­
курс uього року nросто нічого". На 
цю репліку здивований Патріс 

Берген, студент з Канади, сказав, 
• • 

ЩО МОЛОДІ ЛЮДИ не ПОВИННІ чека-

ТИ грошей від держави, а добува­

ти їх самостійно , так , наnриклад, 

як це зробив він сам, знявши 

фільм на власні кошти. Здивуван­

ня Патріса Бергена можна пояс­

нити, бо він живе в абсолютно 
• • .., •v • v 

lНШlИ, налагодженІм системІ и не 
• • 

УЯВЛЯЄ ЖИТТЄВОГО рІВНЯ та СОUlалЬ-

• 

налагодженої схеми кіновироб­

ництва. Однак сумно, що логікою 

Патріса Бергена керуються на дер­
жавному рівні ті, хто внаслідок або 

некомnетентності , або байдужос­

ті, або корумnованості кинув аб­

солютно не готову до цього куль­

туру в ринок. Як наслідок, на сьо­

годні : міжнародний фестиваль, 

nрисвячений молодому кіно , про-
•• • 

ходить в кра1н1 , яка власного 

молодого професій ного кіно 

немає. 

Яку ж мету сьогодні ставить 

перед собою фестиваль? 
- Кінофестиваль поєднує в 

собі декілька ідей, - говорить 

Андрій Халпахчі . - По-перше, це 
• 

nевне середовище, зустрtч моло-

дих кінематографістів. По-друге , 

фестиваль повинен виявляти які­
сь нові тенденції в кіно, особли­
во, коли це дебюти ... Нам би не 

• • • • • 
ХОТІЛОСЯ ВідХОДИТИ ВІД СВОЄ1 КОН-

цепції . Це єдиний фестиваль у 
• • 

свп1, де кожен режисер має мо ж-
• • 

ЛИВlСТЬ ПрОТЯГОМ ЯКОГОСЬ ВІДТИН-

ку часу nрезентувати свої фільми 

тричі: коли був студентом , коли 

зробив nершу коротко ме гражну 



стрічку і коли зробив першу по­

внометражну роботу. І це цікаво, 
бо це можливість nодивитися на 

шлях розвитку молодого режисера. 

Але крім того , що це єдиний 

такий фестиваль у світі, він єдиний 

відомий міжнародний кінофести­

валь в Україні, і йоrо концепція 
• • 

не повинна Ігнорувати сьогоднІш-

ній кінопроцес з його фінансави­
ми nроблемами, з відсутністю ре-. . ... 
гульованих tнвестицш держави, з 

Кадр із фільму "Сюрприз". 
Режисер Файт Гелмер. 
Німеччина. 

дестабілізацією виробництва сту­

дентських фільмів та неможливіс­
тю створення справжніх дебютів, 

з приходом в кіно неnрофесійних 

nродюсерів, які хотіли спробува­

ти себе у виробництві фільмів і 
• 

давали грошІ хаотично та спора-

дично, з розгубленістю творчої 
• 

ланки, з гарячим прагненням всtх 

кінематографістів до міжнародних 
• • 

контактІв, ЯКІ в наш час стали не 
• • 
пльки питанням nрестижносТІ, а 

й питанням виживання кожного 

режисера-кінематографіста . 
Дирекція фестивалю, звичай­

но , намагається поступово стави-
...., - . . 

ти иого на реики дmових контактш 

(про це свідчить, зокрема, копро­

дюсерський семінар, проведений 

під час фестивалю). А. Халпахчі 
• 

говорить про можливІсть створен-

ня кіноринку, який відбувати-
• 

меться паралельно з юнопоказом. 

Однак складна еклектична 

структура фестивалю сьогодні (аж 
. .. 

чотири роздtли конкурсно1 програ-

ми, поєднання студентського та 

професійного кіно), звичайно, ут­

руднюватиме цей процес, тому що 

із Заходу повинні nриїздити люди, 
• • 

яких цtкавить саме та концепцІЯ, 

якою займається фестиваль. Яюцо 
це фестиваль документальних 
фільмів , то nовинні прЮздити про-

• 
дюсери документального КІНО . 

Яюно ігрові короткометражні де­
бюти , то треба будь-що добивати-

• • • • • 
ся приtзду вщповщних продюсеріВ. 

Тобто , тепер ринок, в якому ми 
опинилися, диктує фестивалю свої 

умови: необхідно шукати стиль , 

спроможний дати кінематографіс­

там ті контакти, які б забезnечу-
• 

вали можливІсть творчого життя. 

З надією на такі контакти приї-
• • 

здитимуrь 1 конкурсанти з 1нших 

країн, що надасть фестивалю 

іншої ваги в кінематографічному 
• • 

СВІТІ. 

Та все це справи майбуrньо­

го. "Молодість-ХХУ" зробила 

свою справу, кияни мали свято 
• • 

кtно, а юноrурмани, яким не зра-

дило терпіння, змогли знайти 
• • • 

щось цU<аве 1 несподшане серед 

робіт тих, хто сказав своє nерше 

слово в кіно. Члени журі та ор­
ганізатори фестивалю, до яких 

• • 
мен1 доводилося звертатися tз за-

• •• 
питанням щодо рmня конкурсноt 

... 
програми, якось одностаино по-

• • 
чинали вщповщь з того, що можна 

• 

в загальному звести до славнозвІс-

ного запитання: "А де тепер 
добре?" І в цьому, певне, є сенс . 

Молоде кіно теж відображає за­

гальний стан столітнього ювіляра . . .. . . . ... 
1 в цmому стан сучасноt цивmtзацн 

з їі руйнівним впливом на душу 
• 

людини, а, отже, 1 на культуру та 
мистецтво. Але в молоде кіно з 

• • 
НадІЄЮ ВДИВЛЯЮТЬСЯ ВСІ, КОму не 

байдуже майбуrнє кінематаграфа 
• 

як мистецтва, 1 намагаються в сьо-
годнішніх дебютах прочитати його 

завтрашній день. Тому не будемо 

більше про сумне. 

Найвдалішою виявилася про­

грама студентських фільмів, серед 

яких сnравді вИділялися роботи 

київських студентів. Виділялися 

вони не професійним рівнем , як 
"Ватерландерс" Сімони Ван Дюс­
сельдорn з Нідерландів, чи "Сюр­

nрайз" Файта Гелмера з Німеччи-
• 

ни, не дотепн1стю, як остання зу-

пинка "ковбоя-екзистенціаліста" 

Адама Блейклака з Австралії. Ук­
раїнські роботи якось навіть .. ... 
наtвно nовертали глядача до наи-

• V • • 

проспших речеи, яю свщчили про 

одвічний зв'язок з буттям, з 

єством, не збоченим надмірними 
nристрастями, сповненим Того 
прагнення до житrя, яке завжди 

було властиве українському кіне­

матографові. "Я вражений філь­
мом Галини Кувівчак "Добрий ра­
нок" , - сказав член міжнародного 

журі фестивалю Рон Голловей. -
Ця проста історія, яку розповідає 

молодий автор, вражаюча, .вона . . ... 
nросто схожа на одну з 1стор1и 

"Декалогу" Кешльовськоrо". Таке 
nорівняння може, звичайно, ко-

. ... 

rось здивувати, але заюднии ми-

тець, так високо оцінюючи робо-
•• •• 

ту ки1всько1 студентки, висловлю-

вав глибоку ностальгію за тими 
• 

загальнолюдськими цlННостями в . . -
кто, яю воно втрачає в своєму 

прагненні будь-що розважити , 

здивувати, не втомити глядача (та 

і автора) зайвими проблемами . 
Свого часу фільми "Декалогу" 

nотрясли кінематоrрафjчний світ, 

бо нагадали, що від часів Адама 
• • 

людина так 1 залишається створ1н-
ням, якому Бог дав свободу вибо­

РУ між добром і злом, поклавши 
на неї відповідальність за вибір. Як 
і Кешльовський, Галина Кувівчак 
випробовує своїх героїв -звичай­

них людей - у житrєвих ситуа-
• • • 

цtях, яю починають вимагати вщ 

них серйозного морального вибо­

ру. Молода режисерка продемон­

струвала своє прагнення до мис­

тецтва, яке очиІцує переживанням, 
• • 
1, певне, це визначило рІшення 

журі присудити фільмові приз за 

кращий студентський фільм. 

Незвичайвою увагою, гумо­

ром, сПравжньою любов'ю до жит­
тя пройнята документальна стріч­

ка Сергія Дворцева го "Щастя", 
яка отримала Головний nриз за 
краІций неігровий фільм. З олиого 
боку, це документальна розповідь 

про житrя сім'ї киргизьких пас­

тухів. З іншого - це сумна і весела 

притча про пошуки людиною щас­

тя, Синього Птаха, який чомусь 

весь час відлітає за горизонт. Ав­
тор фільму "Дай Боже" французь­

кий режисер Жан Бойко в пошу­
ках свого Птаха приїздить на Ук­
раїну , батьківщину своїх батьків, 
щоб побачити цю землю, зрозумі­

ти їі людей, а разом з тим, знайти 

і зрозуміти себе. Разом із стрічкою 

Миколи Шавеля (Україна) 'Жити 
сумно, nомирати сміпхно" фільм 
було нагороджено спеціальним 

• 
ДИПЛОМОМ журl. 

• 



У розряді короткометражних 
дебютів укра!нс:ьких картин, як 
у:же відзначалося, не було . Однак, 
одна з найкращих стрічок цього 

розділу "Кулачні бої - справа по­
любовна" належала Марині Казні­
ній (Росія) ' · колишній випускниці 
Київського театрального їнотиту­
ту . Поїхавши до Єкатеринбурrа, 
Марина отримала можливість зня­
ти nерший фільм . До речі , як 
показав фестиваль, кіно Росії у 
своєму розвиткові nочало відходи­

ти від ценrру і цікаві поцеси відбу­
ваються на периферії. 

Саме на такі процеси і звер­
нуло увагу Міжнародне журі фес­
тивалю на чолі з Юрієм Іллєнком, 

віддаючи Гран-nрістрічці "Сабс" 

Гліба Тєлєшова з Владивостока. 
Ця nовнометражна картина, зроб­
лена непрофесійним кінорежисе­

ром за твором Джека Керуака, 

одного з кумирів американської 

молоді 60--х, зовсім не викликала 
захоnлецня публіки . Мирон Чер-

• • • 
пенко, один tз члеюв журІ, nояс-

• 
нюючи це рІШення, разом з тим , 

намагаючись точно визначити 

творче обличчя саме цього фести­

валю, сказав: 

- Це не найкращий фільм. Але 

це єдиний фільм на фестивалі ніби 

завтрашній. Адже існують ще такі 
• • •• 

позаестетичнІ катеrорu , як творче 

бе~озсу~ство.УВладивост~ку,де 
неІає ншких уявлень про юне ма­
тоrрафічні традиції, людина з умі­
ла зробити картину, використову-

• • V • 

.ючи одноч_асно 1 клшовии І<lНема-

тоrраф, і анімацію, і американсь­

кий жанр роуд-муві . І все разом ... 
це ВИЯВЛЯЄТЬСЯ ЧИМОСЬ гарМОНlИ-

НИМ. ВтоМу, щобзробити таке кіно , 
• 

не знаючи правил, є якесь юне-

матографічне варварство, яке зда-
• • • 

лося значно цІкавІШим, НІЖ, на-

приклад, абсолютноприrл~ений 
німецький фільм "Шені Марії". 

Ну що ж, важко сьогодні спе-... 
речатися про завтрашНlИ день. 

Хоча дирекція "Молодості" вже 
думає про настуnний фестиваль. 

Вступ до FIAPF дає надію на те, 

що будугь налагоджуватнея зв'яз­

ки з великими кінематографіста­
ми, з'являться їхні продюсери, і це 

дасть фестивалю той рух і напрям , 

що так необхідний українському 
кіномистецтву. Драматичне стано­
вище, в якому опинилося укра­

їнське кіно, зобов'язує nеретвори­

ти фестиваль з місця дружніх зу­
стрічей в місце зустрічей робочих . 

• 

Юрій 

ЗАЗИМКО 

• 
ora ..• 

(документальне кіно на фестивалі) 

Ось чоловік, що навпроти білої стіни 
годинами крокує по колу ... Щоб не знетя ­
митись, не здичав іти в кам 'яному мішку 
московської в 'язниці , офіцер наполеонів­
ської арміі Жан -Віктор Панселе відновлює 
в пам'яті ЗАання з геометріі, отримані н им 
на лекціях знаменитого Карно ... 

Той офіцер врятується й повернеться 
додому. 1822 року ві н опублікує трактат 
"Проекцій ні властивості геометричних 
фігур". І саме звідти , з самати і прирече ­
ності, з ідеї й бажання бачити на nрямо­
кутні й площині уявні відображення фігур і 
предметів , бере свій початок одне з най­
більших чудес нашого століття : cinemal -
удосконалена кінематографічна проекція. 

На першому сеансі рухомих світлин 28 
грудня 1895 року в паризькому кафе 
"Гранд" були присутні ('за кількістю про­
даних квитків) тридцять три споглядаль­
ники того дива. Тепер неможливо підра­
хувати , скільки людей з того часу мали 
змогу бодай ненадовго сховатися від влас­
ної безпритульності в теплій темряві гля­
дацького кінозалу, який ставав місцем на­
родження наших мрій і фантаз і й . Н е 
випадково, що цьогорічний міжнародний 
кінофестиваль студентських та дебютних 
фільмів "Молодість" в ідкривався показом 
тієї стол ітнь о·; молодої люм'єрівоької 

стрічки. Звільнені з- nід влади згубного 
часу, на екрані рухаються чоловіки і жінки, 
яких давно вже немає на цьому світі; при­
бувають на свій професійний конгрес фо­
томайстри; подружжя за обіднім столом 

• 
годує дитину; з дощаного п1рса прямо в 

морські хвилі один за одним стрибають 
діти ... Ніхто з тих людей ще не знає про 
завалені трупами nоля під Верденом і 
Марною. Ми теж воліли б про те не зна­
ти ... Але кі но дає ілюзію не тільки корот­
кого щастя . За доnомогою візійних пере -

• 
творень, екранного спІвпереживання ми 

переходимо на зовсім інший рівень бупя 
- у сферу універсального часу, нерозко­
лошканого на минуле , сучасне, прийдеш­
нє, · у світ, звільнений від історіі як ідео­
логічної фікціі, дістаємо змогу повернути­
ся додому · в простір уяви, фантазіі, ди­
тячих мрій ... 

Саме nід цим кутом зору спробуємо .. 
nоглянути на укра1нське документальне 

кіно в межах конкурсної програми фести­
валю "Молодість" . Спершу - про дві робо­
ти різних режисерів : "Тисьменицю" Нелі 
Пасічник та "Дай Боже" Жана Бойка . Ці 
стрічки за вибором візуального хронато­
па - сучасні бупєві й побутові реаліі про­
вінційного галицького містечка - дуже 
схожі поміж собою. Але на цьому, на об-

Кадр із фільму "Тисьмениця". Режисер Неля Пасічник. Учбова 
студія КДІТМ. 1995. 


