
Ніяк~х сумнівів не викликає те, що иr:юдюсер Лариса Ро­

днянська і очолюеана нею кіностудія «Контакт» роблят~:> 
благородну і корисну сnраву, знімаючи документальний 
серіал «Обрані часом». Можна хіба що сперечаlіися з QРИ­
воду тих чи інw~х фільмів єеріі. 
Сnочатку я не дуже розумі13, за яким nринциnом вrдбира­

Юlіься теми . Чому, наrтf.')ию:т.ад, є мало пов '~заний з Yк­
paitrtOIO) фільм про «КЛан 1арковських», тоді як оминаються 
класи~ украінсьІ(оі літератури Михайло Коцюбинський, 
Леся УкраіАка, МИ1<ола Хвильовий? Чому є фільм про ху­

дожника М.Глущенка і немає r1po М.Бойчука та його шко­
л'{? Чому є фі:льм r1po ВинниІ!fенка і немае Rpo Пеrлюру чи 
Г рушевєьtшго? 

Ми nишаємося тим, що Володимир Горовиць) ОлексаІїідР 
Верггинський і М~хайло Булrаков народил~ся в Киеві, од ... 
нак на:-rяки авіТіорів фільмів на те, що ІJі яю,gи брали ttacrь 
у розвитку украімGьІ<ої культури здаються не досить об­
rрунтоваtttими . Проте niзt:trшe я зрозумів: Лариса Ро­
днянська вЩ:>ішила не гвшпуваrи Jі)ежисерів у виб0рі rем, 
маючи Ьfа увазі великий серіал. Кшкен знімав те, що його 
цікавило . І яt<t.Uo з часом у програмі з'являтЬся імена, як~х 
Ще бj:і>акує для f1овноцІнноі nанорами украінського житrя 

ХХ с-г0рінчя , ми матимемо грандіозну докуменtаль_ну кіно-
. ' 

el1e>rteю становлення нацюнальноrо д'{Х)J, нацюнапьноrо 

генія країни. 

Однак для того , щоб ці теми «вистрелили», не­
обхідна, на мій погляд, парадоксальність мис­

лення . Потрібні певні «Зачіпки », що примусили 

б глядача проковтнуги інформацію про геніаль­

ну людину. Візьму одиІ-І з найкращих за режису­

рою - фільм про кардинала Андрія Шептицько­

го «Богові і людям>> . В основу сюжету поrшаде­

но біографічний матеріал і апріорне звеличен­

ня цієї насправді видатної людини. Без аналізу, 

якось сором'язливо повідомлено про заклик 
прелата до греко-католиків Західної України 
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спІвnрацювати з нІмецькою окупац1иною вла-

дою. Фільм вийшов би набагато цікавішим , ЯІ<­

би починався із цього одіозного заклику Шеп-
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тицького 1 далІ дослІджував, як 1 чому таке ста-

лося. Адже парадокс полягає в тому, що західно-
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украхнськии народ 1 иого духовнии керманич 

Шептицький , сповна ковтнувши енкаведистсь-
... . . 

коІ свавол1 , ще не знаючи, що принесе нІмець-

кий фашизм, справді мали радіти приходу вер­

махту, який розгромив ненависні «совєти» . 

Зроблена за принципом загострення колізій , а 
.. . 

не за принципом ІХ нІвелювання , ця високоп-

рофесійна стрічка могла б бути значно кра­
щою , -тобто суто сценарна , драматургічна по­

будова залишає бажати кращого. 

х 



Специфічний жанр фільм-портрет має невигідну 

властивість. Фільм Миколи Мащенка про Bep-
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тинського прекраснии, але епІзод, де якІсь люди 

пригадують своє враження від концерту співа­

ка, навіює таку нудьгу, що далі дивитися стрічку 

немає настрою. Справа не в самому принципі: у 
фільмі спогадами діляться люди, невідомі 

публіці. Натомість, увагу глядача відразу при­
вертає поява на екрані кінодраматурга Владле­
на Кузнєцова. Хоча й він ні чого особливого не 
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розповІдає , оповІдь иого талановита 1 оригІна-
льна. Зайвим у фільмі здається досить наївне 
пристьобування Вертинського до України та 

Києва. У дикторському тексті йдеться про те, 

що Бертинський нібито і поет не першої руки, і 
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музика иого не дуже , 1 голосу маи)J<е немає, а 

ефект від його виступів феноменальний. Такого 
чудового співака місто дало всьому світові. 

У таких стрічках сnравді важливими є тільки дві 
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реч1: примусити глядача додивитися все до 

кінця і викласти якомога більше цікавої інфор­
мації про видатну особистість. 

Фільм «Від Булгакова ... » винахідливого й тала­

новитого Сергія Маслобойщикова сприйма­

ється з великою цікавістю від початку до кінця. 
Впродовж усього фільму режисер вводить у дію 

різноманітні оригінальні «прибамбаси». Але що 
я дізнався після перегляду стрічки про геніаль­

ного письменника та його зв'язоІ< з Україною та 
Києвом? Нічогісеньки! У сюжеті фільму вико­

ристано некоректний прийом - що було б , якби 
бонна не догледіла маленького Михайлика і він 
не до>кив до письменницького віІ<у? Що було б? 
Та нічого не було б ! Якби не було письменника 
Булгакова , то ми б про нього і не знали. Місце 
цього генія зайняв би інший. Удвічі вище , мож­

ливо , цінували б культового , не менш обдарова­
ного Андрія Платонова. 
Стрічка Тімура Золаєва «Кому повідаrо печаль 
мою» про Володимира Винниченка є антипо­

дом до попередньоЇ. Це лослідовна розповідь 
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про наиважливІШl етапи життя 1 творчостІ пис-

ь~енн_ика і політичного діяча. Та, на жаль, як і у 
фІльмІ про Шептицького, суперечності натури 
головного героя не змальовуються, не загос­

трюІоться, а нівелюються. Так, були в нього 

певні суперечки з Петлюрою, та з ким не буває, 
милі сваряться- тільки тішаться . А почитайте 
«Заповіт>> Винниченка! Вулкан презирства й не­
нависті до своїх нещодавніх соратників у на­
ціонально-визвольній боротьбі. І навіщо прихо­
вувати, що Винниченко стояв (особливо в ос­
танні роки жи:ття) на відверто комуністичних 
позиціях, точніше, націонал-комуністичних. До 

того ж, був надзвичайно амбіційною людиною. 
Будучи яскравою особистістю, Винниченко не 
міг змиритися з тим, що на політичній кривій 
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иого випереджа~оть ciptmi за нього суперники. 
Це велика драма обдарованої людини, яка не в 
змозі приборкати свою гордовитість . Однак у 
фільмі цього не висвітлено. У такому випадку, 

що нового ми дізналися про Винниченка 

письменника, політика, українця? 

Знімати документальні фільми про видатних лю­
дей значно важче, ніж художні. В ігрових фільмах 

можна домислювати і навіть вигадувати. Мало 
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спільного між біографією Иогана Штрауса та 
кінострічкою ЖюльєнаДювів'є «Великий вальс», 

так само як і між історичною постаттю Моцарта 

та його образом в «Амадеусі» Мілоша Формана. 

Від цих фільмів отримуєш cyro естетичну насоло­
ду, тоді як документальний біографічний фільм 

має давати насолоду від нової, оригінально лод- . 

аної інформаціЇ про видатну людину. 

Однак з фактами треба бути дуже обережним. 
Так, Світлана Ільїнська у фільмі «Життя в запро­

понованих обставинах» про Амвросія Бучму вда-
... 

лася до ризикованого прииому: почала рясно ци-

тувати уривки з вистав та фільмів , де грав геній 
українського театру. Геній , бо Cat\1e таке вражен­
ня справляла його гра на сучасників. Але, на пре-

... . 
великии жаль, 1нmе враження вона справляє на 

нас , сучасних глядачів. Візуально-драматичні 

мистецтва смертні, і чим більше вони збігаються 

з модою своїх часів , тим вірогідніша їхня заги­

бель у майбутньому. Тільки окремі твори пережи­
вають час. Спектаклі та фільми за участю Бучми 
не витримали перевірки часом, тому у фільмі 

про нього уривки з діалогами і особливо моноло­
гами актора варто було б показувати без фоног­

рами , під музику і в меншому обсязі . 
Зауважу проте , tцо цей фільм зовсім не nоразка 

режисера, а, так би мовити, благородна нічия. 

Інша стрічка Світлани Ільїнської «Серж Ли фар з 
Києва»- її перемога. Можливо, це один з найкра­

щих фільмів циклу. Тут виразна форма надзвичай­
но точно відтворює образ великого танцюриста і 
балетмейстера Сержа Лифаря, який прожив бла-. .. . . 
гололучне життя 1 помер в пошан1 1 славІ. 

Трагічною була доля геніального українського 

режисера Леся Курбаса ( «Між двома постріла­
ми» ) , однак режисер В.Хмельницький приділив 



його трагедії забагато уваги , так що з фільму не 
зрозумієш, у чому велич Курбаса як режисера . 
Не все вийшло й у фільмах про Бориса Гмирю 
та скульптора Олександра Архипенr<а (обидва ­
режисер М.Мащенко) . Але режисерові дуже до­
помогли прекрасний голос співака і роботи 

скульптора. І хоча ці фільми критикували в 
пресі , зроблені вони на високому професійному . . .. . 
р1вн1 , про спІвака 1 скульптора ми маємо повну 

уяву. Значно краще такий , нехай трохи сухий, 
професіоналізм , ніж вільне літання в образот­
ворчих емnі реях, яке дозволив собі Сергій Мас­
лобойщиков у фільмі про Булгакова. 
Здавалося б , доказовим nовинен був вийти 
фільм про археолога Бориса Мозолевського. 
Для цього були і скіфсьr< і могили , і знахідки з 
могил (у тому числі й відома пектораль) , і вірші 
Мозолевськоrо , і навіть хронікальний матеріал . 
Але саме ця кіно-хроніка і підвела режисера. У 
фільмі правильно говориться, що у nевний мо-
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мент життя героя археолопя злилася з nоезІєю , 

-у житті так і було. У фільмі ж цьому злиттю за­
вадила буденна, аматорська, сіра кінохроніка. 

Якщо обійтися без неї було неможливо, варто 
було певним чином трансформувати ЇЇ. У кож­
ному разі не можна було подавати її в первісно-
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му ВИГЛЯДІ , ОСКІЛЬКИ ЄДИНИМ КЛЮЧеМ ДО суrнОСТІ . -·· . . . . . 
ЦІЄІ романтичнеІ людини є поєднання ВІршІв ІЗ 

поетичним зображенням. Крім того , можна бу­
ло б побудувати фільм на контрасті високої по­
езії та сірої буденності. 

Мені здається , що , крім фільму про Лифаря 
(С.ІльїнськоЇ) та співачку Соломію Крушель­
ницьку (О.Фролова) , стрічка про родину музи­
кантів та етнографів «Колесси» того ж автора є 

найкращою в серіалі. Щоправда, йому було 

значно легше , ніж Світлані ІльЇнській : їй було 

півгодини для біо-графії однієї людини, тут же 
до послуг автора- аж п'ять біографій. 

Принцип «півгодини і не менше, не більше» за­
важає більшості фільмів . Добре, якщо зберегло­
ся багато зорового матеріалу. А якщо обмаль? 
Тоді починається хімія. 
Чи впливає на якість фільмів їх малобюд­
жетність? Часом так, а часом ні. Той же фільм 

«Серж Ли фар з Києва» дешевий , але якість його 
висока. Скромність бюджету скоріше позна­
чається там, де відчутна байдужість авторів до 
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своrх персонажІв. 

Всі режисери, що знімають фільми циклу «Об­
рані часом» , - люди талановиті і професіональ­

ні. Інакше Лариса Роднянська не запросила б Їх. 
Однак з кожним новим фільмом небезпека пов­
тору попередніх вирітень дедалі більше зрос­
тає. Нецікава подача матеріалу, відсутні 
«зачіпки», які б інтригували , стильові та сю-
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жетнІ повтори, - все це невдовзІ призведе до 
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того, що глядач пІд час демонстрацн серІалу 
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просто переключатиме телевІзор на ІНШІ кана-

ли. Тому Ларисі Роднявській варто тепер, коли 
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цшину вже зорано , не тшьки роздавати теми ре-

8 ••Колесси. Чест'Ь і дя?саN. 
Режисер О.Фролов . 

8 «Два життя Соло.мії» . 
Режисер О.Фролов . 

8 ((Від Булгтсова ... . » . 

Режисер 
С.Маслобойщиков . 
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жисерам, а и влаштовувати тендери : хто вига-

дає цікавішу структуру фільму, той і зніматиме 

його. Тільки конкуренція зможе заnобігти не-
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минучtи кризІ жанру. 

Не обов' язково, щоб у таких тендерах брали 
участь винятково режисери-документалісти. Це 

можуть буги і режисери ігрового кіно , такі як Ми­
кола Мащенко або Світлана Ільїнська. Тепер , ко-
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ли Ігрове юно маиже не створюється, полем юне-

матографічної діяльності залишилося неігрове , 
зокрема таке, що продукує студія «Контакт» . 

Кіност.удія ц Контакт)), проект ц,Обрані часом>> 
«Братм Криче11ські. Повернення• (реж. О .Фролов) 

~я в заnропонованих обставюtах• 

(Амвросій ffiyчмaj реж. СJльінська) 

сtВід бу)іrакова •••• (реж. С.Маоло~ойщикев) 

\(Експертиза, ... Страта божевілл.ям• 
(ге~ерал Derpo Гl)иr:оре~іко, реж.М.Мащенко) 

•будинки та ""мери Владислава Городецького» 

(реж.а(Хмепьниц~:~кий) 

«Колесси. Честь і дяка» (реж.О.Фролов) 
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«Повернення в о:r4ий дім~t (Олексагщр Вертинський, реж. М .Мащенко) 

«Між двома пострілами~> (Лесь Кур~ас, реж. а.ХмеJ1ьницький) 

«Знак Вод.олія• (6орис Моз<тевський, реж. В.Хмельницький) 

«борис Гм~ря» (реж. М. Мащ~нко) 

«СержЛифарь з Києва» (реж.С.Ільінська) 

«Творець з божою іскрою» (Олександр Архипенко, Jl)eж. М.Мащенко) 

~два )І(ИПЯ Соломії» (Соломія Крушельницька, реж.О.Фролов) 

«Кому повідаю печаль мо_ю• (Воподимиf) Винниченко, реж. Т.Золоєв) 

сеХудожник М~ГлуwенІСо» ~реж. B ,tlJкypiн) 

«Віктор Не'Красов» (реж. М. Мащенко) 

«Вулиця моrо )J(ИПJІ» (М.Щербак, реж.М.Мамедов) 

«Клаtt Тарковсьоо» (реж. С.Маслобойщиков) 

«Піаніст Володимир Горовиць» (реж.О.Фролов) 
«Богом і людям» (митрополит Андрей Шептицький, реж. О.Фролов) . 


