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Abstract: In the article are investigated the means and the tools of constructing the 
image of a book in four collections of the Marian narratives about miracles: Teraturgema 
by Afanasiy Kalnofoyskyi, The New Heaven and The Needful Treasury by loanykiy Galia- 
tovskyi, and The Bedewed Fleece by Danylo (Dymytriy) Tuptalo. The main significance 
is given to the structure- and the meaning-making role of a symbol in the baroque text. 
It is clarified that all four books are built on the base of the Marian names, each of them 
develops with the smaller symbolic images. There is emphasized on the didacticism of the 
texts and the possibility of theosis through the word that is represented, in particular, in 
the motif of perception of book and image of a text as an opened spiritual treasury. Special 
attention is paid to the metaphors of the readability of the world and a book as a symbol 
of the universe.
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У XVII столітті, у зв'язку з підне­
сенням марійного культу, значного 
поширення в українській літерату­
рі набули богородичні оповідання 
про чуда, головною метою яких ста­
ло засвідчення присутности боже­
ственної благодати у православній 
Церкві на території України. На ос­
нові коротких історій укладалися 
цілі збірки богородичних оповідань, 
найважливішими та найвпливові- 
шими серед яких видаються твори

авторів києво-чернігівського кола. 
Перша така книга -  Тірлт^гнмл Афа- 
насія Кальнофойського, сподвиж­
ника Петра Могили і Сильвестра 
Косова, була присвячена чудам По­
кровительки Києво-Печерського мо­
настиря та чудам від мощей місцевих 
святих і вийшла друком у 1638 році. 
Наступна -  Ніно ноное -  була укладе­
на Іоаникієм Ґалятовським -  одним 
із найбільш талановитих і плідних 
українських барокових письмен-
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ників у 1665 році. Через одинадцять 
років він видав ще одну марійну кни­
гу про чуда Єлецької Божої Матері 
під назвою СкАрБннцп потоки ага. В той 
самий час Данило (Димитрій) Туптало 
працює над власною збіркою чуд від 
ікони Іллінської Богородиці. Перша 
редакція його Р і/на орошінного датова­
на 1681 роком.

Цітвори були написаніучаси коза­
цьких воєн, у контексті релігійної по­
леміки, церковної та освітньої рефор­
ми, в епоху сильних взаємовпливів 
польської та української культур 
і, крім прославлення конкретних 
богородичних храмів і святинь, де 
траплялися чуда, мали сприяти за­
лученню жертводавців і збільшенню  
кількости паломників [22, 8]. Проте 
ці збірки навряд чи можна назвати 
суто полемічними або історичними 
текстами. В кінцевому підсумку Т/рА-
Ті/рГНМА, НіБО НОЛО£, СкАрБННЦГА ПОТрГБ-
нлгл і Рі/но орошінноє стали блискучи­
ми зразками синкретичного письма, 
в якому поєдналися різні мистецькі, 
церковні та історико-політичні тра­
диції і тенденції. Кальнофойський, 
Ґалятовський і Туптало цитують де­
сятки джерел (від Біблії й учень От­
ців Церкви до апокрифічних легенд 
і чернечих записок). Авторська осві­
ченість, начитаність, увага і ставлен­
ня до книжної традиції, до письма за­
галом, до слова та його символічного 
значення вражає. Утім сьогодні про 
символіку українських богородич­
них оповідань, книгу як символ у цих 
текстах зокрема, написано небагато. 
Найцікавішими видаються дослід­
ження образу Богородиці-книги у 
марійних текстах Олени Матушек, 
символічне потрактування структу­
ри Скарбниці потребної Інни Чепіги 
та Валерія Шевчука, а також доклад­
но ^ 5 -

не вивчення життя і текстів Іоаникія 
Ґалятовського істориком Наталею 
Яковенко. Тому метою цієї розвідки є 
з'ясування засобів і способів констру­
ювання образу і ролі книги у Тгрлті/р- 
гнмї, Н(БЇ поломі/, СкАрБннцї потріБнїн та 
Pl/нї орош/нномі/. Для цього ми спирає­
мося на дослідження книги як сим­
волу у європейській середньовічній 
традиції Ганса Блюменберґа, Арона 
Гуревича й Ернста-Роберта Курціуса, 
студії про образ книги світу і книги 
природи у слов'янських літерату­
рах Дмитра Чижевського і Сюзанни 
Штретлінґ, апелюємо до барокової 
риторики та семіотичних дослід­
жень слов'янських середньовічних і 
барокових текстів Сєрґєя Авєрінце- 
ва, /Іідії Сазонової, -Людмили Софро- 
нової, а також сучасної української і 
польської медієвістики.

Для початку зауважимо, що саме 
християнство надало книзі найбіль­
шої святости [8, 341]. Причому ево­
люція цього символу у західноєвро­
пейській культурі відбувалася від 
середньовічного сприйняття світу 
як книги, написаної Божою рукою, 
де все є словом, повним смислу [7, 
266], до витворення образу книги 
природи в Ренесансі, підхоплення 
цього символу бароковими мисли­
телями, котрі теж тлумачили світ 
як безсумнівне "свідчення про Бога 
і його нескінченність” [3,148], й осо­
бливої популярності книги природи 
в епоху Романтизму (див.: [3], [8]). 
Біблія у середньовічній і бароковій 
релігійно-філософській традиції 
християнського Сходу визначалася 
як один із Божих образів [19, 37]. А 
ідея взаємного відображення види­
мої та невидимої сфер буття сприя­
ла спробам закодування і розкоду- 
вання світу за допомогою символів і
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пошуку одкровення у красномовстві 
[10, 244]. Саме у бароковій літера­
турі, на думку Дмитра Чижевсько- 
го, "найповніше представлена сим­
воліка книги у слов'ян'' [20, 373]. І 
чільне місце тут теж належить книзі 
як символу космосу, найяскравіше 
представленому у творах насампе­
ред чеських і польських барокових 
авторів (Яна Коменського, Фрідрі- 
ха Бріделя, Вацлава Потоцького) й 
українського барокового мислите­
ля Григорія Сковороди, але шляхи 
поширення цього символу серед 
слов'янських письменників важко 
з'ясувати (див.: [20]). Відомо, що в 
українському Бароко зв’язок між 
книгою і світом найчастіше вибу­
довувався через образ саду. Літера­
турними "вертоградами" ставали як 
поетичні книги і збірки проповідей, 
так і підручники з поетики і ритори­
ки [13,173].

У першій половині XVII століття 
українські барокові студенти і книж­
ники навчалися за західноєвропей­
ськими, здебільшого польськими 
поетиками і риториками, що значно 
вплинули на подальший розвиток 
православної гомілетики [26, 81]. 
1659 року Іоаникій Ґалятовський 
опублікував перший український 
посібник, присвячений науці скла­
дання проповіді, більшість положень 
якої можна застосувати до побудови 
тексту взагалі. У цій праці Ґалятовсь­
кий визначає структуру проповіді, 
обговорює проблему вибору теми і 
цілі проповідування. Згідно з баро­
ковим теоретиком, кожна проповідь 
повинна мати початок ("ексордіум"), 
де визначається тема й основний 
зміст казання, "нарацію" де розви­
вається і висвітлюється основна 
тема, і "конклюзію" з коротким по­

вторенням змісту і дидактичним під­
сумком [4,108].

Із історичних і літературознав­
чих студій відомо, що марійні опові­
дання часто використовувалися як 
проповіді (див. зокрема праці Сєрґєя 
Ґолубєва, Івана Огієнка, Миколи Сум- 
цова). Власне, Афанасій Кальнофой- 
ський та Іоаникій Ґалятовський самі 
рекомендують священникам вклю­
чати до своїх казань історії з їхніх 
книг [24, 28], [5, 245] І, звісно ж, укра­
їнські письменники XVII століття 
укладали свої тексти згідно з вище­
зазначеними правилами. Приміром, 
головна тема кожної з обраних для 
аналізу збірок постулюється вже у 
довгому бароковому заголовку, у 
присвятах і звертаннях до читача. 
Основні частини цих книг склада­
ються з окремих оповідань про чу­
десні події, об'єднані центральною 
темою. Врешті, всі чотири книги за­
вершуються потужними релігійни­
ми і моральними висновками. Поза 
тим, кожна історія тут так само до­
бре структурована, має свій заго­
ловок, короткий вступ і повчальне 
післяслово. Наприклад, у Тє̂ а т ^ гн м ї 
всі оповідання доповнюються пое­
тичними епіграфами і складаються з 
двох частин -  Чі/аа та Поьчлннп (мо­
рального і релігійного тлумачення 
події). Оповідання Рі/нл орошінного, у 
свою чергу, мають власні назви, теж 
починаються з епіграфа і поділені на 
чотири частини: Ч^о, Бицл, Поачан-  
нг4 і ІІрнлог. Натомість в оповіданнях 
у збірках Ґалятовського всі ці еле­
менти наявні у більш стислій формі. 
Короткі історії Н іел  нового об’єднані 
в окремі цикли чудес, наприклад, 
Чі/аа лижн поганалін, межи монахами, 
над померлими або Чі/аа Иі/п 'гатнцькоІ 
ГюгороАнцї (всього 29 циклів). Лише
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у найменшій за обсягом Скарбни­
ці потребній прості за структурою  
оповідання обрамлюються загаль­
ним вступом і висновком.

Розмірковуючи над вибором теми 
у своїй науці побудови проповіді, 
Іоаникій Ґалятовський, з одного 
боку, пропонує черпати натхнення 
з авторитетних джерел і перевіряти 
всі ідеї на відповідність канонічній 
церковній традиції. Взірцем для на­
слідування тут виступає насампе­
ред Святе Письмо. З іншого боку, він 
стверджує, що для хорошої проповіді 
недостатньо переписування і переф­
разування Біблії та наголошує на но­
визні інтерпретації [4,114). І всі наші 
тексти -  яскраві приклади констру­
ювання оригінальних символічних 
образів і смислів шляхом вивчення, 
переосмислення та компілювання 
різних джерел. З метою привабити 
і вразити читача Кальнофойський, 
Ґалятовський і Туптало вдаються до 
образу Богородиці з мечем або мо­
лотом [5, 275], втягують ангелів у 
козацькі війни, дозволяють святим 
будити грішників посохом [24, 112], 
вставляють діялоги з Богородицею 
про абсолютно земні речі, такі як ал­
коголь, їжа чи гроші [6, 365].

Один із можливих способів по­
будови проповіді, згідно з Ґалятов- 
ським, є її розгортання на основі іме- 
ни. У цьому контексті він зазначає, 
що існують різні імена на позначен­
ня однієї речі і навпаки: під одним 
іменем можуть виступати різні речі 
[4, 112; 116]. Можна сказати, що ба­
роковому теоретику йдеться про 
ім’я не як поетичний елемент, а кон­
структивний принцип тексту [12, 9]. 
Обрані для аналізу збірки оповідань 
про чуда побудовані на пре-образі та 
пре-імені Богородиці, що виступає 
92
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невидимим символічним центром 
твору [14, 90]. У кожній книзі це пре- 
ім'я отримує новий заголовок. Цей 
задеклярований на самому початку 
твору символічний образ, на думку 
Олени Матушек, за допомогою ко- 
плексу асоціяцій входить у текст і 
конструює його [15,107]. І така схема 
розгортання ключового богородич- 
ного символу в подальших іменах 
та образах нагадує ареопагітівську 
ієрархію божественних символів, се­
ред яких можна виділити еманацій­
ну, предикативну і містеріяльну сим­
воліку [9, 74].

В результаті, у збірці Афанасія 
Кальнофойського маємо образ Діви 
Марії і богородичну книгу як чудо­
творця, адже саме так із грецької пе­
рекладається слово 'Тєратоорупра'’. 
Богородиця-книга Іоаникія Ґаля- 
товського прирівнюється до нового 
неба з безліччю зірок її чуд або до 
скарбниці безцінної і невичерпної 
чудотворної благодати. Врешті, Діва 
Марія і богородична книга Данила 
(Димитрія) Туптала стають священ­
ним руном, зрошеним краплями чуд. 
Варто зауважити, що окрім богоро- 
дичного імени, в основі цих текстів 
лежить конкретна чудотворна ікона 
Діви Марії. А такі символічні зобра­
ження, як відомо із середньовічної 
традиції, теж були своєрідними кни­
гами для неписьменних [24, 85]. З ін­
шого боку, коли ікона стає емблемою 
збірки, весь текст сприймається як 
підпис, коментар до сакрального об­
разу. Схожа емблематика опису про­
стежується і на рівні окремих чуд [11, 
13].

Очевидним видається те, як авто­
ри щоразу наголошують на збиранні 
матеріялу і споживанні зібраного. 
Приміром, Афанасій Кальнофойсь-



кий називає себе бджолою, що збирає 
для читачів мед чудес: "la ieden, іако 
pszczolka Kiiowska [...] zbiram miodu 
plastry, to iest uzdrowieniy Swientych 
Cuda mile, ktorych bes zazdrosci у tobie 
uzyczam, uzyway ich, Prawoslawny 
Czytelniku, w tasce Bozey у zdrowiu 
dobrym” [24, ЗО]. Звідси, помилки у 
Тератургимі порівнюються з осами, 
що крадуть мед, і з половою, що може 
очорнити зерно написаного, тому 
автор просить читача виправляти 
і викидати їх [24, 33]. Згодом, поси­
лаючись на Святе Письмо (Одкр. 10 : 
1-10), у повчанні до сорок дев'ятого 
чуда Кальнофойський зазначає, що 
його медова книга гірка на смак, важ­
ка, але корисна їжа: "Dam у tobie tego 
z Tworcy mego medicine, ziemy ksi$g$ 
cnot у dobroczymnnosci, brzuchowi 
wprawdzie gorzk^" [24, 251]. Так він 
витворює образ книги як аптеки, де 
читачі можуть знайти ліки для душі. 
Водночас Афанасій Кальнофойський 
попереджає, що читання вимагає 
багато часу і зусиль. Про корисність 
книги свідчить також вказівка ав­
тора на правдивість зібраних ним 
історій [24, 34]. Оскільки однією з 
основних характеристик якости ба­
рокового тексту є взаємне симво­
лічне відображення всіх його еле­
ментів [14, 79], через образ духовної 
аптеки Тератургима порівнюється 
з церквою, монастирем і раєм. Святі 
тут названі квітами, що продукують 
духовний мед, а процес читання пе­
ретворюється на споживання цього 
гіркого меду, моління і зцілення.

А в Н/еї //одоліУ Іоаникій Ґалятов- 
ський збирає зорі чуд і пропонує яс­
новельможній пані Анні Могилянці 
потримати в руках небо у вигляді 
книги: "Тоє н<ко новое, Примятою Бого­
родиці сматдга гіннд, родитмкд роднтмкн
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Божій, П 'Ь іТ О БД Д Д  НД рікдх свон)(, ДДК1 

ИрпнітІк Діві породндд. Н Б Д Ш ІЦ Ь , л\ндо- 
ІТ Н Б Д И  ПДН*Ь, Т Ь ІМ  ж і  н л л ін іл а  гінном ся 
НДЗВ1БДЄШ. З д Ч Н М  Н Б Д ІШ Ц 'Ь  МНЛОСПГНБОН

ПД Н ІН , яко Днн'Ь, Т 0 6  ніко, Пречисті» Діві 
З чіддмн ЄН ндліжнт в рІкд  ̂ п'Ьстовдтн 
н при сок'Ь м £тн” [5, 243]. Розпочата 
чудами про народження і земне жит­
тя Марії та завершена богородчними 
чудами в українських монастирях 
першої половини XVII століття, кни­
га Ґалятовського нагадує агіографіч­
ний текст -  історію вічного життя 
Діви Марії. Збірка оповідань сповне­
на райських богородичних образів. 
Читання й осягнення божественних 
смислів корелюється тут із піднесен­
ням (звідси, зокрема, образи богоро­
дичних "д'Ьсок” і " а ’Ь с т в н ц ь ", явлених 
праведникам під час молитви чи пе­
ред смертю, оповіді про ікони, знай­
дені на деревах, горах і скелях). При­
чому це піднесення неможливе без 
просвітлення і навіть горіння.

У своїй другій богородичній книзі 
Іоаникій Ґалятовський збирає кош­
товні чуда. Тут слід згадати про ка­
нонічний образ Богородиці як Скарб­
ниці чи Ковчегу Завіту, де перебуває 
Бог [1, 431]. Поступово ця скарбниця 
стає храмом, церквою із присвятою  
козакам, що допомогли відновити 
справжній храм в основі, з перека­
зом історії Єлецького монастиря на 
стінах, із чудотворною іконою Божої 
Матері і благодаттю, засвідченою 
чудами, всередині; зі з'явами свя­
тих замість куполу і з повчальним 
При датком  замість хреста [21, 169]. 
Отже, одним із основних символіч­
них образів у СкАркннцї потрібній стає 
образ будівничого або творця. А цен­
тральним мотивом -  мотив побудо­
ви храму. Цікаво, що церкву у цьому 
тексті Бог і Діва Марія зводять разом
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із усіма персонажами чуд, так само як 
смисл твору витворюється автором і 
читачем.

Рі/но орош/нное Данила (Димитрія) 
Туптала, відповідно, стає колекцією 
крапель, зібраних і представлених 
"л д^оьноє орош«н?б Борним” [16, 34]. 
Таким чином, книга порівнюється 
з трунком, а читання стає питтям. У 
чуді під заголовком Рої а  проіьїтлінни 
імніліі Туптало називає Діву Марію  
книгою і радить читачам вивчати 
це письмо. Далі він конкретизує, що 
богородична книга -  це вино, яке, на 
відміну від звичайного червоного 
питва, відкриває божественну му­
дрість [17, 207]. Однак повна боже­
ственної благодати роса відображе­
на не лише у краплях вина, а помно­
жується у богородичних і людських 
сльозах, перлах, бісері, дощі, потоках, 
ріках, живій воді і молоці. В кінцево­
му підсумку читання відзначається 
текучістю і порівнюється з цілодобо­
вою молитвою.

Усі чотири книги репрезентовані 
авторами як подарунки. 1 це моти­
вовано не лише присвятами бла­
годійникам, що сприяли відбудові 
монастирів (чи-то князю Іллі Свято- 
полк-Четвертинському у Тірлті/ргнмі 
чи пані Дині Могилянці у Н/еі ноаомі/, 
чи гетьманові Іванові Самойловичуу 
ОиАркннцї потрікнїн, чи гетьманові Іва­
нові Мазепі у виданні Рі/нл орошінного 
1696 р.). Автори подають свої тексти, 
по-перше, як прославлення і молит­
ву до Бога і Божої Матері: "Н нин-Ь 
ні ндс рддн Господи, нн ндла, но нлаєнн 

ТЬО£Л\^ еьМТОЛА^ ДДЖД ЄДДЬ^” [16, 44]. 
По-друге, як схему наслідування для 
читачів, справді відкритих до спо­
живання скарбницю або чашу вина 
чи меду: "...ЬСІІЛА ^рнстїдном  прдьосддь-

НУЛА ПОЗЬО/Ш^Т Б о г Н КДЖЄТ ДО ТО£Н
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екдркннци Прньгдтон Богороднцн бдеикои, 
п р н Б ’Ь г д т н  длм одержднга екдркоь д^оь- 
Н У )(,  КО ТО рБЖ  Ш  T X T  Ь р О З М Д И Т У ^  Ч^ДД](

н д п н с д н н у н  знднд^ит" [6,370-371].
Примітно, що письменники, зна­

ючи про незліченність чуд, намага­
ються надати своїм відкритим тек­
стам завершеної форми. Так, уже у 
передмові до читача Афанасій Каль- 
нофойський зазначає, що у нього не 
стало б сили описати всі чуда, що 
діялися в Києво-Печерському мона­
стирі, та й читача це лише втомило б 
[24,28). Іоаникій Ґалятовський закін­
чує свою книгу-небо словами про те, 
що ''суть же Н НННД ЛАНОГ4, и ж е  сот&орн 
ІІрпнстдм Дїьд Гюгороднцд, м ж е  ДШЄ по
^ДИНОДА*? ПНЄДН4 К У Ь Д М Ф , НН С А М О М У  МНЮ  

ЬЇЄЛА^ AHptf Б Л А ^ ІТ И Т Н  П Н Ш < М У ^  К Н И Г " [5,
336]. А Данило (Димитрій) Туптало 
після завершальної молитви про­
голошує завершення "книжки, но не 
ч̂ доь Прес&гдтон Богороднцн, кто бо п 
Н П ЄЄТ И  Л АО Ж ЄТ?” [18, 166.]

Водночас автори доповнюють 
збірки все новими і новими історія­
ми, відомості про які з'являються 
по завершенню роботи над упоряд­
куванням книг. Приміром, Афана­
сій Кальнофойський охоче вирішує 
"tak istotnie, iako si^ same w sobie 
miaty, nie nie przydai^c, ani wymui^c, 
tu ie polozyc, у tobie, Prawoslawny 
Czytelniku, dla uciechy czesci^, czesci^ 
dla zadziwowania si$ dzielom Panskim, 
у tych pochwaty podac" [24, 307]. A 
Данило (Димитрій) Туптало дописує 
до двадцяти чотирьох чуд на кож­
ну годину дня і ночі ще сім випадків 
зцілення від ікони Іллінської Бого­
матері, щоби ці історії не пішли " л а о а -  

*1ДНІ£ЛА & З Д Б Ь ен їб ” [18, 167].
Намагання переповісти макси­

мальну кількість чуд, а також ак­
тивне залучення до повчань історій
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із середньовічних та ренесансних 
збірників коротких оповідань (при­
кладів), цитування східних та за­
хідних Отців Церкви, посилання на 
попередню українську і білоруську 
та європейську агіоґрафічнну тра­
дицію, використання легендарного 
та апокрифічного матеріялу призво­
дять до того, що богородичні збірки 
починають нагадувати енциклопе­
дії. Ці компендіюми стають релігій­
но-філософськими трактатами, кни­
гами пам'яти, хроніками і житійними 
текстами водночас, доповненими по­
езією, мапами, гравюрами та, звісно 
ж, нотатками на марґінесах. Цікаво 
у такому ракурсі виглядає те, що у 
Н/б ї полом)? Ґалятовський доповнює 
колекцію чуд коротким зібранням 
речей, "кдрзо потрікню^, до ь-Ьрю ндішн 
ПрДЬОСЛДЬНОКДООЛН'ШКОН НДЛ1ЖДЧЫ)('’ [5 , 

336]. Це такий собі маленький слов­
ник, де на кожну літеру подано від 
одного до шести понять (ангел, гріх, 
законник, присяга тощо), визначе­
них у контексті описаних чуд і з по­
силаннями на конкретні історії з Н/ба 
нового. Тут варто зауважити, що на 
думку Наталі Яковенко, зразком для 
впорядкування цього тексту взагалі 
міг слугувати спосіб організації ма­
теріялу у величезній “енциклопедії" 
Театр людського життя  баварсько­
го гуманіста Теодора Цвінгера (23, 
124-125].

Барокові автори показують, що 
словесні знаки божественної благо­
дати повсюди. Безліч богородичних 
чуд стаються через її ім'я, Божі запо­
віді витесані на скелі [17, 218], літе­
ри богородичного імени вимальо- 
вані на пелюстках троянди (5, 256], 
привітання Діви Марії чудесним 
чином вишите на шатах і взутті пра­
ведника [5, 270], перші літери назв

коштовних каменів символізують 
Маріїні чесноти [16, 48], її добро­
дійства теж записуються на камені 
(24, 69]. Латинське слово "COR", що 
означає “серце" і складається з пер­
ших літер слів "Господь Всемогутній 
Спаситель" висічене на стовпі віри, 
зведеному в душі [24, 166]. Врешті, 
кожна людина та місце на землі під­
дається визначенню через біблійні 
символи. Відтак читання стає повся­
кчасним і залучає всі людські чуття, 
де на перший план, згідно з бароко­
вою візуальною культурою, вихо­
дить зір. Проте не менш вагомим по­
стає смакування письма. Чого варта 
лишень переказана Іоаникієм Ґаля- 
товським історія про те, як Тома Ак- 
вінський ще немовлятком знайшов і 
з'їв картку з ангельським привітан­
ням Діви Марії [5, 257].

Сприйняття світу як відкритої 
книги обертається розумінням бо­
городичної книги як світу [27, 391]. 
Звичайно, витворенню такої симво­
ліки у випадку ТірлтІЇргнмн, Ні б л поло­
го, Скарбниці потаєної і РІЇнл ороішнного 

сприяє насамперед космічне бачен­
ня Божої Матері [26, 189]. До того 
ж, читаність у цих книгах, як і в Яна 
Коменського та Григорія Сковоро­
ди, охоплює не лише великий світ, а 
й людську душу [20, 378], [27, 391]. 
Призначення богородичної книги 
світу полягає у виправленні душі, в 
осягненні божественної мудрости, 
в наближенні до Бога через слово. 
Символіка книги-вина, книги-меду 
і зерен слів відсилає до аеропагітів- 
ського тлумачення духовної поживи 
[2, 847]. Відтак, якщо символічні ва- 
ріяції імені Діви Марії (чудотворець, 
небо, скарбниця і руно) стають клю­
чем до прочитання богородичних 
текстів, то читання богородичної
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книги слугує зразком для осмислен­
ня себе і світу.

Підсумовуючи, можна сказати, 
що символіка книги у збірках марій- 
них оповідань Тірлт^гнмл, Н/єо нолоє, 
Склркннци потреБнлп і Рііио орош/нноє 
вибудовується на основі чотирьох 
ключових богородичних символів, 
задеклярованих у назвах творів. Ці 
базові символи розгортаються у ряді 
дрібніших образів, проявляючись у 
найменших речах. Так формується 
космічне бачення Божої Матері, що, 
у свою чергу, зумовлює проглядан­
ня літер її імени, звернених до неї 
слів у всьому твориві. Ознайомлен­
ня з марійним текстом стає не про­
сто читанням, а повсякчасним спо­
гляданням і смакуванням смислів, 
представленим зокрема в образах 
книги-меду, книги-вина й іконах. 
Окрім того, богородична книга стає 
подарунком самій Діві Марії, добро­
дійникам і кожному читачеві. На­
магання барокових авторів з метою 
прославлення Богородиці та Східної 
Церкви переповісти якомога більшу 
кількість чуд, а також активне звер­
тання до попередньої української і 
білоруської та європейської писем­
ної традиції перетворює ці книги у 
своєрідні енциклопедії, кожна зі сво­
їм особливим структуруванням сві­
ту. Поза тим, Кальнофойському, Ґаля- 
товському і Тупталові важить прав­
дивість і відкритість їхніх текстів, 
основним призначенням яких було 
виховання читача та богонаближен- 
ня. Врешті, постійне апелювання до 
Святого Письма, ідея читаности сві­
ту і конструювання образу книги, за 
допомогою якої можна пізнати себе 
і Бога, ставить ці твори в один ряд 
із книгами -  символами космосу та

4?gggySpheres of Culture 

душі інших європейських авторів 
XVII століття.
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