
Специфічність конфесійної ідентичності гре
кокатоликів полягає у тому, що Українська 
грекокатолицька церква (далі – УГКЦ) підпо
рядковується Риму, але зберігає східний, візан
тійський обряд. Грекокатолицька ідентичність, 
на думку богослова о. Юрія Аввакумова, є по
двійною. Через належність до Вселенської 
церкви під проводом Папи грекокатолики є ка
толиками, через належність до Східної церкви 
(зокрема через традиції та канонічне право) – 
православними [1, с. 245]. Саме завдяки описа
ній амбівалентності дослідження гре  кокато
лицької ідентичності є таким цікавим. Педа
лювання на тих чи інших гранях грекока толиць 
кої тотожності, пошук свого місця у системі 
звичних конфесійних ідентичностей були ха
рактерними й для процесів, що відбувалися 
всередині церкви до і після Львівського «со
бору» 1946 р. – неканонічного «возз’єднання» 
УГКЦ з Російською православною церквою 
(далі – РПЦ). 

Після 1946 р. частина духовенства і мирян 
продовжували сповідувати грекокатолицьку ві
ру підпільно, тому існувала церква у «катаком
бах». Тема підпільної церкви загалом недостат
ньо розроблена в історіографії. Монографія ка
надського дослідника Богдана Боцюрківа про 
взаємини УГКЦ із радянською державою хро
нологічно завершується 1950 р. [2]. Базована пе
реважно на архівних матеріалах монографія пол
тавського історика Володимира Пащенка охоп
лює ширший період, але на проблемах обрядо 
вої ідентичності автор не зупиняється [33]. На 
інтерв’ю з членами підпільної церкви ґрунту
ються статті львівських дослідниць Світлани 
Гуркіної [4, 5] та Наталії Дмитришин [7]. Про
блемам обрядової орієнтації УГКЦ присвячені 
статті польських дослідників Мирослави Папє
жинськоїТурек [32] і Станіслава Стемпеня [35], 
однак обидві розробки стосуються міжвоєнного 
періоду. 

У пропонованій статті йтиметься про роль 
грекокатолицького обряду для витворення спе
цифічної «підпільної» ідентичності українських 
грекокатоликів. Основну увагу буде приділено 
ставленню підпільних грекокатоликів до обря
дових нововведень Другого Ватиканського Со
бору (1962–1965) та з’ясуванню ролі обряду для 
підкреслення конфесійної окремішності гре
кокатоликів як щодо православних, так і римо
католиків.

На думку деяких західних дослідників, укра
їнські грекокатолики «страждали й помирали 
лише з тієї причини, що прагнули зберегти зв’я 
зок з Апостольським престолом» [38, с. 63]. Ба
жання зберегти вірність Ватикану справді бу 
ло основним мотивом «невозз’єднання» у 1945–
1946 рр. З підпорядкуванням Риму було тісно 
пов’язане уявлення про «правдиву церкву», згід
но з яким поза католицькою церквою немає спа
сіння [29, с. 69]. Утім опір більшості грекока
толиків обрядовим змінам Другого Ватикан
ського Собору свідчить, що в підпільний період 
обряд поступово став важливішим, ніж послух 
Ватикану. 

Уже в 1946 р. після запровадження у колиш
ніх грекокатолицьких церквах характерних для 
православ’я обрядів багато мирян перестали 
відвідувати храм. Більшість людей могли не 
знати, чи їхній священик «возз’єднався», од
нак зміна певних церковних атрибутів суттєво 
впливала на їхній подальший конфесійний ви
бір. Так, родина «свідомих» католиків Паль
чинських певний час після 1946 р. відвідува 
ла церкву в с. Родатичі Городоцького району 
Львівської області, де свя щеник не повідомив 
парафіянам про своє «воз з’єднання». Але коли 
з церкви поступово почали зникати образи – 
спочатку хрещення Русі, а потім Серця Христо
вого – близько десяти родин у с. Родатичі, зро
зумівши, що то «не їх віра», перестали відвіду
вати храм [12, с. 3]. 
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О. Михайло Косило з ІваноФранківщини так 
коментує запроваджені після Львівського «со
бору» обрядові зміни: 

«Люди, бачучи той відмінний обряд, коли по
бачили ту різку різницю, що скасували в церкві 
любимі для мене дзвінки, заставляли стоячи при
чащатися, фани викидали з церкви, до дзвіниці 
сказали занести, а впроваджували хоругви. Су
плікації (релігійні благальні пісні. – К. Б.), молеб 
ні зліквідували. Не тільки я, будучи малим, мало 
що розумів, але старші люди, і в тому числі мої 
родичі, відступили від церкви […] І вважали, що 
священики – зрадники, і сказали, що всі люди 
відступлять від Церкви, як підуть за московськи
ми обрядами, синодальними обрядами» [16, с. 2]. 

Ставлення до запроваджуваних змін було 
негативним не лише тому, що парафіяни більше 
звикли до своїх обрядів, а й з огляду на «мос
ковський» і «синодальний» характер нововве
день, тобто обряди маркувалися як національно 
«забарвлені». Негативне ставлення до право
славних обрядів випливало безпосередньо зі 
сприйняття багатьма грекокатоликами РПЦ як 
чужої в конфесійному і національному відно
шенні церкви. До того ж в очах грекокатоликів 
співпраця РПЦ з атеїстичним режимом вносила 
серйозний сумнів у питання про її канонічність 
[39, с. 329]. 

Найбільш радикально цю позицію демон
стрували члени грекокатолицької секти «покут
ників». У листопаді–грудні 1967 р. останні ви
словлювали протести у храмах РПЦ у селах 
ІваноФранківщини [34, с. 414–415]. Так, у пра
вославному храмі с. Войнилів Калуського райо
ну покутниці вигукували: «Ви зрадники, Ви зра
дили Христа і свій народ, ви служите сатані, ви 
служите ленінським комуністам, ви не визнаєте 
істинної віри Христа, зафарбували його серце 
(згідно з католицькою традицією пошанування 
Серця Христового воно малювалося на іконах, 
після “возз’єднання” серце зафарбовували, аби 
викоренити цей латинський обряд. – К. Б.)» 
й тому подібне [34, с. 415]. Тобто після по вер
нення радянської влади на західноукраїнські 
землі 1944 р. «возз’єднання», здійснюване під 
егідою органів радянської влади та з допомогою 
Російської православної церкви, змусило бага
тьох членів «катакомбної» церкви сприймати 
властивий їй східний обряд як такий, що загро
жує грекокатолицькій ідентичності. 

Унаслідок Другого Ватиканського Собору гре
кокатолики отримали офіційний дозвіл відвіду
вати православні храми, що випливав з «Декре
ту про Східні Католицькі Церкви» та загальних 
екуменічних настанов Собору [8, с. 171–186]. 
Активні дії щодо втілення у життя цієї поста
нови проводили підпільний єпископ Василь 

Величковський та його наступник єпископ Во
лодимир Стернюк. На закиди багатьох священи
ків, що участь у православній літургії і прийнят
тя Св. Тайн засвідчує належність лю дини до цієї 
церкви, єпископ Стернюк відповідав, що від
відування православних церков усе ж краще, 
ніж сидіння у корчмі [15, с. 33]. Однак не всі 
отці поділяли думку владики – колишній греко
католицький священик Тимощук говорив вірним, 
що «краще напитися в закусочній, ніж відвіду
вати православну церкву» [33, с. 238]. За дани
ми радянських органів держбезпеки, у 1970 р. 
«уніати» ІваноФранківської області продовжу
вали «агітувати», що «тяжким гріхом є відві
дувати православні храми» [37]. Зрозуміло, що 
найпослідовнішими виразниками такої позиції 
були покутники. 

Зрештою підпільні грекокатолики вкрай рід
ко відвідували православні церкви. Наприклад, 
братредемпторист Косма Крочак часом захо
див до православної церкви «з цікавості» [10, 
с. 11]. Мирянка Ганна Базюк з Яворівського ра
йону Львівської області згадує про свою участь 
у Великодній літургії у православному храмі. 
Утім, пані Базюк мала розуміння, що «непри
родньо ходити до церкви, яка ісповідує другу 
віру», і, зрештою, перестала ходити туди взага 
лі [22, с. 12]. 

Разом з тим підпільні миряни часто відвіду
вали православні храми, де «підписаний» отець 
правив «погрекокатолицьки». Явище повер
нення «підписаних» у лоно УГКЦ теж пов’язане 
з Другим Ватиканським Собором. Відомі чис
ленні випадки, коли «возз’єднані» священики зі 
згоди підпільного єпископа «відкликали» при 
свідках православ’я, часто формально залишаю
чись на своїй парафії [20, с. 44]. Наприклад, 
«підписаний» отець Олександр Ванджура прак
тикував католицькі обряди, а про свою «подвій
ну» лояльність висловився таким чином: «Прак
тично так виглядало, що правив на парафії, а ду
хом і серцем був прив’язаний до католицької 
церкви. І були підпільні єпископи, і я з ними мав 
контакт» [17, с. 21]. Мирянин Ярослав Водниць
кий розповідає про своє знайомство з о. Васи 
лем Гринишиним з ІваноФранківщини – «свя
щеником, який, можливо, і був православним, 
нам це не було ясно сказано, але за ним тоже слі
дили, бо він відправляв майже усе в католицькім 
обряді Богослужіння» [25, с. 19]. Точнішу інфор
мацію про о. Гринишина як про офіційно право
славного, але практично грекокатолицького свя
щеника подає в інтерв’ю о. Роман Остап’як. Він 
зазначає, що церква була переповнена в неділю, 
а всі обряди були грекокатолицькими, зокре 
ма, о. Гринишин споминав священномученика 
Йосафата [19, с. 9–10]. Таким чином підпільні 



миряни активно відвідували православні храми, 
якщо парафіяльний священик служив за греко
католицьким обрядом, часом навіть не маючи 
точної інформації про те, в якій церковній юрис
дикції перебуває останній. 

Оскільки відвідування православних церков 
для підпільних грекокатоликів було майже не
припустимим, а підпільних священиків було до
сить мало і приїжджали вони зрідка, вірні УГКЦ 
часто ходили до римокатолицьких костелів. Не
дільним обов’язком кожного підпільного греко
католика, якщо йому не вдавалося потрапити на 
грекокатолицьку літургію, вважалося слухання 
служби Божої по радіо «Ватикан». Вислухана по 
радіо літургія була дійсною, тобто зараховувала
ся як і богослужіння у храмі [23, с. 18]. Однак 
багатьом грекокатоликам бракувало «живого» 
виміру спілкування з Богом, тому вони додатко
во відвідували костел. 

Приміром, у костелі м. Стрий Львівської об
ласті грекокатолики становили майже дві тре
тини відвідувачів, і вони переконали місцевого 
священика перенести богослужіння, аби можна 
було приходити хоча б на другу частину літургії 
після прослухання по радіо ватиканської [14, 
с. 13]. У таємному листі від 4 серпня 1958 р. упов
новажений Ради у справах РПЦ при Раді Міні
стрів СРСР по УРСР Г. Пінчук писав про збли
ження грекокатолицького духовенства з римо
католицьким. За даними уповноваженого, у дні 
православних (і, відповідно, грекокатолицьких) 
свят священики римокатолицької церкви (РКЦ) 
відправляли в костелах служби за «грекокато
лицьким обрядом» [34, с. 303].

Отець Роман Остап’як, який до висвячення 
на підпільного священика прислуговував у ста
ніславському костелі, відзначав, що сюди прихо
дило багато українців із сіл, яких легко можна 
було впізнати по тому, «як хто клякає» [19, с. 7]. 
Уповноважений Ради у справах релігійних куль
тів при Раді Міністрів СРСР по УРСР К. По
лонник у повідомленні від 28 грудня 1959 р. пи
сав про значне число «молящих уніатів» у косте
лах, яких можна «легко розпізнати по тому, як 
вони хрестяться» [34, с. 334]. Уповноважений 
зазначав, що грекокатолики не лише відвідують 
богослужіння, а й сповідаються у ксьондза та бе
руть участь в усіх «католицьких обрядах» [34, 
с. 334].

Підпільні священики порізному ставилися 
до відвідування грекокатоликами костелів: одні 
неприхильно розглядали таку практику, оскіль
ки боялися втрати обряду, інші ж наголошували 
на тому, що «то є інший обряд, але та сама віра» 
[13, с. 23]. Так, о. Михайло Косило радив ходити 
до костелу лише у тому разі, якщо не було ані 
можливості відвідати грекокатолицьку літур

гію, ані послухати її по радіо «Ватикан», наголо
шуючи, що «треба все триматися свого рідного 
обряду» [16, с. 10]. Так само о. Петро Пиріжок 
радив пані Марії Пістун: «Ви вважайте, Ви 
ходіть, але не звикайте» [24, с. 6]. Підпільний 
іванофранківський єпископ Софрон Дмитерко 
говорив, що відвідини костелу були способом під
тримати віру і виконати християнський обов’я 
зок, але радив при цьому зберегти свій обряд 
[11, с. 20]. Тому підпільні миряни молилися 
у костелі зі своїх молитовників, хрестилися на 
свій лад, не ставали на коліна і били поклони по
своєму [11, с. 20]. 

Відповідно практика відвідування костелів 
після 1946 р. була спробою відмежуватися від 
православ’я. У підпільний період загроза асимі
ляції з боку римокатолицької церкви вважалася 
набагато меншою, ніж з боку Російської право
славної церкви. До того ж РКЦ вважалася «прав
дивою церквою», позаяк підпорядковувалася 
П апі Римському. Разом з тим спостерігається 
стійке відчуття належності грекокатоликів са 
ме до підпільної церкви – для них відвідування 
костелу ніколи не було самодостатнім, а прак
тикувалося лише як додаток до підпільних від
прав чи літургії по радіо «Ватикан», і навіть 
під час римокатолицького богослужіння вір 
ні УГКЦ хрестилися і ставали на коліна «по
своєму». 

Однак у своїй літургійній і молитовній прак
тиці духовенство, чернецтво й миряни підпіль
ної УГКЦ дотримувалися саме римокатолиць 
ких обрядів, що було наслідком латинізаційно 
го впливу на УГКЦ кількох попередніх століть. 
Ухвалений на Другому Ватиканському Соборі 
«Декрет про Східні Католицькі Церкви» (1964 р.) 
зафіксував необхідність повернення до східної 
традиції [8, с. 176]. Власне, ініціатива була під
тверджена промовою Верховного архієпископа 
Йосифа Сліпого, у якій він порушив проблему 
латинізації Східних церков [9, с. 46–48]. Можна 
сказати, що ініціатива митрополита Сліпого під
сумувала тривалу «обрядову дискусію» в УГКЦ, 
що особливо гостро точилася у міжвоєнній 
Польщі між захисниками візантинізму («орієн
та лістами», «греками», «восточниками» чи «еллі 
ністами»), ідейним провідником яких був львів
ський митрополит Андрей Шептицький, та 
апологетами латинства («окциденталістами», «за
падниками», «західниками») на чолі з єписко 
пом Станіславським Григорієм Хомишиним [32, 
с. 403]. Так, останній був ініціатором «календар
ної війни», пов’язаної з невдалою спробою за
провадити 1916 р. у Станіславській єпархії гри
горіанський календар [36], та «целібатної диску
сії» на початку 1920х років [31, с. 58]. З такої 
стійкої історичної традиції випливає найбільш 
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різкий опір відновленню східного обряду після 
Другого Ватиканського Собору саме грекока
толиків ІваноФранківської області. 

Найважливіші зміни, що випливали з рішень 
Собору, торкалися літургійнообрядової сфери – 
очищення грекокатолицького обряду від римо
католицьких богослужбових й обрядових прак
тик (таких, як ушанування Пресвятого Серця 
Ісусового, молебні до Матері Божої, Хресна до
рога, Свята Година, прийняття Св. Причастя на
вколішки, молитовна практика вервиці, вистав
лення монстрації (металевої оздобленої посуди
ни для Св. Дарів) тощо. 

У силу обрядового консерватизму вірних та 
їх намагання відмежуватись від «московського 
православ’я» латинські практики були дуже по
пулярними у часи підпілля й сприймались як 
власне грекокатолицькі. Наприклад, у Горо
доцькому районі Львівської області Божест  
венна літургія закінчувалася співом молебня 
до Пресвятої Богородиці або до Найсолодшого 
Серця Ісуса та суплікацією, а під час Великого 
посту відправлялася Хресна дорога [30, с. 724]. 
О. Ігор Пецюх згадує, як його мати ініціювала 
різні богослужіння у м. Стрий – протягом Вели
кого посту щодня відправлялася Хресна доро 
га, у травні – молебень до Матері Божої, у черв
ні – до Серця Христового, а в липні – до священ
номученика Йосафата [14, с. 3].

Не відрізнялася у цьому плані й Івано
Франківщина. Пані Анна Меринда згадує: «Ми 
могли що третій день збиратися без священика. 
Разом спільна Хресна дорога, яка не проводила
ся в православних. Суплікація, Свята Година, 
яка не проводилася в православних церквах. Ми 
збиралися весь час перед кожною п’ятницею» 
[21, с. 9]. Також респондентка розповідає про 
«інтронізації» – посвячення кожної підпільної 
грекокатолицької родини до Ісусового Серця. 
Під час «інтронізації» люди виставляли образ 
Ісу са Христа з намальованим Серцем, яке «було 
тоді затерте в православних всіх», клали його на 
стіл і прикрашали квітами [21, с. 9]. Показовим 
є неодноразове акцентування пані Анною Ме
риндою на тому, що ці обряди не були характер
ними для Православної церкви. Зрозуміло, що 
подібні обрядові практики не були суто підпіль
ним винаходом, але у тих історичних умовах об
ряд виконував демаркаційну функцію, завдяки 
чому грекокатолицькі практики протиставля
лись православним. 

Тому проголошене Собором гасло повернен
ня до східного обряду не було популярним серед 
підпільних грекокатоликів. На основі інтерв’ю, 
зібраних 1992–1994 рр. у рамках проекту «Образ 
сили духа: жива історія підпільного життя УГКЦ», 
о. Петро Ґаладза стверджує, що жоден з респон

дентів не відгукнувся схвально про відновлен
ня східного обряду в УГКЦ [6, с. 389]. Івано
франківський єпископ Софрон Дмитерко назвав 
східні літургійні реформи невчасними, оскільки 
вони не консолідували, а роз’єднували населен
ня [11, с. 22]. Сестра Рафаїла Кулиняк згадує, що 
священики на ІваноФранківщині у час підпілля 
«цих змін не практикували» [27, с. 19]. Одним 
з мотивів іванофранківського духовенства мо
гло бути переконання, що зміна обряду могла 
призвести до втрати вірних [18, с. 18]. 

У середовищі чернецтва існували діаметраль
но протилежні позиції у ставленні до обрядових 
змін. За словами сестривасиліанки Серафими 
Сало: «Знаєте, особисто я сприйняла їх позитив
но. Але в народі збурило то великий поділ. По 
тій причині розколовся наш чин. Бо частина сес
тер не прийняла тих реформ» [28, с. 9]. Таким 
чином, зафіксоване різне ставлення до обрядо
вих реформ не лише між чинами різної обрядо
вої орієнтації, а й у рамках самого Василіансько
го чину. Після обнародування відповідного рі
шення Другого Ватиканського Собору та частина 
сестервасиліанок, які не підтримали реформ, 
звернулися з листом до своєї Головної настоя
тельки в Римі, в якому написали, що будуть і на
далі практикувати молитву на вервиці, Хресні 
дороги, молебні, суплікації, Святі Години, адо
рації й інші латинські обряди [26, с. 38–39]. 

Така позиція не так випливала з традиційно 
«прозахідної» обрядовості ІваноФранківщини 
чи Василіанського чину, як диктувалася конк
ретними обставинами того часу, коли греко
католицький обряд перебував у небезпеці. Бо
гослов о. Філіп Гарнонкур зазначає: «Загрожені 
або пригнічені ідентичнісні чинники будуть ви
кликати більші переживання, тому й цінувати
муться більше за ті, що забезпечені або існують 
на рівні підсвідомости» [3]. Відповідно практи
кування відмінних від православних обрядів да
вало членам підпільної церкви відчуття своєї 
окремішності. Зрештою це підтверджує с. Васи
лія Николайчук, зазначаючи: «Те нас відрізняло 
від православних... Тоді, як прийшлося, що по
чали нам пропонувати всі ті зміни свої, ми ска
зали, що то нам не підходить, що до східних 
обрядів тих православних нас не завели вороги, 
то хочуть завести наші (курсив наш. – К. Б.]» 
[26, с. 38].

Попри те, що злука з Римом мислилася як 
основа «правдивості» УГКЦ і була головним 
мотивом непереходу у православ’я після Львів
ського «собору» 1946 р., виконання постано 
ви Ватикану про повернення до східного обряду 
більшість підпільних грекокато ликів сприйма 
ла як злочин проти власної ідентичності. Річ  
і в тому, що, на відміну від габсбурзького періоду 



та міжвоєнних десятиліть, у Радянському Сою
зі РКЦ перестала сприйматись як чинник на
ціональної чи релігійної асиміляції українців. 
Натомість цю загрозливу роль перебрала на 
себе РПЦ. У цьому сенсі збереження латин
ських літургійних практик було необхідним для 
обстоювання обрядової ідентичності грекока
толиків. 

Отже, конфесійну ідентичність «катакомбних» 
грекокатоликів можна окреслити як «не право
славну». Важливим ідентифікаційним чинни  
ком у часи підпілля став специфічний греко

католицький обряд, який насправді був пра
вославним, але з великою часткою латинських 
ритуальних практик. Постанова Другого Вати
канського Собору про повернення УГКЦ до 
східного обряду, а також дозвіл відвідувати пра
вославні храми були схвально сприйняті лише 
чинами східної обрядової орієнтації (редемпто
ристи, студити) і незначною кількістю духовен
ства й мирян. Решта ж підпільних грекокатоликів 
чинила спротив східним літургійним реформам, 
оскільки ці нововведення стирали видиму межу 
між грекокатолицизмом і православ’ям.
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THE RITUAL IDENTITY  
OF THE “CATACOMB” GREEK CATHOLICS (1946–1989)

The article examines the role of the specific Greek Catholic ritual in the delimitation of the “catacomb” 
Greek Catholics both from the Russian Orthodox and the Roman Catholic Church. The author researches 
the problem from the identity studies perspective. She specifically addresses the catacomb believers’ attitude 
to the Eastern liturgical reforms introduced by the Second Vatican Council (1962–1965). 
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УКРаЇнсЬКа ГЕлЬсинсЬКа сПІлКа:  
ПРоБлЕМи РоЗвитКУ оРГанІЗаЦІЇ 

У статті розглянуто сутність внутрішніх конфліктів в Українській гельсинській спілці, а та-
кож показано погляди та реакцію на них ініціатора, співзасновника та першого керівника В. Чор-
новола. 
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