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БОРОТЬБА ЗА ЖИДИЧИНСЬКУ АРХІМАНДРІЮ 
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVI ст. 

У статті розповідається про маловідомі подробиці боротьби за Жидичинський монастир архі­
мандритів Йони, Йони Борзобогатого Красенського і Феофана Грека. 

Жидичинський Миколаївський монастир був 
у XVI ст. одним з найвідоміших на Волині. Ми 
не маємо свідчень про наявність у цей час 
(а також пізніше) у монастирі чудотворних ікон 
або інших святинь, релігійний авторитет яких 
поширювався б за межі навколишніх населених 
пунктів. Однак тривалий час існування Жиди-
чинського монастиря (вперше про нього зга­
дується близько 1227 р. [1]) і значна кількість 
маєтків при ньому, чисельність яких перевищу­
вала володіння таких заможних волинських мо­
настирів, як Дерманський Троїцький, Зимнівсь-
кий Пресвятої Богородиці і Милецький Мико­
лаївський, вирізняло цю обитель серед інших. 
На жаль, через брак документальних свідчень, 
історія монастиря до XVI ст. нам практично не­
відома, і хоча впродовж першої половини цього 
сторіччя кількість згадок поступово збільшува­
лася, вони залишалися надто фрагментарними. 
Лише з середини XVI ст. кількість письмових 
свідчень дає змогу послідовно реконструювати 
історію обителі. Цей період збігається з обран­
ням жидичинський архімандритом Йони ( 1547— 
1569). Нам невідомі подробиці затвердження 
його кандидатури королем (Жидичинський мо­
настир перебував у королівському подаванні), 
знаємо лише, що попередником Йони був луць­
кий і острозький владика Феодосій. Так, серед 
осіб, які 19 червня 1547 р. засвідчили акт про 
розподіл володінь між князями Олександром та 
Іваном Чорторийськими, згадується єпископ лун­
кий Феодосии, архимандрит жидичинский [2]. 
Зазначимо, що архімандритом Феодосій став не 
раніше 1546 p., оскільки під цим роком ще зга­
дується настоятель Макарій [3], отже, архіманд­
ритом він [Феодосій] був недовго. Ймовірно, 
саме Йона провокував відібрання у Феодосія 
Жидичинської архімандрії, знайшовши перекон-
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ливі аргументи на свою користь для тих впливо­
вих осіб, які клопотали за нього перед королем. 
Мабуть, Феодосій не змирився із втратою архі­
мандрії і намагався зберегти за собою бодай част­
ковий контроль за монастирем, точніше, за його 
фінансовими справами, про що свідчить адресо­
ваний луцькому владиці королівський лист від 
10 липня 1547 р. У ньому Феодосію забороняло­
ся збирати серебщизну в маєтках Жидичинсько-
го монастиря, бо це, за давнім звичаєм, мав ро­
бити архімандрит: якож ведаеш и сам, иж то 
есть монастыр особливое подаване наше госпо­
дарств, и ты до того м-ря ничого не маєш [4]. 
Певне уявлення про прибутки монастиря у цей 
час дає запис князя Романа Федоровича Сангуш-
ка (1564 p.), де він зазначив: iż przy tym wielkim 
żalu ma niemały kłopot z rotą, którą mu Król, nie 
dawszy na nią pieniędzy, kazał prowadzić na służbę 
hospodarską (przeciw Moskwie); musiał przeto 
wziąć w tym celu: z dóbr X. Zesławskiego od Bene­
dykta 670 kop gr., od Władyki Łuckiego 200, od 
Władyki Włodzimierskiego 100, od archimandreta 
Żydyczynskiego 170, a resztę co miał swoich i od 
przyjaciół pożyczonych, wszystko towarzyszom roz­
dał [5]. 

Таким чином, є підстави говорити про пер­
ший відомий нам конфлікт за Жидичинський 
монастир, коли Феодосій змушений був посту­
питися Йоні. Невідомий нам і королівський при­
вілей Йоні на архімандрію, але, згідно з наведе­
ним вище перебігом подій, він мав датуватися 
між 20 червня і 9 липня 1547 р. Принаймні саме 
тоді Феодосія позбавили обителі; документаль­
не свідчення про жидичинського архімандрита 
Йону датується 1 вересня 1547 р. [6]. 

Численні маєтки забезпечували монастиреві 
його функціонування, але водночас через них пос­
тійно виникали конфлікти з сусідами, передусім 
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у результаті невизначеності границ між воло­
діннями. Маємо свідчення про їх порушення, 
зафіксовані в одній скарзі. Інколи конфлікт 
між сусідами залагоджували швидко, що під­
тверджують лише одна-дві скарги з цього приво­
ду. Так, у 1564 р. Йона скаржився на підданого 
княгині Ганни Деспотівни Збаразької з села 
Тростянця, який у цьому і минулому роках влос-
тную дуброву монастырскую у врочища Лозы 
Медведевка, перешедши через вечистыи грани­
цы [...] гвалтовне покопал, розграбил, поорал и 
посеял [7]. Однак деякі конфлікти тривали рока­
ми, наприклад, непорозуміння через монастир­
ські грунти села Охматкова. Ще архімандрит 
Макарій у 1544-1546 pp. тричі скаржився на 
Григорія Непитущого у зв'язку з його нападами 
на охматківські ґрунти: то він засипав монас­
тирський став, то покосив сіножаті [8] і, нарешті, 
землю церковную охматиковскую моцно гвал­
том за себе забрал [9]. За часів Йони місце Г. Не­
питущого заступив новий власник Охматкова -
Петро Загоровський. Подробиці його конфлікту 
з монастирем нам невідомі, але в 1564 р. непоро­
зуміння було залагоджено, про що свідчить за­
пис П. Загоровського: сам и люди мои в тую зем­
лю ничимся не вступовали и без воли его милос­
ти отца архимандритнеє або врядника его ми­
лости тоє земли не вживали, а кому бы с под­
данных моих была потреба пол сеножатей и 
дубровы, они бы нехай с дозволением его милос­
ти отца архимандрита тое земли охматиков-
скоє вживали и с того десятину давали [10]. 

Крім непорозумінь через охматківські ґрун­
ти, Йона мав серйозні проблеми, пов'язані з пре­
тензіями певних осіб щодо земель монастирських 
сіл Буремця і Нужеля. Так, упродовж 60-х років 
XVI ст. фіксується низка скарг архімандрита на 
княгиню Федору Андріївну Санґушківну, дру­
жину Богуша Боговитина, у зв'язку з її нападами 
на буремецькі ґрунти. У 1563 р. Йона звинувачу­
вав княгиню в гвалтовном переораню границ и 
посеганю грунту земеного в гвалтех, в боєх, гра-
бежох [11], а у 1564 р. - у тому, що її піддані на 
многихместцах границу звечистую, которая де­
лит землю буремецкую из землею єрославицкою 
[село Ярославичі.- С. Г.] гвалтовным обычаем 
сказили, покопали [12]. Аналогічні скарги мали 
місце у 1567 [13], 1568 [14] і 1569 [15] роках. 
Після смерті Йони у 1569 р. свідчень про про­
довження конфлікту не маємо. Щодо конфлікту 
через ґрунти монастирського села Нужеля, то у 
1561 р. архімандрит Йона скаржився на Михай­
ла Тихновича Козинського, який відібрав ґрунт 
цього села [16], а у 1562 р. - на його підданих, 
що покосили нужельські сіножаті [17]. Скаргу 
аналогічного змісту маємо також у 1565 р. [18]; 
а у 1568 р. Йона подав скаргу на дружину Ми­

хайла Козинського, княгиню Марію Юріївну 
Гольшанську, у зв'язку з гвалтовным наєханем її 
підданих на село Нужель [19]. Скаргу з цього ж 
приводу маємо в наступному, 1569 р. [20]. Відо­
мо, що родич Михайла Козинського - Роман 
Олехнович Козинський - не залишався байду­
жим до ґрунту іншого монастирського села - Бо­
голюбе, на який він зо слугами и помочниками 
своими наехал моцно гвалтом у 1560 p. [21]. 
Стосовно нужельських земель, зазначимо, що, 
подібно до конфлікту монастиря з Боговитина-
ми, коли напади на буремецькі ґрунти припини­
лися після смерті Йони (принаймні, ми не 
знайшли свідчень про них у подальшому), «ме­
жова» суперечка Михайла Козинського і його 
дружини з наступником архімандрита Йони та­
кож не фіксується в документальних джерелах. 
Зрозуміло, що збереглися не всі скарги чи запи­
си, пов'язані з цими «межовими» суперечками. 
Можливо, відбувалися взаємні напади, але про­
тилежна сторона не вважала за потрібне зверта­
тися до суду, надаючи перевагу іншим методам 
розв'язання проблеми. 

Однак наведений вище матеріал дає підстави 
говорити про певну роль у згаданих конфліктах 
самого Йони. Можливо, справа була в його прин­
циповому, непоступливому характері, внаслі­
док чого Йона не йшов на компроміси там, де 
вважав себе безперечно правим. Його наступник 
був гнучкішим, тому швидко залагоджував не­
порозуміння. Однак таке припущення повинно 
спиратися на документи, а ми маємо скарги ли­
ше від архімандрита про кривды и шкоды, за­
подіяні монастиреві, і жодного звинувачення з 
протилежної сторони. Можливо, мало місце не­
бажання чи неспроможність архімандрита дати 
рішучу відсіч (як тут не згадати жидичинського 
архімандрита Ґедеона Балабана, який не зали­
шав без відповіді образи монастиреві і йому осо­
бисто; різниці в цьому він не вбачав, а нерідко й 
сам застосовував силові методи), а рішучість і 
енергія його наступника змушували сусідів мо­
настирських маєтків уникати зайвих непоро­
зумінь з ним. Щоправда, християнським сми­
ренням пояснювати поведінку Йони не дово­
диться. 5 вересня 1569 р. до Луцького гродського 
уряду прийшов збитый и зраненый земянин кня­
зя Костянтина Острозького і поскаржився на мо­
настирських підданих із села Буремця, які цього 
ж дня схопили його з двома синами і служебни­
ком на жидичинському ярмарку: споткавши нас 
на улицы, почали бити, після чого відвели до мо­
настиря, а там дей приведши у манастыр, еще 
по трикрот били ма в монастыри, на што дей 
сам отец архимандрит жидичинский очима сво­
ими скроз окно великое гледел, а потом дей [...] 
мене четвертый раз били. Лише наступного дня, 
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по божей службе отец архимандрит збитых и 
поранених з монастыри выпустити казал (по­
зивач перерахував забране у нього майно і гро­
ші) [22]. 

Також незрозуміла позиція у згаданих конф­
ліктах монастирських підданих, які навіть без 
вказівки «згори» при нагоді мали б захищати 
своє майно, а «межовий» конфлікт був дуже 
слушною нагодою не залишатися байдужим до 
чужого, що добре простежується в подальших 
«межових» суперечках монастиря. Можна спро­
бувати пояснити невтручання у конфлікт монас­
тирських підданих тим, що напади на монас­
тирські грунти безпосередньо не зачіпали їхніх 
земельних наділів, а отже, майнові інтереси цих 
підданих не дуже страждали. Але таке доволі 
важко уявити, тим більше, що фільваркове гос­
подарство тоді ще не набуло такого поширення, 
як пізніше. Зазначимо, що невтручання монас­
тирських підданих у «межові» конфлікти під­
тверджує припущення про «пасивну» позицію 
архімандрита у цьому питанні. Підсумовуючи, 
зазначимо, що можна по-різному пояснювати 
відсутність документальних свідчень про скарги 
на монастир у «межових» конфліктах, про роль у 
них Йони, але факт залишається фактом: упро­
довж більш ніж двадцяти років він залишався 
архімандритом, і це змушує визнати його діяль­
ність як настоятеля досить ефективною. 

Наприкінці 1569 р. Йона, мабуть, відчув на­
ближення переходу до іншого світу, бо 13 грудня 
склав заповіт з проханням поховати його в Жиди-
чинському монастирі, якому відписав більшу 
частину свого майна. У заповіті перераховано, 
що і кому передав у власність архімандрит. Серед 
спадкоємців Йони - його духівник, кілька ченців 
і черниць, а також Михайло Єло Малинський і 
Олександр Семашко. Не забув Йона і про луцькі 
шпиталі: як Руский, так і Лядский [23]. 

Помер Йона незабаром після складання за­
повіту, бо вже 26-м грудня 1569 р. датовано ко­
ролівський привілей на Жидичинську архіманд-
рію луцькому і острозькому єпископу Йоні Бор-
зобогатому Красенському: бил нам чолом велеб-
ный Иоан Красенский, владыка луцкий и остроз-
ский, абыхмо ему архимандритство Жидичин-
ское, которое тепер, по зойстю с сего света 
небожчика Ионы, бывшого архимандриты жи-
дичинского, вакует, дали и тым его пожаловали 
[24]. 

З дня підписання привілею на архімандрію 
владиці Йоні і до увязаня його у володіння нею 
мав минути певний час, коли монастир залишав­
ся, так би мовити, напризволяще. Цей факт під­
тверджується нижченаведеним записом. 14 січня 
1570 р. до обителі приїхали королівський писар 
Василь Древинський разом з королівським ко-

морником і монастирським справною Станісла­
вом Пальчевським, які пізніше зробили запис у 
луцьких актових книгах про те, що після смерті 
Йони король наказав їм приїхати до монастиря і 
ecu скарбы и маетности того архимандрыта, 
по нем зосталую и на короля, его милость, npit-
палую [...] на его кролевскую милость въ справу 
свою взяти. Приїхавши, вони пытали, еслибы въ 
томъ монастыри врядникъ небожчиковъ быль, 
ино дей чернцы, попы, и крилошане, и подданые 
тамошние поведили, ижъ врядника у дворе не-
тъ, бо він перейшов на службу до Олександра 
Семашка. Приїжджі переписали монастирське 
майно, відзначивши відсутність речей, які нале­
жали архімандриту Йоні. Потім вони поїхали до 
двора архимандритова, до Буремна, де також 
нікого не знайшли, бо ecu зъ двора прочь ро-
зышлися, крім ключника нового, якого залишив 
луцький староста князь Богуш Корецький; той о 
речахъ рухомыхъ и маетности архимандричое 
нічого не знав. У свідченні королівських писаря 
та коморника зазначено, що і з яких маєтків собі 
забрали урядник села Забороля королівського 
маршалка Михайла Єло Малинського, урядник 
Торговиці луцького старости князя Богуша Ко-
рецького, луцький підстароста Петро Хомяк, лу­
цький войський Іван Чаплич і володимирський 
підкоморій Олександр Семашко [25]. Отже, між 
смертю архімандрита Йони і приїздом до монас­
тиря нового настоятеля багато монастирського 
майна було награбовано найвищими луцькими 
урядовцями. Між іншим, Йона у заповіті зазна­
чав: мне тую архимандритью коли подавано, 
быдла, ани пашни ничого не было, тобто призна­
чення нового архімандрита «дорого коштувало» 
монастиреві: багато майна забирав або поперед­
ній настоятель (як, наприклад, луцький владика 
Феодосій у 1547 p.), або, у разі його смерті, різ­
ні сторонні особи (подальші події підтверджу­
ють сказане). Зазначимо, що М. Малинського і 
О. Семашка архімандрит Йона назвав у заповіті 
своїми приятелями і передав їм у власність гро­
ші. Можна лише здогадуватися, якою була б реак­
ція Йони, якби він довідався про розкрадання 
ними обителі, в якій він залишив в гумне збожа 
полно, а в оборахъ быдла достатокъ. 

Вище ми говорили про боротьбу за Жиди­
чинську архімандрію у 1547 р. між Йоною та лу­
цьким владикою Феодосієм. Були претенденти і 
у 1569 p., достеменно відомо про двох: луцького 
владику Йону Борзобогатого Красенського та 
нареченого пінського і туровського владику Ан­
дрія Русина. Останній у 1570 р. скаржився на 
Івана Загоровського через те, що після смерті 
архімандрита Йони він послав [Івана Загоровсь­
кого] до короля для отримання привілею на 
Жидичинську архімандрію, давши відповідачу 
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підписані порожні бланки для надання фінансо­
вих зобов'язань тим особам, які погодяться кло­
потати перед королем. Однак отримати привілей 
не вдалося, а Іван Загоровський не повернув 
бланки, отже, позивач повідомляв про недійс­
ність фінансових зобов'язань, які від його імені 
міг зробити відповідач [26]. Архімандритом став 
луцький владика Йона Красенський. Як бачимо, 
місцеві єпископи не випускали з поля свого зору 
багату обитель, розташовану неподалік Луцька, 
передусім тому, що вона перебувала у королівсь­
кому подаванні. Іншими словами, отримання 
привілею на архімандрію ставало справою по­
шуку впливових осіб для ходатайства перед ко­
ролем, який, скоріш за все, не лише не цікавився 
долею монастиря, але й не знав про його існу­
вання. 

На жаль, за 70—80-ті роки XVI ст. ми маємо 
обмежену кількість документальних свідчень 
про обитель, хоча деякі аспекти її функціонуван­
ня висвітлені в джерелах і дають змогу робити 
певні висновки. Наприклад, бачимо реалізацію 
прагнень окремих осіб в отриманні духовных хле­
бов, тобто церковних маєтків, які використову­
валися як власні і, що не менш важливо, саме так 
розглядалися сучасниками. Візьмімо, наприклад, 
монастирське село Боголюбе. У 1570 р. Петро 
Тимофійович Кисіль Дорогиницький передав у 
заставу Михайлу Малинському 10 служб у цьо­
му селі, у володіння якими він сам себе увязал за 
неповернення йому боргу, зробленого Йоною, 
тоді ще нареченим володимирським і берестей­
ським владикою Іваном Яцковичем Борзобога-
тим Красенським. У той час боржник передав у 
заставне володіння своєму кредиторові село 
П'ятикорів, що належало до маєтків Володи-
мирської єпископії. Ставши луцьким владикою, 
Йона і, відповідно, Петро Кисіль Дорогиниць­
кий позбулися прав на П'ятикорів, атому креди­
тор вирішив компенсувати цю втрату за рахунок 
монастирського володіння [27]. З цим не пого­
дився Йона: у 1572 р. він скаржився на Михайла 
Малинського, який, пояснюючи свої дії неповер-
неним боргом Йони, наслав синів Матвія і Кос­
тянтина на села Боголюбе, Бущу (у 1587 р. воно 
назване серед володінь Луцької єпископії [28], 
ймовірно, таким воно було і в 1572 р.) і Певче 
(Пелче?) [29]. Та не лише приватні особи диви­
лися на церковні маєтки як на особисту власність 
(хоча й тимчасову) єпископів, настоятелів мо­
настирів і т. ін. У 1572 р. Луцький гродський суд 
за борг архімандрита Йони у 200 кіп литовських 
грошів (у запису не зазначено, що йдеться про 
борг монастиря) дружині М. Малинського Бог­
дані Яловицькій наказав увязат її у володіння 
селом Боголюбе; у жовтні возний їздив для цьо­
го до маєтку, але боголюбський урядник не до­

зволив зробити увязане [30]. Мабуть, Йона 
швидко викупив село, бо у цьому ж 1572 р. він з 
сином Василем на один рік передали Боголюбе у 
заставне володіння Івану Ляховському [31], а у 
1574 р. вони ж за борг у 2.000 кіп литовських 
грошів передали це село княгині Ганні Кузьмівні 
Чорторийській [32]. Щодо двох останніх записів, 
то передача села у заставне володіння архіманд­
ритом Йоною з сином Василем і відсутність зга­
док про позику цих сум на монастирські потре­
би, що зазвичай фіксували, дають підстави вва­
жати ці застави приватною справою родини Бор-
зобогатих Красенських за рахунок церковних 
маєтків. 

У 1574 р. Йона, посилаючись нате, що він не 
має змоги захищати монастирське село Пальче 
від нападів і пограбувань, обміняв його з князя­
ми Радзивілами (Миколаєм, Криштофом, Юрієм, 
Ольбрихтом і Станіславом) на маєтки Омельник 
і Красне [33]. Король Генріх Валуа привілеєм від 
25 березня 1574 р. затвердив обмін [34]. У 1577 р. 
король Стефан Баторій привілеєм від 12 листо­
пада затвердив передачу Йоною маєтків Крас­
ного і Омельника у володіння сину Василю [35]. 
Отже, монастир на певний час фактично був 
позбавлений цих сіл. У 1590 р. луцький єврей 
Ілля Гошкович скаржився на жидичинського ар­
хімандрита Ґедеона Балабана, який відібрав у 
нього Омельник. Балабан пояснював, що свого 
часу архімандрит Йона обміняв монастирське 
село Пальче на Омельник, яке, таким чином, ма­
ло відійти до володінь обителі, а тому Василь 
Борзобогатий Красенський, не будучи архіманд­
ритом, не мав права розпоряджатися цим селом 
(мабуть, Гошкович отримав Омельник від Васи­
ля). Отже, позивач володів монастирським селом 
незаконно [36]. 

Передача села у заставне або орендне во­
лодіння могло бути вигідною власникові, але те, 
що у 1572 р. Йона дал и записал зятю своєму 
Філіпу Водичці село Нужель [37], навряд чи при­
несло матеріальну вигоду монастиреві. Про те ж 
саме свідчила скарга пани Михайловой Дзялын-
ской, подкомориной хелменской, у зв'язку з тим, 
що у 1577 р. за вказом от суду гродского Луцко-
гоувезано и подано мне было имене пана Федора 
Загоровского Порска и Нюжил, але Загоровсь­
кий имене Нюжил у меня отнявши и мене з спо­
койного держаня оного именя гвалтовне выбив­
ши, и част его заставил пану Богуфалу Ивано-
вщкому [38]. Коли маєток заставляли повторно, 
тимчасові власники, зацікавлені в отриманні з 
нього максимального прибутку в найкоротший 
термін, нерідко залишали села розореними. Так, 
у 1584 р. жидичинський архімандрит Феофан пе­
редав у заставне володіння пану Вітовському се­
ло Жабче, про яке зазначав: которое спустошило 
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за держаня пана Борзобогатого (селом у той 
час володів якийсь Макар, служачий [39]. У цьо­
му ж 1584 р. Феофан передав у заставне володін­
ня Юрію Михайловичу Гладкому ще одне мо­
настирське село - Залуччє, щодо якого також 
зазначено, що воно опустошало за держаня па­
на Борзобогатого [40]. 

Як пам'ятаємо, у 60-х роках XVI ст. монастир 
мав тривалий «межовий» конфлікт з Боговити-
нами через буремецькі землі. Пізніше їхнє місце 
заступили волинський воєвода, луцький старо­
ста князь Богуш Федорович Корецький з дружи­
ною Марією Василівною Чаплянкою (щоправда, 
князівські піддані з Торговиці нападали не лише 
на буремецькі, а й на підгаєцькі ґрунти). З цього 
приводу архімандрит подав скарги у 1570 [41], 
1576 [42], 1577 [43] і 1579 [44] роках. Однак те­
пер монастирські буремецькі та підгаєцькі під­
дані також здійснювали аналогічні напади. На­
приклад, у 1571 р. князь Богуш Корецький скар­
жився на буремецького старосту, який схопив на 
доброволкой дорозе підданого позивача і звезав-
ши, в дворе боремецком у везеню посадили [45]. 
У 1578 р. княгиня Богушова Корецька двічі скар­
жилася на архімандрита: перший раз у зв'язку з 
пограбуванням буремецькими підданими худоби 
у торговицького священика [46], другий - напа­
дом урядника з Красного разом з многими слуга­
ми, бояры и поддаными буремецкими, рожищ-
скими (м. Рожищі, маєток Луцької єпископії), 
жидичинскими, красенскими и ставровскими 
(с. Ставрів) наехавши дей моцно гвалтом на її тор-
говицкий грунт [47]. Участь в останній «акції» 
монастирських підданих з кількох сіл, а також 
владичних підданих свідчить про спланованість 
нападу, організатором якого мав бути луцький 
владика, жидичинський архімандрит Йона. 

Ми зазначали, що Жидичинська архімандрія 
володіла найбільшою кількістю маєтків порівня­
но з іншими волинськими монастирями. Про за­
можність обителі свідчило церковне начиння, 
що згадано у зв'язку з пограбуванням монас­
тирської церкви 3 жовтня 1578 р. [48]. 

Хоча обитель була матеріально забезпечена, 
є підстави припускати, що Йона не поспішав 
платити королівський побор з її маєтків. 20 трав­
ня 1579 р. возний положил єсми позов грод луц-
кий по владыку его млст луцкого и острозского, 
архимандрита жидичинского, отца Иону Бор­
зобогатого Красенского в монастыри Жидичин-
ском о побор его королевское млсти, за которым, 
позвом повинен владыка его млст луцкий в замку 
господарском Луцком побор его королевское мл­
сти и вину, водле уфалы сеймовое, чотырна-
дцат гривен на вряде положити [49]. Щопрада, 
тут не зовсім зрозуміло, йдеться про побор з мо­
настирських чи єпископських маєтків. Віднесен­

ня судового позову до монастиря може свідчи­
ти або про те, що йдеться про побор з монас­
тирських володінь, або наявність у цей час у Жи-
дичинській обителі владичої резиденції. 

Вище ми згадували сина Йони Василя, який 
разом з архімандритом передавав у заставне во­
лодіння село Боголюбе, а також отримав монас­
тирські маєтки Красне і Омельник. Маємо також 
свідчення про іншого сина Йони - Петра, 
пов'язані з монастирем. Так, 12 травня 1572 р. 
возний їздив до Жидичина, где єсмо застали ос-
ми чоловеков, подданых пана Федора Загоров-
ского сернинзских (скоріш за все, піддані або із 
села Серники, або Сернички.- С. Г.) у монасты­
ри у везеню, которые дей пак Петр Борзобога-
тович Красенский тут же казал перед собе 
и перед нас привести, и гды были приведены, 
жадного линза за што бы их было поймано при 
них не было, а так дей я, возный, тых помене-
ных подданых [...] взяли есмо на поруку [50]. 
А 17 жовтня 1572 р. сталася трагічна подія. Як 
скаржився Йона, цього дня приехал до мене сын 
Петр, до Жидичина, до манастыра и там же в 
монастыри обночовал, то дей пак хлопец вырос­
ток его властный, который ему служил, назы­
вался Миколайцем Барановским, который же 
тот выросток тоєж ночи, с пятници на субо­
ту, сына моего Петра, человека спячого, у мо­
настыри, у светлицы великой, забил насмерт 
[...] забивши еже сына моего, коня небожчиков-
ского мрозоватого, свое платье заставивиши 
тут у Жидичине, у небожчиковскую жупицу [...] 
убравшися и узявши шаблю, которую пана свое­
го, а сына моего, замордовал [...] и иншихречей 
немало побравши, втек [51]. 

Протягом 10 років Йона як жидичинський 
архімандрит не мав суперників, принаймні ми 
не маємо свідчень про чиїсь спроби відібрати у 
нього монастир. Однак у 1580 р. ситуація карди­
нально змінилася - 28 травня датовано коро­
лівський привілей, яким обитель передавалася 
мегленському владиці Феофану Греку [52]. Під 
цією ж датою маємо лист короля Стефана Ба-
торія київському воєводі князю Костянтину Ост­
розькому з наказом передати Жидичинський мо­
настир Феофану Греку [53]. А наступним днем, 
тобто 29 травня, датовано лист короля луцько­
му старості Олександру Жоравницькому, якому 
повідомляли про зміну архімандритів: Ознайму-
ем верности твоей, ижъ для лепшого порядку, 
опатръности и примноженя добръ манастыра 
Жидичинского, о котором ведомость мамы, 
ижъ на тотъ часъ ку великому знищеню при-
шолъ, далихмо тотъ манастыръ Жидичинский, 
зъ ласки нашое королевское, учстивому Теофа-
нови Грекови, владыце мекглинскому. Король 
наказав захищати нового архімандрита отъ 
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вшелякихь кривдь, где бы отъ кого терпети мель 
[54]. Дослідник І. Мицько зазначав, що король 
надав Жидичинську обитель Феофану Греку, 
меглинському єпископу в Македонії, на прохан­
ня князя Костянтина Острозького під час підго­
товки до видання «Біблії» в Острозі [55]. У тако­
му разі, ймовірно, що саме цей князь запросив 
Феофана Грека на Волинь. Ми не знаємо, на­
скільки несподіваною для Йони була передача 
обителі Феофану і що він робив з цього приводу 
впродовж місяця. Однак 29 червня Йона був поз­
бавлений монастиря не лише de jure, a й de facto, 
бо цього дня возний увезал и подал єсми в держа­
не манастыр Жидичинский згаданому Феофану. 
Возний свідчив, що спочатку запитали в жиди-
чинського урядника, чи є в монастирі особисте 
майно Йони, так теж: скарбы церковные и зхо-
ваня шляхецкиє. Відповідь була негативною [56]. 
А вже наступного дня Йона подав скаргу до Лу­
цького гродського суду на князя Костянтина Ос­
трозького у зв'язку з відібранням у нього монас­
тиря. Князь не тільки захопив монастир з маєт­
ками, а й, унеможливлюючи спробу владики 
Йони повернути собі обитель (як побачимо далі, 
зовсім небезпідставно), залишив у Жидичині й 
монастирських маєтках слугъ, и бояръ, и подда-
ныхъ своихъ почъты немалые людей. Вище ми 
наводили свідчення возного, який перед увяза-
нем Феофана у володіння монастирем переко­
нався, що там не залишилося особистого майна 
Йони. Однак у своїй скарзі луцький владика зга­
дував особисті речі, які перебували на тоть ча-
съ въ дворе Жидычинъскомъ и въ тыхъ дворехъ и 
селехъ у схованьяхъ моихъ, яко на местьцу без-
печномъ [57]. 1 вересня Луцький гродський суд 
розглядав скаргу Йони про захоплення К. Ост­
розьким монастиря (свої збитки позивач оцінив 
у 8.000 кіп литовських грошів). Представник 
князя у суді пан Романовський навів вагомі аргу­
менти на користь того, що розгляд цієї справи 
був не у компетенції гродського суду і вимагав 
передачі її на розгляд короля. Суд погодився з 
ним і, визнаючи Костянтина Острозького невин­
ним, передав справу на сеймъ, ку розсудку его 
королевское милости, пана нашого милостивого 
[58]. 

Йона Борзобогатий Красенський не змирився 
з втратою монастиря, про що свідчить королівсь­
кий лист (від 5 грудня 1580 р.) Костянтину Ост­
розькому з вимогою захищати архімандрита Фео­
фана, бо він великие кривды и утиски отъ того 
владыки луцкого и сына его Василья Красенского 
терпить. Король наказував, щоб князь захищав 
архімандрита Феофана отъ всякихъ кривдъ и 
утисковъ боронилъ [...] того монастыри Жиди-
чинского зъ рукъ и держанья его брать не до-
пустилъ [59]. 

Ми не маємо даних про те, як розгорталися 
події навколо монастиря впродовж 1581 p., але 
скарги на початку 1582 р. свідчать про те, що 
стосунки між луцьким владикою Йоною і жиди-
чинським архімандритом Феофаном були напру­
женими, а точніше, ворожими. Зокрема, Йона 
скаржився на Феофана, який 24 січня 1582 р. на­
слав озброєних жидичинських підданих на во­
лодіння Луцької єпископії- рожищський ліс, які 
нарубали там багато дерев [60], але Феофан, у 
свою чергу, звинувачував Йону в нападі на жи­
дичинських підданих, які везли дрова з монас­
тирської діброви (побиття, пограбування) [61]. 
26 січня возний їздив до Жидичина оглядати слу­
гу архимандричого Антона, возницу, окрутне 
збитого неподалік Рожищ місцевим урядником 
[62]; 31 лютого возний свідчив, що їздив огляда­
ти шкод и вирубане гаю его млсти отца Ионы 
Красенского в Рожищах, зробленими монас­
тирськими підданими за насланем архімандрита 
Феофана [63]. 

У лютому 1582 р. на архімандрита Феофана 
двічі скаржився Калиш Петрович, боярин із вла-
дичого села Колчина: 4 лютого Феофан зобрав-
ши много слуг, бояр, подданых жидычинских и 
поганцов татар, наслав їх на Колчин, на дом 
мой, в небытности дей моей и моцно гвалтом 
уломившися [...J жону мою збили, нагайками из­
мордовали и сына моего [...] кийми, положивши, 
збили, змордовали [64]. 27 лютого архімандрит 
знову наслав свого жидичинського урядника на 
будинок позивача, де, за росказанем отца архи­
мандрита, тот врядник мало сына моего [...] 
с полгака не застрелил, бы дей был полгак спус­
тил, але полгак не пустил и в том сына моего 
Бог от смерти заховал [65]. Феофан відкидав 
усі ці звинувачення, і 26 березня двоє з його бояр 
з Жидичина тую присегу учинили, иж отец Фео­
фан, архимандрит жидичинский, гвалтовным 
обычаем вночи на село Колчин, отца Ионы, вла­
дыки луцкого и острозского [...] и на дом бояри­
на колчинского Калиша Петровича сам особою 
своею не наеждчал, слуг, татар и нас, поддан­
ных своих, не насылал и маетности ниякое того 
то Калиша не брал [66]. 

Про те, що навколо Жидичинського монасти­
ря не вщухали пристрасті, свідчили два листи 
короля Стефана у 1582 р. У листі до луцького 
старости Олександра Пронського (від 30 вере­
сня) зазначено: Бачачи великое уменшене по­
житков манастыра нашого Жидичинского и 
роспрошене именей, скарбов церковных через 
владыку луцкого Иону Борзобогатого, который 
до того часу тот манастыр за даниною продки 
нашого держал [...] абы велможност ваша все 
именя, села и якиєж колвек пожитки, справы 
обычаю стародавного належачие, которые бы 
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через бывшого державцу от того манастыра 
отдалены и заведены были, зас отобравши до ма­
настыра Жидичинского мощно привернул [67]. 
Привілеєм від 23 листопада король підтвердив 
передання обителі Феофану Греку, в якому знову 
читаемо, що за держаня обителі Йоною Борзо-
богатим Красенським сталося великое уменшене 
и роспрошене, такъ въ скарбехъ церковныхъ, яко 
в отдаленю заменою и рознымъ способомъ, име-
ней и иныхъ пожитковъ, до него [монастиря. -
С. Г.] належачихъ. Тоді король, будучи найвыш-
шимъ дозорцою и опекуномъ всехъ добръ Речи 
Посполитое і бажаючи монастир въ давный и 
звыклый порядокъ привести, передав його Фео­
фану Греку [68]. Про те, що навколо монастиря 
точилася боротьба, свідчив також той факт, що 
частина монастирських маєтків перебувала у во­
лодінні Йони з Василем. 12 січня 1583 р. Феофан 
подав скаргу про те, що після того, як 31 грудня 
луцький староста, чинечи досыт воли иросказа-
ню его кролевский млсти, через своїх урядників 
увязал архімандрита у володіння монастирськи­
ми селами Боголюбе і Рокині, королівський сек­
ретар Василь Красенський уже через кілька днів, 
а саме 3 січня, за допомогою луцького мостовни-
чого Івана Красенського, братанка владики Йо­
ни, і луцького старостича Василя Жоравницько-
го, одруженого на онуці Йони Олександрі (як 
бачимо, боротьба за Жидичинський монастир 
була родинною справою Борзобогатих Красенсь-
ких та їхніх родичів), зібравши багатьох своїх 
слуг и бояр, зазначеного числа вночі напали на 
згадані села і відібрали їх у Феофана. Під час на­
паду було вбито двох монастирських підданих, 
інших побито і пограбовано [69]. Одночасно з 
Феофаном, тобто 12 січня 1583 р., на Василя 
Красенського у зв'язку з відібранням ним монас­
тирських маєтків скаржився луцький староста 
князь Олександр Пронський [70]. 

Цього ж дня Василь, у свою чергу, скаржився 
на архімандрита Феофана через напад на именя 
отца моего, Боголюбе і Рокині, які луцький вла­
дика мне, сыну своєму, на выховане дати рачил. 
Василь наголошував, що він лише вигнав мо­
настирських підданих з свого власного маєтку, 
і жодного вбивства не сталося [71]. 

18 лютого 1583 р. датовано лист короля до 
владики Йони з вимогою звітуватися перед во­
линським каштеляном Михайлом Мишкою і лу­
цьким старостою Олександром Пронським за 
використання монастирських маєтків, а саме: 
кому і за скільки вони були передані в оренду/за­
ставу та на що витрачені отримані гроші. Мишці 
та Пронському було наказано, абы до того ма­
настыра зъехавши, и всехъ добръ тое церкви, 
яко и кгрунтовъ, такъ и скарбовъ церковныхъ, 
водле инвентару старого, догледети [72]. 

Настав час, коли Йона з Василем, мабуть, не 
захотіли обмежуватися володінням лише кількох 
монастирських маєтків і вирішили повернути 
собі обитель з усіма її селами. Від'їзд Феофана 
до короля вони сприйняли як слушну нагоду 
здійснити цей намір, і вночі з 7 на 8 липня 1583 р. 
напали на монастир і захопили його. Вже 8 лип­
ня Степан Савич, служебник Феофана, якого він, 
їдучи до Кракова, залишив врядником наместцу 
своем у манастыру Жидичинском для вшелякого 
порядного постереганя, скаржився з приводу 
нападу на обитель. Позивач писав, що 7 липня 
він разом з возним і служебником луцького ста­
рости їздили до монастирського села Нужель ог­
лядати наслідки нападів сусідніх землевласників 
на його грунти, закінчили пізно ввечері і повер­
нулися до монастиря ночувати. Вночі стався зга­
даний напад, під час якого служебника луцького 
старости, пострелевши с полгаку, ранили, а сам 
монастир з спокойного держаня пана моего ві­
дібрали, забравши все майно, що було у ньому -
муки, солоды, овсы, пшона, крупы, солонины, 
рыбы сухие, масло, сыры и инший всякий прят и 
начиня домовые, речирухомые [73]. 26 липня на 
Иону з Василем скаржився вже сам Феофан [74], 
а 3-м серпнем датовано судовий позов з приводу 
скарги Феофана на цих же відповідачів, у яких 
зазначено, що Василь, напавши на монастир, 
первей у броне ворота вырубат и острог выла-
мат казал, там же дей слуг его и гости, кото­
рые на тот час в манастыру были, побил и no-
мордовал, и зо всих их обобрати казал и тот 
манастыр Жидичинский [...] в моц и держане 
свое взял. У позові Феофан згадував королівські 
привілеї про передачу йому Жидичинського мо­
настиря, лист короля луцькому старості з нака­
зом от вшеляких шкод боронити його і три кви­
ти волинських поборців про сплату ним побору 
з оного архимандрицтва в 1580, 1582 і 1583 ро­
ках [75]. Наступного дня возний передав згада­
ний позов владиці Йоні [76]. 

6 серпня 1583 р. датовано лист короля луць­
кому владиці Йоні як відповідь на скаргу на ньо­
го від луцького старости: иж гды он тых недав­
но прошлых часов в некоторых певных правах 
своих служебника своего Юрка Козака до манас­
тыр а Жидичинского, до архимандрита бывшого 
Феофана посылал, вы дей, не маючи взгляду на 
право посполитое, без жадное слушное причи­
ны, яко волного чловека поймавши и, окрутне 
збивши и зранивши, в себе в везеню и до сих ча­
сов держите, — король наказав звільнити по-
страждалого [77]. Зазначимо, що князь Пронсь­
кий скаржився лише з приводу насильства над 
його служебником. 

Не маючи можливості повернути собі монас­
тир власними силами, Феофан продовжував 
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апелювати до суду: ще одну його скаргу датова­
но 22 серпня 1583 року [78]. Нарешті, 26 серпня 
вночі луцький староста вирішив застосувати си­
лу, після чого Йона подав скаргу на Олександра 
Пронського, який, наслав своїх підданих, а ті, 
выламавшы острогъ, уломилися у манастыр 
Жидичинский, слугъ моихь побили, поранили, 
а все монастирське майно відвезли до села Ярос-
лавич, маєтку князя Пронського [79]. Зазначимо, 
що Йона не згадує про те, що в нього відібрали 
обитель. Як побачимо з наступних свідчень, мо­
настир залишався у володінні луцького владики. 
Так, 29 жовтня возний во именю в Жидичине, 
у ворота манстьірскиєуткнул два позвы, якими 
Феофан позивав Йону з сином Василем у зв'язку 
з відібранням монастиря [80]. Однак Йона про­
довжував володіти монастирем. 11 грудня він 
повідомив Луцький гродський уряд про те, що 
цього дня до двора моего Жидичина, где будучи 
хорым, час немалый премешкивал, приїхали су­
дові урядники і викликали його до суду у зв'язку 
із скаргою Феофана, якого переховывал у себе 
луцький староста, котрий до того ж забрав нема­
ло именей моих архимандрицтва жидичинского. 
Йона попросив братанка своего, луцького мос-
товничого Івана Красенського, абьх мене там 
перед судом обмовил [81]. Однак рішення суду 
було не на користь Йони, бо 18 грудня возний, за 
декретом судовым врядовым, їздив подавати 
монастир Феофану Греку. Коли приїхали, то от­
ца Ионы Красенского, владыки лункого, самого в 
манастыру Жидичинском, ани врядника его и на 
того, хто бы на местцу от него там быти мел, 
не застали, бо и ворота у манастыру отворо-
ные єсмо нашли. Возний свідчив, що нигде ничо-
го, яко не с нее речи не было и праве яко метлою 
везде уметено опроч, зрозуміло, ніхто не заборо­
няв увязат Феофана у володіння монастирем, 
що й було зроблено [82]. Однак через кілька днів 
Йона з Василем у черговий раз силоміць відібра­
ли монастир, про що свідчить віднесення возним 
30 грудня судових позовов до Жидичинської 
обителі в жалобе на них Феофана о гвалтовноє 
наєхане на манастыр Жыдычинский и о выбите 
з спокойного держаня [83]. На судовий розгляд 
відповідачі не з'явилися, пояснюючи це хворо­
бою, і звернулися до короля з проханням пере­
нести розгляд справи на пізніший термін, а їх ку 
росправе припустити. Король дозволив це своїм 
листом від 16 квітня 1584 р. [84]. Знову судове 
рішення було на користь Феофана, і 10 травня 
1584 р. луцький староста у черговий раз відібрав 
монастир у Йони. Як скаржився луцький влади­
ка, Олександр Пронський наслав на обитель 300 
осіб, а після захоплення монастиря залишив у 
дворе Жидичинском 100 озброєних людей (луць­
кий староста чудово розумів, що іншого способу 

завадити Йоні повернути собі монастир не бу­
ло). Зі скарги також дізнаємося, що під час штур­
му вбито игумена Пречистенского, якого похо­
вали у Жидичинському монастирі (зазначимо, 
що у лютому 1584 р. Йона скаржився на Олек­
сандра Пронського у зв'язку із вбивством ним 
ігумена Луцького Пречистенського монастиря 
Матвія, але, згідно з його скаргою, убивство 
сталося 6 січня у Пречистенській обителі [85]). 
Крім цього, як писав Йона, не маючи дейлитос-
ти хрестиянское, кости, тело небожчицы бра-
товое мое, такъже и сына моего Петра, мне на 
взгарду зъ земли выкопавши, за манастыръ про­
чь выметать казаль [86]. 

Після вигнання Йони з обителі 10 травня 
1584 p. ми не маємо свідчень про повернення 
ним монастиря у своє володіння. 15 лютого 
1585 р. датовано лист короля Стефана про дозвіл 
відкласти на 6 місяців оголошення баніції, до 
якої було засуджено владику Йону, його сина Ва­
силя й онука Михайла Гулевича у зв'язку із за­
хопленням обителі: иж для лимитацьш справ 
судовых земли Волынское, по сес час не были 
сужоны и отправованы, для чого владыка и Гу-
левич з менованым Феофаном [Василь тоді вже 
помер. - С. Г.] перед нами росправити не мог­
ли [87]. Ймовірно, йдеться про напад у грудні 
1583 p. 5 березня датовано королівський лист до 
Йони та М. Гулевича, згідно з яким до остаточ­
ного судового рішення за ними зберерігалися усі 
права: вшелякиє речи и справы своє до часу на-
значоного волно и безпечно справоват допусти­
ли [88]. Це було останнє відоме нам докумен­
тальне свідчення про конфлікт між Феофаном 
Греком і Йоною Борзобогатим Красенським у 
боротьбі за Жидичинський монастир. 

Вище, під 1569 p., ми наводили скаргу земя-
нина князя Костянтина Острозького про те, що 
його побили у монастирі в присутності архіман­
дрита Йони, який не зупинив насильства. Зазна­
чимо, що дії як Феофана, так і Йони були спря­
мовані на боротьбу за монастир (коли вони наси­
лали монастирських підданих на ґрунти супер­
ника, наслідком чого було пограбування і побит­
тя тамтешніх підданих) також викликають сум­
ніви щодо того, чи можна назвати таку поведінку 
взірцем чернечого життя. Після цього не дивує 
наказ Феофана своїм гайдукам (наявність у архі­
мандрита охорони з гайдуків - якщо вірити по­
зивачу - є доволі красномовним фактом) побити 
кредитора, який нагадав йому про борг. Так, 
7 серпня 1580 р. на Феофана Грека скаржився 
Калиш Петрович, який цього дня, в неделю был 
єсми у Жидичине и скоро дей по службе Божой 
пришол єсми до того менованого архимандри­
та, упоминаючися ему долгу своего, штом винен, 
топак дей тот архимандрит невыслухавши 



12 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 52. Історичні науки 

мене, зараз мене перед собою гайдуком збити и 
зранити казал и при том дей збитю и зраненю 
моем оборвали у мене грошей готовых з мешком 
три копы литовских [89]. 

Однак архімандрит Феофан недовго радів пе­
ремозі, бо у нього з'явився новий, не менш 
серйозний суперник - львівський владика Ґедеон 
Балабан, який 9 травня 1585 р. отримав коро­
лівський привілей наЖидичинську архімандрію 
[90]. До того ж, як писав дослідник І. Мицько, 
після 1583 р. Феофану Греку вже не протегував 
князь Костянтин Острозький [91]. 9 серпня 1585 
p., коли позивач виїхав з Жидичина до Луцька, 
Ґедеон Балабан наслав свого брата Василя з не­
малым почтом людей, жолниров і Феофана съ 
того менованого манастыра Жидичина спокой­
ного держаня кгвалтовне, а безправне выбилъ 
[92]. 15 серпня возний передав Балабану судо­
вий позов у зв'язку з наведеною скаргою [93]. 
Дослідник А. Малевич писав, що король Стефан 
Баторій підтримав Ґедеона Балабана (щоправда, 
неясно, король підтримав його ще до нападу чи 
потім, фактично визнавши захоплення обителі; 
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S. Horin 

THE STRUGGLE OVER THE ZHYDYCHIN MONASTERY IN THE SECOND 

HALF OF THE 16 th cent 

The article says about unknown details of the struggle for Zhydychin Monastery between abbots Jona, 
Jona Borzobogatyi Krasens'ky і and Ρheophan Grek. 


