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У статті розглянуто функціонування в тоталітарному дискурсі лексеми «відщепенець» на позначення 
інакодумців. Досліджено етимологію слова, історію його фіксацій в українських лексикографічних джерелах, 
зв’язок із спорідненим російським «отщепенец», вживаним у російській публіцистиці початку XX ст.
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The article considers the lexeme ‘renegade’ functioning in the totalitarian discourse to designate dissidents. The 
study includes the etymology of the corresponding Ukrainian word ‘vidshchepenets’, the history of its presentation 
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Як зазначає Міхал Ґловінський, поль
ський дослідник тоталітарної мови, що її 

Джордж Орвелл назвав новомовою, однією з її 
визначальних рис є антикомунікативність. У то
талітарній системі влада виступає як єдиний 
суб’єкт комунікації. Її спілкування з народом не 
орієнтоване на діалог, а вимагає лише беззасте
режного послуху, схвального або принаймні мов
чазного прийняття всіх її наказів і заходів. Це 
мова одноголоса, іцо не передбачає спілкування 
у звичному його розумінні -  як розмову, диску
сію, обговорення проблем з можливістю досяг
нення компромісів або консенсусу [19, с. 166].

У період сталінізму знищення свободи слова 
й думки, поєднане зі свавіллям влади й безпре
цедентним терором, паралізували суспільство. 
У лещатах найжорстокішої диктатури людність 
перетворилася на пригноблену мовчазну масу. 
З міжособистісного спілкування зникли довіра, 
солідарність, теплота людських контактів і по
розуміння.

Разючий контраст атмосфери повоєнного 
Харкова з містами вільного світу спостеріг аме
риканський кореспондент Джордж Мурад. Він 
приїхав до Харкова у березні 1945 р. з Будапеш
та, який тоді ще зберіг, за його словами, «дух 
веселого, звиклого до розкоші міста, сповнено
го суєти і голосного гамору вільного світу» [6, 
с. 39]. Зовсім іншу картину побачив Дж. Мурад, 
коли він з колегою-журналістом ішов широ
кою Сумською вулицею Харкова. Хоча вулиця

була переповнена сотнями перехожих, вони не 
почули жодного звуку, крім човгання підошов. 
«Прислухайтесь! -  підсумував журналіст свої 
враження від мовчущого Харкова. -  Над вули
цею кожного вільного міста стоїть гамір, суміш 
людських голосів: там десь -  аргумент, там - 
привітання приятелів, там -  оклик поліціянта 
на необачного пішохода, вигуки вуличних тор
говців Каїру чи говірливих шоферів Нью-Йор
ка. Все це разом сплітається в мелодію свободи, 
якої ви ніколи не чуєте, доки вона не зникне. 
В тоталітарних країнах люди йдуть і мовчать. 
Бажаючи уникнути неприємностей, вони роб
лять себе настільки непомітними, наскільки це 
взагалі можливе» [6, с. 39].

Антикомунікативна сутність тоталітарної 
мови яскраво виявилась у період появи опо
зиційних рухів у Польщі й Чехословаччині. 
Очільники Польської Народної Республіки у 
серпні 1980 р. показали свою нездатність по
розумітися з робітниками-страйкарями. Події 
в Чехословаччині у 1968 р. виявили, що керів
ництво СРСР не розуміло значення понять «де
мократія» і «свобода» [19, с. 166-167].

Пройнята лицемірством, радянська система з 
метою створення свого позитивного образу для 
зовнішнього світу позичила лексику й форму
лювання деяких конституційних норм із мови 
розвинутих демократій, проте в умовах дикта
торського режиму вони виконували лише роль 
словесних фікцій. Суперечність між радянськи



ми реаліями і позірно демократичними нормами, 
прописаними в офіційних документах, вдало вико
ристовували українські інтелектуали-опозиціоне- 
ри під час судових процесів 60-70-х рр., заганяючи 
суддів у глухий кут. Таку практику в спілкуванні з 
працівниками КДБ і судів використовував, зокре
ма, В’ячеслав Чорновіл.

Коли розглядалась його справа, Чорновіл ви
словив протест проти закритого засідання суду, 
пославшись на Конституцію СРСР і 20-ту статтю 
кримінально-процесуального кодексу, які гаранту
вали відкрите проведення суду такого характеру. 
Оскільки закритий суд порушив Конституцію і 
кодекс, констатував Чорновіл, він вважає його не
дійсним.

Присутній на суді Михайло Осадчий так описує 
сцену реакції суддів і прокурора на заяву Чорново- 
ла: «Це був грім серед ясного неба. Він сколихнув 
сонливих суддів, він роздратував огрядного проку
рора. Прокурор зірвався, мов обпечений, з місця і 
кинув заяву в обличчя В’ячеславу Чорноволу: “Вьі 
враг!” -  крикнув він, і йому від обурення перехо
пило подих» [8, с. 60-61].

Попри те, що рух Опору, який виник в Україні 
внаслідок розвінчання культу Сталіна й відносної 
лібералізації режиму, мав культурницький, а не 
політичний характер, влада сприйняла його як ве
лику загрозу своєму існуванню. У діяльності шіст
десятників, які відкрито виступили проти руси
фікації, на захист мовних і культурних прав свого 
народу, Москва побачила небезпеку українського 
національного відродження.

Уже з другої половини 1960-х рр. партійні ор
гани й КДБ розгорнули кампанію з дискредитації 
учасників руху Опору. Місцева колоніальна адмі
ністрація за наказом з Москви оголосила їх «укра
їнськими буржуазними націоналістами» і засудила 
багатьох із них до тривалих термінів ув’язнення. 
Каральні органи і пропаганда робили все, щоб за
блокувати вплив шістдесятників на суспільство, 
проникнення їхніх ідей у ширші кола соціуму. Це 
передбачало навіювання «трудящим масам» за до
помогою словесних маніпуляцій переконання у не
численності, нікчемності груп інакодумців. Газети, 
виливаючи на дисидентів брутальну лайку, нази
вали їх «жалюгідною купкою людців, які нікого не 
представляють» [2, с. 80-82].

Надія Світлична у спогадах про переслідування 
дисидентів у 1960-х рр. згадує події, пов’язані з ли
стом ЦК партії, адресованим Спілці письменників, 
у якому партійні органи «роз’яснювали» літерато
рам необхідність проведених арештів і ув’язнень. 
Керівництво Спілки, як завжди у таких випадках, 
мало зібрати загальні збори письменників з метою 
ознайомлення їх зі змістом листа й колективним

осудом заарештованих колег. Присутня на зборах 
Надія Світлична пише: «Слухати було страшно. 
“Цитуючи” тих, хто вже ніяк не міг ні заперечити, 
ні підтвердити, -  братів Горинів, Є. Кузнєцову та 
ін., -  автори листа втокмачували в обивательські 
голови, що купка зарозумілих відщепенців (кур
сив мій. -  Л. М.) продавала батьківщину західним 
спецслужбам -  оптом і вроздріб (як не дивно, по
дібні аргументи часто спрацьовували), що вони, 
мовляв, мріяли завдати збройної шкоди для доброї 
матері-Вітчизни» [10, с. 15].

Владні інспірації відображає тогочасне поши
рення у пропагандивному дискурсі негативної но
мінації інакодумців -  «відщепенець». Цим ярли
ком партійні й каральні органи таврували кожного, 
хто наважувався у застрашеній мовчущій масі по
дати голос, висловити свою незгоду з генеральною 
лінією партії, заявити про своє людське право на 
свободу слова, на вільне самовиявлення своєї осо
бистості.

Слово «відщепенець /  одщепенець» (рос. «от- 
щепенец») за «Словником української мови» 
(в 11 томах) має значення «Той, хто відірвався від 
певного суспільного середовища або відкинутий 
середовищем» з ілюстрацією з твору І. Микитенка: 
«Намалюй нащадкам сатиричними фарбами пики 
одщепенців суспільства, яких життя викидає на 
смітник історії» [12, с. 666].

«Відщепенець» походить від дієслова «відщеп
лювати» -  «відбивати, відколювати частину чо
го-небудь», пор. похідне «відщеп» «археол. уламок 
кам’яної породи, відбитий рукою людини», що в 
сучасному «Словнику української мови» за ре
дакцією В. Жайворонка знаходить трохи ширше 
тлумачення: «1. Той, хто відірвався від власної сус
пільної групи, середовища; той, якого відкинуло 
суспільство, середовище» [14, с. 148].

Борис Антоненко-Давидович виступав проти 
вживання цього слова в українській мові, вважаю
чи, що воно скальковане з російського слова «от- 
щегіенец» і має інший точний відповідник в укра
їнській мові -  «відступник». На підтвердження 
своєї думки письменник наводив факт відсутності 
лексеми «відщепенець» у словнику Б. Грінченка й 
академічному словнику за редакцією А. Кримсько
го і С. Єфремова. Це слово, зазначав Б. Антонен
ко-Давидович, «явне непорозуміння, що випадково 
потрапило в наші періодичні й неперіодичні видан
ня, часом збиваючи з пантелику масового читача» 
[1, с. 32].

Показово, що Василь Овсієнко, міркуючи про 
походження слів «дисидент» і «отщепенец», наво
дить це останнє слово російською мовою: «...термін 
“дисидентство” накинутий нам Заходом. “Дисидент” 
означає “інакодумець”. “Отщепенец” -  це правиль-



но щодо того, хто відійшов від колишніх своїх од
нодумців. Але ж були люди, які ніколи не поділяли 
панівної ідеології. Вони не дисиденти. У них своя 
ідеологія. І оскільки в Україні в 50-80-х роках про
ти тоталітарного окупаційного режиму діяли люди 
різного світогляду, то я би все разом називав “рух 
опору”. Цей термін запропонував Валентин Мороз, 
назвавши так одну зі своїх статей» [7, с. 122].

Історія слова «відщепенець» підтверджує його 
походження з російської мови, зокрема з політич
ного дискурсу початку XX ст. Російському філо
софу П. Струве належить сентенція, висловлена в 
1909 р. щодо російської інтелігенції, ідейною фор
мою якої, на його думку, було «ее отщепенство, 
ее отчуждение от государства и враждебность к 
нему» [18].

Слід сказати, що український відповідник до 
розглядуваного російського слова у близькій до 
нього фонетичній формі «одщепенець» наводять де
які словники української мови кінця XIX -  початку 
XX ст. Воно фіксоване в «Російсько-українському 
словнику» М. Уманця і А. Спілки 1893-1898 рр. як 
відповідник до російських слів «єретик» і «отщепе- 
нец» з українським синонімічним рядом «єретик», 
«недовірок», «полувірок», «невірний» [16, с. 613]. 
Фіксує лексеми «єретик» і «одщепенець» як укра
їнські відповідники до російського «отщепенец» та
кож «Російсько-український словник» С. Іваниць- 
кого і Ф. Шумлянського 1918 р. [З, с. 272].

Сучасний «Словник синонімів української 
мови» подає слово «відщепенець» до домінантного 
«відступник» («той, хто відмовився від своїх по
глядів, ідеалів, політичних переконань тощо») у 
такому синонімічному ряду: ренегат, перевертень, 
зрадник, недовірок, перебіжчик, відщепенець, пере- 
кинець, перекинчик [11, т. 1, с. 273].

Святослав Караванський у «Практичному слов
нику синонімів української мови» не фіксує ані 
слова «відщепенець», ані слова «відступник».

Слід зазначити, що, попри тлумачення слів 
«відщепенець» і «відступник» в одному синоніміч
ному ряду, їх не можна вважати повними синоні
мами. «Відщепенець» містить певний семантичний 
нюанс, відсутній у лексемі «відступник», особливо 
якщо взяти до уваги його спорідненість із наведе
ним вище словом «відщеп» -  «уламок кам’яної по
роди, відбитий рукою людини».

«Відщепенець» позначає особу, яка відірвалась 
(«відкололась») від такого середовища, яке усві
домлюється як моноліт, злютована цілісність, що 
робить «відщепенство» від нього надто складним і, 
власне, винятковим явищем.

Відчуття винятковості, самотності інакодумства 
в ідеологічно, мовно й ментально уніфікованому су

спільстві з проекцією на власну долю відтворив Іван 
Світличний в іронічному «Випадковому сонеті»:

Я -  випадок. Я із закону випав 
І впав у винятковість, як у сон.
Але не любить винятків закон.

І все ж я, випаденець, під замком 
Сиджу собі, неконденційний виплід.

Бо що як всі захочуть випадати?
Хто може випадущим раду дати? [цит. за: 9, с. 357].

Семантична специфіка російської назви інако
думців «отщепенец», похідної з політичного лекси
кону дореволюційної самодержавної імперії, спри
яла її актуалізації в радянській новомові.

Цікаво, що в епістолярії Василя Стуса знахо
димо слово «відщепенство» у значенні, протилеж
ному до офіційного. У «Відкритому листі до Іва
на Дзюби» поет вживає його для характеристики 
міщанства, відірваного від свого народу: «І треба 
було виняткової сміливості, щоб згадати про націо
нально обмежених міщан, які наглухо окопалися в 
прірві відщепенства від рідного народу. Над чим ти 
глузуєш? Над нашою найбільшою трагедією. Над 
тим, що нас старанно ізольовано від свого народу. 
Чи ж не кожен із нас відчував свій рідний люд на 
неоглядній відстані обопільного мовчання? Хіба ти 
не знаєш, що кожен наш літератор приневолений 
до пожиттєвої самотності, як народ -  до вікового 
безголосся» [15, с. 442].

Варто навести й приклад іронічного сприйнят
тя в середовищі шістдесятників, людей з почуттям 
внутрішньої свободи й гідності, ярликів, які їм чіп
ляв репресивний апарат. В’ячеслав Чорновіл в од
ному з листів, надісланих із табору, в якому відбу
вав покарання, дотепно обіграв внутрішню форму 
слова «відщепенець». Згадуючи газету «Літератур
на Україна», В. Чорновіл зауважив, що вона «часом 
містить статті прищепенців про відщепенців»» [5, 
с. 26]. В індивідуальному авторському утворенні 
«прищепенець» В. Чорновіл дотепно використав 
значення дієслова «прищеплювати (прищепляти, 
прищепити)»: «Пересаджувати пагін або бруньку 
однієї рослини на тканину іншої з метою надати ос
танній тих чи інших властивостей» і метафорично 
перенесене «Виховувати в кого-небудь певні нави
чки, почуття, риси характеру і т. ін.» [13, т. 8, с. 105]. 
У протиставленні до лайки «відщепенець», вжива
ній у радянському публіцистичному дискурсі, ново
твір Чорновола набув виразної іронічної конотації, 
позначивши кар’єристів, які пристосувалися до то
талітарної влади, ставши її вірними слугами.

Подібне іронічне обігрування ярлика з репре
сивного репертуару є одним із виявів формування



в мовленні шістдесятників антитоталітарного дис- 
курсу, що його блискуче описала Анна Вербицька 
[17]. На відміну від польської ситуації, де вживання 
похідних утворень від назви служби безпеки з іро
нічними конотаціями набуло поширення в повсяк
часній розмовній мові у загальнонаціональному 
масштабі, що свідчило про звільнення суспільства 
від страху перед репресивними органами, в Україні 
середовище, в якому розвинулось явище антитота- 
літарної мовної самооборони, обмежувалось колом 
дисидентів. Зазначений слововжиток у мові шістде
сятників та інших протесаних груп українського су
спільства заслуговує на окреме дослідження. Можна 
навести лише деякі зразки подібної колективної мо
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вотворчості. Так, Михайлина Коцюбинська у нарисі 
про Григорія Кочура згадує таку іронічну реакцію на 
репресивні заходи влади, що побутувала в середови
щі шістдесятників: «Адже за поширеною в той час 
класифікацією дисидентів на “дисидентів, сидентів і 
відсидентів” він (Г. Кочур. -  Л. М.) належав до остан
ніх, вповні “відсидівши” своє» [4, с. 231].

Підсумовуючи, зазначимо, що слово «відще
пенець», яке прийшло в український радянський 
лексикон з імперської мови ненависті, у нових де
мократичних умовах суспільного життя має пере
йти до розряду тих слів, котрі в лексикографічних 
працях маркуються позначками «історичне» або 
«застаріле».
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Ви кажете, що любите дощі,
Які бриньчать на струнах мі-сі-солі. 
Самі ж від них тікаєте мерщій 
Під синтетичне небо парасолі.

Вогонь в каміні, злива -  за вікном, 
Що плеще вам осанну у долоні,
В холодну душу увійдуть теплом 
І схилять у сновидді вавилони.

* * *

Ви кажете, що любите вітри,
Які з дерев знімають жовкле листя. 
Самі ж від них шукаєте укрить 
І вікна зачиняєте в обійстях.

Зустрічні шквали вам не по нутру, 
Бо заслабкі собі зростили крила. 
Попутній вітер зманює за круг 
І напинає золоті вітрила.

В безмежжі світу -  правда на межі, 
Бо правлять ним лукаві й лицеміри. 
Ви кажете, що любите... Кажіть.
Та хто в таку любов уже повірить?

Михайло ЖАЙВОРОН
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