
Леон Шіллер, мабуть , ніколи не зустрічався з Лесем Курбасом. Обох митців єднає надзвичай­
но багато. Обидва народилися у 1887 році. Обидва з ранньої молодості захоплені театром , по­
чинають навчання за кордоном - один в 1907 році у Парижі, другий 1908 у Відні. Обидва під 

час перебування закордоном знайомляться з теоретичними думками і спектаклями творців 
Великої реформи , з-поміж яких найбільш суттєвим треба визнати вплив І ордона Кре~а і Мак­
са Рейнгардта. Дебют Курбаса-режисера припадає на 1916 рік , Шіллера -на 1917. 
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Про театральну творчість ЛеонаШіллерата Леся Курбаса* ІС 
• Леон Шіллер. 

• Лесь Курбас. 

• Сцена з впставп •<Газ•· 
за Георгом Кайзером. 
Режисер Лесь Курбас. 
«Березіль», 1922. 

• Сцена з ВІІставн "Кня..?-ь 
П отоо.мкіи ". 
Режисер Леон Шіллер . 
Театр ім.Богуславськоrо 
у Варшав і . 1925. 

У творчості обох артистів , розгорнутій між ба-
v 

гатьма театральними естетиками , можна знантв 
• • 

спектаклІ, яю є виразом однакових мистецьких 

пошуків і nодібних натхнень. Багатство сценічноЇ 
мови, різні види використовуваних засобів , діапа-. .. 
зон зацІкавлення репертуаром ставлять rx в одно-
му ряді з такими творцями, як Макс Рейнгардт і 
Всеволод Мейєрхольд. Вони заглиблені як в теат-

• .., v •v • • 

ральнІи європеисьюи сучасностІ, так 1 в своєму 

власному, специфічно національному, що відріз-
... . . . 

няє ІХНІ досягнення вІд досягнень Інших визна ч-
• • • 

них режисерІв того пер1оду, досягнень, спІЛьних 

для обох етапів творчого шляху, які не повторив 
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жоден 1ншии видатнии європеиськии ІнсценІза-

тор. 

Початком інсценізаційної кар' єри обох митців є 
• 

вертепнІ драми, в яких вони посJІшаються на тра-
.. .. . .. 

ДИЦlЮ украІНСЬКОГО вертелу 1 ПОЛЬСЬКО! «ШОПКИ» 

-двох народних форм лялькових вистав. У груд­

ні 1918 року Курбас реалізує в Молодому театрі 
«Вертеп». У 1919 році Шіллер готує сценарій 
<<Старопольського вертепу (шопки)» , який режи­
серував у варшавському Польському театрі Олек­
сандр Зельверович. Три роки пізніше- 23 грудня 
1922 р . в Редуті відбувається прем ' єра однієї з 

... . . 
наиславетн1ших вистав м1жвоєнного двадцяти-

ліття - «Пасторалки» за сценарієм та постанов­

кою Леона Шіллера. Як Курбас, так і Шіллер ви-
•• • 

користали у своrх сnектаклях конвенцІю «театру 

в театрі» : «Сільська громада спішить на виставу. 

Крізь публіку, з вертепом і зіркою , співаючи, вхо-

• Доповідь виголошена 
. о... .., 

на МІЖНЗрОДНІИ науКОВІИ 

конференції 

((Польсько-українські стосунки 

в історіІ, літературі , культурі . 

1890-1990рр . » 

В Інституті польської філології . 

Познань, 5-8 грудня 1999. 

дять на сцену. Сцена нижча і ледь піднесена сцена 

вища побудовані у формі бідного вертеm'. Трьох-
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дшьна завtса ВІдкриває середню частину и nочи-

нається оця перша сцена 1\Іістерії - «Падіння пер­

ших БатькіВ >> 1• Сцена )' виставі Курбаса також бу-
• 

ла двоповерхова - на верхньому поверсІ предс-

тавляли містерію народження Ісуса Христа, вни­

зу- інтермедії. В обох виставах сценічну дію суп­

роводЖ)rвали хори. 

Основна різниця концепції nостановки полягала 
в тому, що Шіллер обмежив дію акторів до живо­

го плану, тоді коли Курбас nоєднав живого актора 

з маскою і театральною лялькою. Леон Шіллер 
1919 року в есе «Новий театр у Польщі >• на шпаль­

тах Креrовського журналу «Маска·· (The 
Маsk) вказує на народні джерела монументально­

го національного театр Станіслава Висnянсько­

го: « Текст вертелу, співаний та мовлений, який 
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виник ІЗ скорочених м1стерtи , С ІUІадається з 

улюблених колядок, щедрівок , приелів 'їв та пат­

ріотичних віршів. На маленькій сцені показують-
'"' . . . 

ся парами наиполулярн1ш1 народнІ типи поряд з 
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героями легенд та ІСторн , духІВ свtтла и темноти , 

які nрибувають у Вифлеєм, щоб поклонитися но­
вонародженому Дитятку декламацією, співами й 

танцями. І так Виспянський знов зустрічається з 
V 0 0 V • •• 

театром , якии показує «СВІТОВІ и духовІ часу Іх 

зображення й красу», з театром , який нерозрив-
• 

ною ниткою поєднує земну сцену з духовим св1-
. . . . 

том, легенду з ІСторtєю , 1, може, несвщомо nрямо 

торкає національні проблеми , а свої драми закін-

·--
CL 

о 

І­

(.) 

-

-
CL 

о 

І­

(.) 

• 



"t.ryє великим месіанським пророкуванням»2 • Вер-
• • 

теп - ЯІ< 1 польська «шапка» - це картина нацІо-

нальної історії , патріотичної думки , звичаю. В 

поетику обох театральних форм вписана тради­
ція введення в похід тих, що поклоняються Ди­

тятку, постійних персонажів або героїв з минуло­
го (Ляха , МосІ<аля , Козака-Запорожця, чи Кос­

тюшка й Улана) , а також збагачення актуальними 
• • • • • 

ПОЛІТИЧНИМИ ПОДІЯМИ ПОКаЗаНО! на СЦеНІ €ВаН-
• о • • •• 

гельсько1 ІСторн . 

У ранньому періоді творчості Курбаса проявля-
• • 

ється зацІкавлення великим модернІетичним на-

ціональним репертуаром (на близький зв ' язок 
якого з народним вертепом вказує Шіллер). У 
1917 році в Молодому театрі митець готує <<Етю­
ди» - постановку лірики символіста Олександра 

Олеся. Говорячи про Олеся, Курбас називає його 
<<Храмом людської душі » . Про театр Виспянсько-
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го , творчІсть якого припадає на цеи же перІод , 

що й Олеся , Шіллер пише: «Найбільш відповід­
ний храм для сьогоднішньої Душі- це театр. ( ... ) 
Таким храмом Душі є й театр Виспянського» :' . 
Ідею величезного «театру-храму», сформульова­
ну молодополяками , Шіллер використав безпосе-

• • V • •• 

редньо в своІи концепцн монументального теат-

ру. Деякі його режисерські роботи стали мис­

тецькою маніфестацією нового театру. 

Обидва режисери цікавляться ватураліетичною 
літературою. Особливо яскравим прикладом реа­

лізації такого репертуару (в експресіоністичній 
поетиці ) у тво ро четі Шіллера є , сприйнята як мо­
ральний скандал , постановка «Історії гріха» Сте­
фана Жеромського ( 1926). Тему грішного , недаз­
воленого кохання, хоча в менш жорстокій формі , 

розгортає також Курбас , здійснюючи у 1917 році 
постановку натуралістичної п ' єси Макса Гальбе 
«Молодість» . 

1920 року Курбас випускає «Гайдамаків» Шевчен-
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ка , одну з наивизначr-пших под1и в ІСторІІ украп-І-

ського театру. Поетика спектаклю дозволяє впи-
v • 

сати иого в кон:венцно монументального театру. в 

розумінні Леона Шіллера. Отже в творчості Кур-

баса «Гайдамаки» були тим, чим «Дзяди» в мис­

тецькій біографії \llliллepa. Український артист 
дозрів до великої національної вистави набагато 
швидше, до цього спричинилися актуальні полі­

тичні події . Прометейський тон як «Гайдамаків», 

так і підготовлених Курбасом у 1919 році вистав 
на інші тексти Шевченка, їх натхненна, підкріп-

• • • • u • 

лена нацІональною Ідеєю релІГІИНІсть знову вик-

ликають в думках драJ.Уtу-шедевр Міцкевича. В 

«Гайдамаках», де експонується народний фольк­

лор , так само й у «Дзядах» , одним з основних при-
v • ... • •• 

иом1в мистецько! експресн стала музика, дуже 

важлива в режисерській роботі обох митців . 

Обидві вистави стали демонстрацією тотально-
v 

го , величезного театру, якии з розмахом викорис-

товує усякі засоби для постановки. В обох відпо-
. . ... 

ВІдно до романтичного духу пІдноситься великии 

національно-визвольний міф , але вистави були 

реалізовані в різних політичних обставинах : 
•• • • 

одна у кра1н1 ПІд совєтською владою в час польсь-

ко-більшовицької війни, друга - у вільній Поль­
щі . Шіллер nідготував три постановки «Дзядів» 

(кожну в іншому місті). Yl 924 році Курбас вдруге 
представляє «Гайдамаків» київській публіці в те­

атрі «Березіль», яким керує щойно два роки. 
Цього разу спектакль повністю стає демонстраці-
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єю революдІиного театру з основною темою кла-

сової боротьби українського народу з польською 
шляхтою. 

Засновуючи у Києві 1922 року театр «Березіль>> в 
момент включення України до складу Радянсько­

го Союзу, Курбас відд,ає театр на службу політиці 
й політичній пропаганді . У публікаваному в пер­

шому номері «Барикад театру» за 1923 рік мис­
тецькому маніфесті Курбас прямо декларує вір­

ність ідеології Жовтня . Виступаючи проти ху-
• • •• • 

дожнього академІзму 1 чисто1 естетики , ВІН 
• • • • 

вважає експресІОНІЗМ 1 конструктивІзм напрям-
... . 

ками , що наикраще служать закрІпленню проле-

тарської ідеології. У статrі 1928 року «Завтраш­
ній театр» Шіллер, ставлячи постулат антиесте­

тики, говорить про необхідність протиставлення 

«квієтизмові буржуазного , ретортного, каплич-
• • • 

кового мистецтва» 1 дІяльностІ театру для «пере-

моги робітничого класу»2 • У 1923 році Лесь Кур­
бас ставить у «Березіл і» <<Газ>> Джорджа Кайзера, 

• • • ••• 
що сценІчно пщтверджує теоретичнІ декларацн. 

У 1925 Леон Шіллер режисерує у Варшавському 

театрі ім. Богуславського «Князя Потьомкіна» Та­

деуша Міцінського. Текст Кайзера , в якому гово-
• • • 

риться про ВІДНОСИНИ на КаПІТалІСТИЧНОму заво-

ді , як і твір Міцінського , що звертається до відо­
мого бунту матросів Чорноморського флоту, 

• 
впроваджує на сцену масу не лише як нооя сус-
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пшьно-пол1тичних щеи, а насамперед як елемент 

нової театральної естетики. Стилістика обох 
• • 

спектаклІв , яка виразно вщкликається на експре-
• • • 

СІОНІетичну поетику, головною щеєю постановки 

приймає сценографію , яка єднає в одне ціле лю­
дину і машину. Спектакль Курбаса починається й 

• • • • • 

заюнчується картиною «ІндустрІальноІ» конст-



р 'Кції з людських тіл . У спектаклі Шіллера акто­
ри вкомпонов 'ЮТься ' сталеву клітку пал rби бро­

неносця , яку трактують так, як фор місти . В обох 

спектакляі міцним аластичним засобом є З [Jак 
вогню , який палає в котельні корабля і с 'nрово­
дить вибух титульного газу. Сценічна прпсутність 
революційного натовпу провокує обох режисерів 
до застосування експресивного , зритмізованоrо 
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руху людсько1 маси, якии нагадує тези меиєрхоль-

дівської б іомеханіки : « Гомін і шурхіт, які супрово­
дять дію до кінця , зі брані в певну ритмічну посл і ­
довність . Окремі походи і групи інтегровані в ру­
хах , ритмізовані голосом і рухом. Похід револю-

·v 0 V • V 

цІиних матрос1в показании пІДнесено и монумен-

тально»5. К ·рбас поза волею автора вводпть мо­
нолітну пролетарську громаду, котра своїмп рит­
мічними рухами впробничого процесу прекрас­
но, без слів заявляє: ось я. Нова Людина. Моє ім 'я 
-трудовий колектпв" . 

Характер експресіоністично-конструктив істсько-
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го експерименту видно також у пІдготовленнІ 

Шіллером інсценізації «Вежі Вавель >> А.Слонімс ь­
кого (1927), де знову використано образ робітІ-п-(-

• • • 
І<ІВ , яю працюють на тлІ машин. 

Революційні , політичні спектаклі Курбаса, реалі­
зовані спочатку в 1922-26 роках в київському «Бе­
резолі», потім в рока-х 1926-1933 в <<Березолі» у 
Харкові , певною мірою МО)Ь.')'ТЬ бути відповідни­

ком прогресивних спектаклів Шіллера , п ідготов-.. 
ленvLХ під гасло~ так званого Zeittheater. Іх фор-

• 

мули неможлпво просто поршняТJ,І з огляд'" на 

різні поліпІчн і обставини в Україн і та Польщі. 

Шіллер береться за великий, не лише польський , 
0 • V • U • 

реnертуар 1 пщпорядковує иоrо настирлиВІи щео-

логізації . Актуалізована «Небожественна коме­

дія» Красінського (] 926) вводить на сцену біль­

шовиків , що марширують . Скандал викликає 

« Тригрошова опера» (1929), яка підтримує ідеали 
Жовтня . Шіллер виставляє в Театрі Нове Ате.не­
ум «Капітана з Кепеніг» Цукермейєра ( 1932) і 
«Кричи, Китаю» Сергія Третякова ( 1933). Кур­
бас , на відміну від Шіллера , режисерує (в основ­

ному у Харкові) передусім сучасний український 
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репертуар , якии схвалюється парпиною владою 

(хоча трапляються також- як і в польського мит-
• • • • • • •• • 

ЦЯ - «ІДеОЛОГІЧНІ » lНСЦеНІЗаЦlІ СВІТОВОГО реперту-

ару, хоча б «Макбет» ). Прикладом цього може бу­

ти прем 'єра «Маклени Граси>> Миколи Куліша­

п'єси , в якій розгортається польська тема, n ' єси , 

яка, як пише Неллі Корнієнко, розкохала в собі 
Курбаса- ЇЇ режисера. Прем'єра 24 березня 1933 
року стала завершенням історі ї «Березоля » . Кор-

• • • 
нІєнко передає змІст драми , яку вона також ОЦІ-

нює дуже високо (в книжці виданій 1998 року у 
столиці вільної України, де трансформується еко­
номіка й політика - sic!) такими словами: «Дія 
трагікомедії відбувається у Польщі , що задихаєть­

ся під диктатурою Пілсудського. Економічна кри-
• V • • ,!!:: 

за, що охопила СВІТ, руинує ІєрархІчну драоину 

буржуазної Польщі»; . У виносці авторка визнає, 
• • • • • 

правда , що сучаснІ польсью кторики Інакше оцІ-
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Іноють цен пер1од ІСтор І 1 свого народу, в дальш1и 

частині одначе, обгоDорюючи спектакль , підго­

тоnлений К рбасом в час посиленого сталінсько­
го терор , називає Польщу міжвоєнного nеріоду 
тоталітарною державою. Негат11вний герой спек­

таІ<JІю - це маклер б іржі Зброжек. Між позитив-
• 

ними персонажами - жертвамн польського капІ-

тал іЗl\1}'- знайдемо до tшу робітника, яка померла 
з голоду, а також колиІшІього музиканта, тепер 

філософа-жебрака Ігпаті.н Па~уру ( nрототипом 

ЯІ<оrо був Ігнаци Падеревський ), який на знак по­
л іти чІ-юго протесту живе у собачіІї буді . Корнієн­
ко називає «Маклену Грасу>> - <<Амаркордом» Кур­

баса. 

Шіллер і Курбас ( передусіr-.1 <<равні(І» ) користу­

ються подібною театральною мовою. До особли-

.. 
во важливих складових поетикн Іхнього мону-
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ментального театру входtrть музика и характерна 

для багатьох спектаІ<JІіn ритмічна ор1--анізація ак­

торів , що рухаються в рамках сцеІІ ічної коробки . 

К рбас в «Едіпі-царі » (1 918) , Шіллер в «Ахіллес і >> 

Виспянського ( 1925) комnонують група персона-
• • • • • 

ЖlВ )' ВИГЛЯДІ ОЖИВЛеНИХ, ДИНаМІЧНJІХ ПЛ , ЩО ПіД-

КОрЯЮТЬСЯ ритмові . У сDоЇх nостановках Курбас 
часто сягає до констр)1<Тив істичної сценографії; 
Шіллер не лише співпрацює з декораторами-фор-

• о 

м1стамІІ , а також прямо застосовує ст1 І-1 1СТИК)' 
• • • • V • 

конструктивІЗМ)' 1 надає rн - аналопчно до того, 

як це робив )'І<раїнський режисер - ідеологічно­

го значення . В поставленіІЇ ШіллероІ\І символіч­
ній «Зимовій розповіді » (1924) д ія проходить на 

• • • 
тлІ червоних 1 чорних прямокутниюв, проекту 

Пронашка. Також у символічному «Шевченківсь­

кому спектаклі» ( 1919) актори виступають в чор­

но-червоних костюмах. Обидва використовують 

куб істичні майданчики та елементи сучасної архі­
тектури. Обидва переносять у свої театри експе-

v 

римеити закордонних колег - польськии митець 

«кінофікує » «Історію гріха » , в водить на сцену 

бокс і джаз , }'Країнський - фраrменти фільму. 

Курбас в «Етюдах» Олеся (1917) , Шіллер в «Тро­
янді » Жеромського (1926) використовують техні-
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ку театру тіні , який будується ірреальними силуе­
тамн персонажів. Обидва МОН1)'ІОТЬ у спектаклях 

етюди-пантоміми , обидва інкрус1)'ІОТЬ постанов­
ки елементами цирку і циркової клоунади (Шіл­

лер в «Як вам подобається», 1925), Курбас у пос­
тановці старої комедії Франца 1 рільпарцера «Го­
ре брехунові» 1918 року). Курбаса і Шіллера по­
єднують не лише спільні естетичні прийоми. Не 

лише художня близькість репертуару. Не лише 

багатогранність поетики (романтизм, символізм, 
• • • • 

неореалІзм , експресІОНІЗМ, конструктивІзм, му-
v U • 0 V 

зичнии та ляльковим театр, театр лІтургІчнии , 

обрядовий та народний) . Обидва - великі інсце-
"' • . о. • • • . 

1-пзатори. , хоча деяю rхнІ ІдеологІЧНІ нахили зму-

шують до протиставлення. Обидва «роздерті» 
• • • о 

МІЖ палкою юрою 1 марксизмом, доказом чого є 
Їхні постановки. Обидва проголошують особливе 
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покликання артиста 1 МІСІЮ театру, якии повинен 

підкорятися домінуючим вартостям: Добру і Кра­

сі . Обидва - модерні режисери європейського 
класу. Обидва - відповідно до своїх програмних 

• V • 

декларацІн - хочуть також творити 1 творять як 
• •v v • у • 

аГІТаЦІИНИИ , ПОЛІТИЧНИИ театр, ТаК 1 монумен-

талЬНИЙ національний театр. Обидва- представ-
•v •v 

ники нацІи , для яких мистецтво традицІино по-

' . в язане -з патрІотичною , визвольною та мораль-

ною місією. Для Курбаса , як і для польських нео­
романтиків та їхнього спадкоємця Шіллера, те-

• 
атр стає не лише костелом, у значеннІ приписа-

ному йому Остервою , а передусім великим хра­
мом національного духу. Обидва схиляють перед 
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ним голову, але ВІддають cвrn театр також на ути-

літарну службу політиці . 
І на кінець - поєднує їх театральне «сьогодні». 

Обидва - це люди з бронзи. Вони Велетні націо-
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нальних tеторІи театру з уома плюсами и пастка-

ми такого статусу. 

Мій виступ є певною мірою результатом компара­
тивної гри. Гри дуже цікавої та виховної. Трима-
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ючи в одн1и руц1 матерІали про театральнии 

шлях Леона Шіллера, в другій - Леся Курбаса, я 
зіткнула разом не автентичні творчі біографії , а 
• • • • • •• • • • • 
ІХНІ Інтерпретацн , насиченІ ІндиВІдуальнІстю 

польських та українських дослідників. Читаючи 

їх, я вишукувала спільні місця . І дослівні , і визна­

чені суб'єктивізмом оцінки біографів. Рі зr-Іі спо­
соби інтерпретації тих самих фактів , інша мето-

• • • • • 
ДОЛОГІЯ ВИНИКаЮТЬ Не ЛИШе З ВІДМІННОСТІ ДОСЛІД-
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ницького темпераменту и уяви авторш, але про-
• • • 

диктованІ ширшою культурною традицІєю , Істо-.. . 
ричними уСІurадненнями , а також rхн1м актуаль-

ним сприйняттям і суспільними цілями. Безумов­

но , книжка Неллі Корнієнко , писана емоційно , 

місцями тенденційно , мусить викликати збенте-

l W.Zawistowski. Teatr warszawski miedzy wojnami. 
Цитата за Н .I.Rogacki, Leon Scl1iller, Лодзь 1995, 
С.36. 

2 Л. Шіллее. Твори. Варшава, 1978, т. І , цитата за Г.І 
Роrацькии. Там же.- стор . 20-21. 

3 С. Виспянський. Новий театр у Польщі// Leon 
Schiller. - Варшава, 1968, С.231 . 

ження (розгубленість) читача. Постає з неї особа 
• 

видатного митця, заплутаного в драматичну Істо-

рію, який вчинив трагічний вибір і сам став- як 

багато інших митців - жертвою цієї історії . 
Проблема такого вибору, коли на службу тоталі-

• 
таризму стають з рІзних причин люди мистецтва, 

інтелектуали, іноді великого масштабу, це проб-
. 

лема вже давно засвоєна гуманІтарними науками. 

Корнієнко, не добачаючи цієї традиції , незважа­
ючи на очевидні факти, захищає Курбаса, пояс-
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нює иого поведІнку щодо д1исност1 всякими спо-

собами: як аргумент приводить італійський нео­
реалізм у кіно , театральну творчість Аріани 

Мнушкіної, присвячену Великій Французькій Ре­
волюції , а також, в добрій вірі , цитує фрагменти 
висловів Леніна і схвалює НЕП. Такий спосіб за­
хисту Курбаса, який грунтується на скомпромен-
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тован1и юлькадесят рокІВ тому традицн лІтерату-
• • 

рознавства anoen reg~me, що перекручує очевид-
ні факти його творчості , тим більше не служить 
V • о о о 

иому, зменшує вартІсть 1 ставить пщ сумн1в те , що 

було величчю його театрального досягнення. От­
же моя зустріч з Курбасом стала не лише зустріч-

v • .• 

чю з наивизначнІшим укра1нським режисером, 
• •• V 

але передовсІм з авторкою присвяченоr иому сьо-
• • V 

годнІ книжки 1 припнятою нею оптикою, яка 
• 

створює дистанцІю . 

Що історикові театру зі збігу дат, фрагментів по­
дій, суб ' єктивних, формульованих по багатьох 
рока.х оцінках, коли невистачає того , що фунда­

ментальне для пізнання - самого твору? Яка ко-
• • V 

ристь з цього вченому компаратиВІстовІ , якии на-

магається збудувати науковий міст між театраль­

ними культурами двох народів? І то культурами 
міцно пов ' язаними? Польсько-український теат­

ральний genius loci Києва (хоча його архіви збе­
рігають багато недоступних польському дослід­

никові матеріалів) - це відома справа. Як дослід­

жувати історичні зв 'язки, коли ми вже перекона­

ні , що історія , це ще одна велика розповідь? 

Можливо, ключем для розуміння взаємовідносин 
близьких культур двох націй є не тільки пошуки 

прямих контактів і впливів . Можливо, суттє­

вішою від зіставлення доконаних фактів з історії 

культури виявиться аналіз способів , якими обид-
. . ' . . 

ВІ СТОрОНИ щукають СЬОГОДНІ ТИХ ЗВ ЯЗКІВ , ПОрІВ-.. .. .. . ... . .... 
няння rхньоІ сучасноr рецепцн та Інтерпретацп , 

які здійснюються обома сторонами. 

БІБЛІОГРАФ ІЯ: 

1. Ed\vaгd Csato, Leon Schiller, Waгszawa 1968. 
2. Неллі Корнієнко, Лесь Курбас: репетиція майбут­

нього , Київ 1998. 
3. Henryk Izydor Rogacki, Leon Schiller,Jydi,I1995 . 

4 Там же. Варшава 1968, С.23-24. 
5 В . Завістовський. Там же, цитата за Г.І. Роrацьким, 
С . 44. 

6 Пролета2ська правда , 29.04.1923, цитата за Н . Кор-
нієко, С. 185. · 

7 Н. Корнієнко, Лесь Курбас: репетиція майбугнього , 
К., 1998 , С.397. . 


