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Зміна флористичних характеристик гірських  
екосистем басейну р. Латориця (Закарпаття)  

за умов їх деградації

Проведено оцінку впливу різних типів антропогенної діяльності на видове багатство, флористич-
ний склад та різноманіття екосистем субальпійського та лісових поясів Закарпаття. Встановлено 
залежність зміни цих характеристик як від висотного градієнта, так і певних типів деградаційних 
процесів. Підтверджено гіпотезу пертурбацій щодо показників біорізноманіття в екосистемах із різ-
ним рівнем порушеності та встановлено висотне обмеження проникнення адвентивних видів.
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Вступ

Карпати являють собою найбільшу територі-
альну гірську лісову екосистему в межах Європи, 
яка належить до осередків високого біорізноманіт-
тя та  є середовищем існування низки рідкісних 
та ендемічних видів [7; 11]. Висотна диференціа-
ція, різні мікрокліматичні умови та геологічні суб-
страти сприяють формуванню надзвичайно розма-
їтих типів середовищ існування та багатого видо-
вого різноманіття. Флора Українських Карпат, що є 
частиною Східних Карпат, нараховує близько 2000 
видів, що становить більше 40 % флори України. 
Особливою різноманітністю характеризуються лі-
си, домінантами яких виступають: Fagus sylvatica 
L., Abies alba Mill., Picea abies (L.) Karst., Acer 
platanoides  L., A.  pseudoplatanus L., Carpinus 
betulus L., Fraxinus excelsior L., Quercus robur L., Q  
petraea (Matt.) Liebl., Tilia cordata Mill., Tilia 
platyphyllos Scop., Ulmus glabra Huds [25].

Ліси Карпат зазнали значних змін внаслідок 
господарської діяльності людини протягом трива-
лого історичного періоду. На їхньому місці сфор-
мувались сільськогосподарські угіддя, пасовища 
та інші об’єкти господарської діяльності. Значну 
площу лісів було вирубано, що призвело до фраг-
ментації масивів. Крім того, на місці мішаних бу-
ково-темнохвойних лісів створено монокультури 
ялини, які є менш стійкими до шкідників, хвороб 
та вітровалів, що у свою чергу призвело до масо-
вого її всихання [3; 4; 6]. Надмірна експлуатація 
лісових екосистем з річною заготівлею деревини 
понад 38,0 млн тонн відбувалася за часів Радян-
ської влади, що, на думку Всесвітнього фонду ди-
кої природи, є нераціональним [8]. Такі процеси 
негативно позначилися на багатстві видового різ-

номаніття. Водночас розвиток залізничних та ав-
томобільних магістралей сприяли біологічному 
забрудненню екосистем через проникнення чу-
жинних видів [26]. Легальна і нелегальна заготів-
ля лісової продукції, деревних і недеревних про-
дуктів була і залишається дотепер важливим дже-
релом доходу та  існування для місцевого 
населення [9]. З другого боку, спостерігаються 
процеси занедбання сільськогосподарських угідь 
і на  покинутих сільськогосподарських землях 
можливе відновлення лісів, що може позитивно 
вплинути на відновлення природного біорізнома-
ніття регіону [10; 19].

Метою цього дослідження є оцінка впливу 
різних видів природних та антропогенних дегра-
даційних процесів на зміну гірських екосистем 
басейну р. Латориця на основі порівняння їх ви-
дового багатства, флористичного складу та  це-
нотичного різноманіття.

Об’єкти та методи досліджень

Територія досліджень охоплює басейн р. Ла-
ториця в  межах координат 48.330N  – 22.560E 
та 48.750N – 23.170E, що розташований в Закар-
патській області (рис. 1). Латориця – річка Украї-
ни та Словаччини, яка бере початок неподалік від 
с. Латірка Воловецького району Закарпатської об-
ласті України. Довжина р. Латориця 191  км 
(в межах України 144 км). Вона впадає у р. Бодрог 
уже на території Словаччини, яка в подальшому 
впадає в  р. Тиса. Площа водозбірного басейну 
в  межах України  – 4900  км2. Територія басейну 
характеризується типовими гірськими ландшаф-
тами з висотою над рівнем моря 100–1600  м, і 
включає Закарпатську низовину (100–200 м), 
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передгір’я (200–800 м), гірську частину (600–
1200 м) та субальпійський пояс (1100–1600 м) [9]. 
Найвища вершина гора Стій (1681 м). Сільсько-
господарські землі займають понад 30 % від за-
гальної площі басейну, тоді як 67 % займають лі-
си. Клімат басейну р. Латориця помірно-конти-
нентального типу з достатнім і надлишковим 
зволоженням, нестійкою весною, 
нежарким літом, теплою осінню і 
м’якою зимою [2]. Річна сумарна 
радіація становить 90–98 ккал/кв. 
см у гірській частині басейну і 101 
ккал/кв. см  – на  рівнинній части-
ні  [1]. Середньорічна температура 
становить 6,5 °C – для гірської час-
тини і 9,3 °C – для рівнинної. Річна 
сума опадів дорівнює 998 мм в гір-
ській частині і 752 мм – на рівнин-
ній частині басейну [5].

Для досліджень були відібрані 
рослинні угруповання, що репре-
зентують різні типи антропоген-
ного впливу та  відповідні стадії 
сукцесії (рис. 2):

у субальпійському поясі:
1) природні гірсько-лучні 

угруповання (MS) субальпійсько-
го поясу;

2) деградовані субальпійські угруповання, 
що зазнають впливу рекреації (MSr);

3) деградовані субальпійські угруповання 
після випалу (MSf);

4) субальпійські ліси (FS);
у поясі буково-темнохвойних лісів:
5) природні буково-темнохвойні ліси (FB-Cp);

Рис. 1. Розташування досліджуваних типів ділянок в басейні р. Латориця (карта Google Earth)

Рис. 2. Схема висотного розподілу рослинних угруповань та характер 
їх деградації під впливом антропогенних чинників. Умовні позначення: 
F – ліси; M – луки; S – субальпійські; B – букові; C – хвойні;  
R – рудеральні; h – сіножаті; p – пасовища; f – випал; r – рекреація;  
n – природні; sn – напівприродні; m – модифіковані; d – деградовані. 
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6) напівприродні буково-темнохвойні ліси, 
що перебувають у стадії відновлення після ру-
бок (FB-Csn);

7) деградовані буково-темнохвойні ліси піс-
ля суцільної рубки (FB-Cd);

8) вторинні пасовищні луки;
у поясі букових лісів:
9) природні букові ліси (FBp);
10) модифіковані букові ліси (FBm);
11) напівприродні букові ліси, що відновлю-

ються (FBsn);
12) вторинні сіножатні луки, що сформува-

лися на місці букових лісів (Mh);
13) вторинні пасовищні луки, що сформува-

лися на місці букових лісів (Mp [FB]);
14) рудеральні угруповання (R).
Матеріалами для досліджень були по 20 гео-

ботанічних описів кожного типу угруповань. За-
гальна кількість описів  – 280. Площа кожного 
опису 25 м 2 [13]. Крутизна схилів коливалась від 
0 до  40º, а  висота над рівнем моря від 188 
до  1677  м. Експозиція схилів поширювалася 
на  всі напрямки. Опис кожної ділянки включав 
таку інформацію: географічне положення (коор-
динати, висота над рівнем моря, експозиція, кру-
тизна схилу), видовий склад вищих судинних 
рослин із зазначенням їх проективного покриття 
(%), висоту дерев та кущів, висоту травостою, за-
гальне рослинне проективне покриття, проектив-
не покриття мохів та лишайників, підстилки, від-
критого ґрунту, каміння та  скель, наявність рід-
кісних видів рослин та їх стан. Опис ділянок було 
виконано протягом травня-серпня 2012 р.

Отримані польові матеріали заносили у базу 
даних і обробляли за  допомогою відповідних 
програм Turboveg for Windows, SPSS Statistics 
17.0, PCOrd 5 та Microsoft Excel. Видове багат-
ство визначали як кількість видів, представлених 
на ділянці 25 м 2. Інші аспекти різноманіття відо-
бражено за допомогою індекса Шеннона–Вінера 
(H’=  – ΣPi lnPi), який також називають α-різно-
маніттям [18, 22], де P  – співвідношення видів i 
до загальної кількості видів. На основі кластерно-
го аналізу побудована дендрограма, яка відобра-
жає міру подібності між різними типами ділянок, 
де мірою інтервалу є евклідова відстань.

Результати та обговорення

На основі досліджень була встановлена за-
гальна характеристика кожного типу угруповань.

У субальпійському поясі:
1. Природні гірсько-лучні угруповання (MS) су-

бальпійського поясу класів Loiseleurio-Vaccinietea 
та Calluno-Ulicetea, що характеризуються наймен-

шою антропогенною трансформацією, мають не-
порушений рослинний покрив, а видовий склад – 
багатий та  різноманітний. Типовими видами є: 
Rhodococcum vitis-idaea, Vaccinium uliginosum, 
Vaccinium myrtillus, Luzula luzuloides, Thymus alp-
estris, Huperzia selago, Antennaria dioica, Ligustic-
um mutellina, Laserpitium latifolium, Homogyne al-
pina, Potentilla aurea, Allium victorialis L., Gentiana 
asclepiadea L. 

2. Деградовані субальпійські угруповання, що 
зазнають впливу рекреації (MSr), класу Calluno-
Ulicetea – характеризуються порушеним та розрі-
дженим рослинним покривом, наявністю відмер-
лих решток рослин та відкритого ґрунту, видовий 
склад збіднений і представлений в основному зла-
ками: Deschampsia caespitosa, Carex leporina, 
Agrostis tenuis, Festuca ovina, Nardus stricta, хоча 
значні рекреаційні навантаження витримують 
Rhodococcum vitis-idaea, Vaccinium myrtillus, Luzu-
la luzuloides.

3. Деградовані субальпійські угруповання піс-
ля випалу (MSf) класу Calluno-Ulicetea – характе-
ризуються порушеним та  розрідженим рослин-
ним покривом, збідненим видовим складом, що 
представлений такими характерними видами як: 
Epilobium angustifolium, Hypericum montanum, 
а також Vaccinium myrtillus, Deschampsia caespito-
sa, Potentilla erecta.

4. Субальпійські ліси (FS) класу Vaccinio-
Piceetea  – поширені в  межах висот 1192–
1677  м.  н.р.м., на  межі лісового та  субальпій-
ського поясів, тому деревний покрив розрідже-
ний і представлений в  основному Picea abies, 
а трав’янистий покрив типовими лісовими ви-
дами: Oxalis acetosella, Rhodococcum vitis-idaea, 
Vaccinium myrtillus.

У поясі буково-темнохвойних лісів:
5. Природні буково-темнохвойні ліси (FB-Cp) 

класу Vaccinio-Piceetea  – характеризуються від-
сутністю антропогенного впливу. Це ліси природ-
ного походження із зімкнутістю крон 0,5–0,8 і 
продуктивністю І–ІІ бонітету. Деревний ярус 
формують: Fagus sylvatica, Picea abies, Acer 
pseudoplatanus. Травостій представлений: Oxalis 
acetosella, Mercurialis perennis, Dryopteris carthu-
siana, Rubus serpens, Mycelis muralis, Vaccinium 
myrtillus, Athyrium distentifolium та інші види.

6. Напівприродні буково-темнохвойні ліси, що 
перебувають у  стадії відновлення після рубок 
(FB-Csn) класу Vaccinio-Piceetea, характеризу-
ються наявністю молодих дерев із високими по-
казниками зімкнутості крон до 0,9. Формування 
деревостану тут в основному відбувається за ра-
хунок Picea abies, з участю Salix caprea та Fagus 
sylvatica, а травостій представлений: Rubus serp-
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ens, Athyrium distentifolium, Fragaria vesca, Agros-
tis tenuis, Hieracium pilosella, Anthoxanthum odora-
tum, Festuca ovina, Potentilla erecta тощо.

7. Деградовані буково-темнохвойні ліси після 
суцільної рубки (FB-Cd) класів Epilobietea 
angustifolii та  Galio-Urticetea характеризуються 
відсутністю повноцінного деревостану, великою 
кількістю відмерлої органічної маси, наявністю 
підросту: Picea abies, Salix caprea та таких видів 
кущів, як Sambucus racemosa, Sambucus nigra, 
трав’янистих – Rubus serpens, Athyrium distenti-
folium, Rubus idaeus, Salvia glutinosa, Agrostis 
tenuis, Epilobium angustifolium, Hypericum perfo-
ratum, Tussilago farfara, Brachypodium sylvatica.

8. Вторинні пасовищні луки, що сформува-
лись на  місці буково-темнохвойних лісів 
(Mp [FB-C]) класу Molinio-Arrhenatheretea, пред-
ставлені в основному трав’янистими видами, та-
кими як: Agrostis tenuis, Anthoxanthum odoratum, 
Festuca ovina, Hieracium pilosella, Nardus stricta, 
Potentilla erecta, Trifolium repens, Hypochoeris 
radicata, Prunella vulgaris, Thymus pulegioides, 
Achillea submillefolium, Centaurea jacea, Cyno-
surus cristatus, Lotus corniculatus, Plantago lance-
olata, Ranunculus acris, Taraxacum officinale, Tri-
folium prantense, Lolium perenne, Potentilla anse-
rina, Bellis perennis тощо.

У поясі букових лісів:
9. Природні букові ліси (FBp) класу Querco-

Fagetea – природного походження із зімкнутістю 
крон 0,5–0,8 і продуктивністю І–ІІ бонітету. Де-
ревний ярус формують: Fagus sylvatica, Acer 
pseudoplatanus, A. platanoides, Fraxinus excelsior 
та Ulmus glabra. У чагарниковому ярусі представ-
лені: Daphne mezereum, Sambucus nigra. Травостій 
представлений: Lunaria rediviva, Scopolia carniol-
ica, Symphytum cordatum, Asarum europaeum, Dry-
opteris filix-mas, Galeobdolon luteum.

10. Модифіковані букові ліси (FBm) класу 
Querco-Fagetea  – характеризуються незначним 
антропогенним впливом, таким як рекреація 
та вибіркова рубка. Деревний ярус тут формують: 
Carpinus betulus, Fagus sylvatica, а  трав’яний  – 
Aposeris foetida, Galeobdolon luteum, Luzula luzu-
loides, Maianthemum bifolium, Mycelis muralis, Ru-
bus serpens, Stellaria holostea.

11. Напівприродні букові ліси, що відновлю-
ються (FBsn) на місці угруповань класу Molinio-
Arrhenatheretea та  Trifolio-Geranietea, характери-
зуються наявністю молодих дерев із високими 
показниками зімкнутості крон до 0,9. Формуван-
ня деревостану тут в  основному відбувається 
за рахунок Betula pendula, Populus tremula, Carpi-
nus betulus, а  травостій представлений: Achillea 
submillefolium, Agrostis tenuis, Centaurea jacea, 

Cruciata glabra, Festuca ovina, Fragaria vesca, Ste-
nactis annua, Tanacetum vulgare, Solidago virgau-
rea, Lysimachia vulgaris.

12. Вторинні сіножатні луки, що сформува-
лися на місці букових лісів (Mh) класу Molinio-
Arrhenatheretea та  Trifolio-Geranietea, представ-
лені в основному трав’янистими видами, такими 
як: Achillea submillefolium, Agrostis tenuis, Cen-
taurea jacea, Betonica officinalis, Briza media, Fes-
tuca pratensis, Galium verum, Hypericum perfora-
tum, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, 
Peucedanum oreoselinum, Pimpinella saxifraga, 
Plantago lanceolata, Ranunculus acris, Trifolium 
alpestre, T. pratensе, Veronica chamaedrys.

13. Вторинні пасовищні луки, що сформува-
лися на  місці букових лісів (Mp  [FB]) класу 
Molinio-Arrhenatheretea, представлені в основно-
му трав’янистими видами, такими як: Achillea 
submillefolium, Agrostis tenuis, Anthoxanthum odo-
ratum, Festuca ovina, Hieracium pilosella, Hypoch-
oeris radicata, Lotus corniculatus, Plantago lanceo-
lata, Potentilla erecta, Trifolium repens, Prunella 
vulgaris, Thymus pulegioides, Ranunculus acris, 
Taraxacum officinale, Trifolium prantense, Lolium 
perenne, Potentilla anserina, Bellis perennis.

14. Рудеральні угруповання (R) класу Galio-
Urticetea та Artemisietea vulgaris характеризують-
ся домінуванням чужинних видів та видів апофі-
зів, серед яких: Ambrosia artemisiifolia, Artemisia 
vulgaris, Echinocystis lobata, Helianthus tuberosus, 
Heracleum sosnowskyi, Polygonum cuspidatum, Ru-
bus caesius, Solidago serotinа, Stenactis annua, Ur-
tica dioica, Tanacetum vulgare, Clematis vitalba.

Видовий склад варіює залежно як від типу 
деградованих угруповань, так і висоти над рів-
нем моря. Зокрема, в субальпійському поясі фло-
ристичний склад ценозів, що досліджувалися, 
представлений 89 видами, які належать до 36 ро-
дин та  67 родів, де найбільша кількість видів 
(69) характерна для природних субальпійських 
лук (MS), а найменша (22) – для ділянок, що за-
знали випалу (MSf), та для субальпійських лісів 
(FS; табл. 1). У поясі буково-темнохвойних лісів 
було виявлено 136 видів, що належать до 45 ро-
дин та  108 родів, із найбільшим числом видів 
(76) у напівприродних буково-темнохвойних лі-
сах (FB-Csn), а найменшим (28) – в природних 
буково-темнохвойних лісах (FB-Cp; табл. 2). По-
яс букових лісів характеризується 254 видами, 
що належать до 60 родин та 189 родів, де най-
більша кількість видів (100) була виявлена також 
в  напівприродних букових лісах (FBsn), а  най-
менша  – (50) в  рудеральних угрупованнях  
(R; табл. 3). Загалом у гірській частині басейну  
р. Латориця було виявлено 322 види вищих  
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судинних рослин. Зокрема, найменша кількість 
видів представлена в  субальпійському поясі, 
а найбільша – у поясі букових лісів, що свідчить 
про залежність кількості видів від висотного 
градієнта, тобто кількість видів із зростанням 
висоти над рівнем моря знижується, оскільки 
екологічні умови стають екстремальнішими. 
Крім того, у гірських лісових поясах найбільша 
кількість видів характерна не  для природних, 
а для напівприродних лісів. Це можна пояснити 
тим, що в природному лісі видовий склад сфор-
мований і сталий, крім того, тут наявність видів 
лімітується ще й доступністю світла, тоді як 
в напівприродному лісі деревний ярус ще слабо 
сформований, і тому такі ділянки є більш світли-
ми; тут можуть траплятися як лісові, так і лучні 
види. Але водночас сильно рудеральні порушені 
ділянки характеризуються бідним видовим скла-
дом, що підтверджує гіпотезу пертурбацій, згід-
но з якою найвище видове різноманіття харак-
терне для середньопорушених екосистем 
(disturbance hypothesis) [12; 16].

Співвідношення між життєвими формами 
рослин відрізняється на різних типах ділянок і 
залежить як від висотного розподілу, так і від ти-
пу деградованих угруповань. Найбільша кіль-
кість видів представлена злаками та різнотрав’ям: 
21 і 54 види (1:2,6) відповідно в субальпійсько-

му поясі (табл. 1); 26 і 78 види (1:3) у поясі буко-
во-темнохвойних лісів (табл. 2); 39 та 170 види 
(1:4,4) у поясі букових лісів (табл. 3), тобто част-
ка злаків із висотою над рівнем моря збільшу-
ється. Разом з тим, у  гірських лісових поясах 
злаки майже відсутні в природних лісових еко-
системах, тоді як їх кількість зростає із посилен-
ням антропогенного впливу (табл.  2, 3). Кіль-
кість видів кущів та дерев зростає від природних 
до напівприродних лісів, а також знижується від 
лісових до  лучних типів ділянок. Найбільша 
кількість деревних видів (13) представлена 
в  природних букових лісах, а  найбільша кіль-
кість кущів (8)  – у  напівприродних лісах (FB-
Csn, FBsn) та природних субальпійських луках 
(MS). При цьому змінюється ценотична роль ви-
дів: злаки домінують у сильно порушених еко-
системах, кущі – в середньо порушених, а дере-
ва – в непорушених лісах [20, 21]. Ця тенденція 
також відображає сукцесійні стадії – від первин-
них до  стійких лісових. Водночас частота тра-
пляння домінантних видів природних екосистем 
знижується під впливом зростання антропоген-
ного навантаження (табл. 1, 2, 3).

Дуже вразливими до порушень в екосистемі є 
рідкісні види. Зокрема, найбільшу кількість рід-
кісних видів рослин (13) було виявлено в  при-
родних субальпійських луках (MS; табл. 1). Мен-

Таблиця 1. Кількісні показники різних груп видів на досліджуваних типах ділянок у субальпійському поясі

Таксономічні категорії та групи видів

Типи ділянок

MS MSr MSf FS Загальна 
кількість

N % N % N % N % N

Родина 31 86,11 20 55,55 13 36,11 14 38,88 36

Рід 56 83,58 36 53,73 20 29,85 19 28,35 67

Вид 69 77,52 46 51,68 22 24,71 22 24,71 89

Дерева 3 100 0 0 0 0 1 33,33 3

Кущі 8 100 4 50 4 50 4 50 8

Різнотрав’я 42 77,77 29 53,7 13 24,07 9 16,66 54

Злаки 14 66,66 13 61,90 7 33,33 7 33,33 21

Папороті 0 0 0 0 0 0 1 100 1

Рідкісні види 13 100 1 7,69 2 15,38 1 7,69 13

Чужинні види 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Домінантні види (частота трапляння)
Vaccinium myrtillus L.
Vaccinium uliginosum L.
Rhodococcum vitis-idaea (L.) Avrorin
Luzula luzuloides  (Lam.) Dandy & Wilmott
Homogyne alpina (L.) Cass.
Gentiana asclepiadea L.

19
9
17
16
6
5

26,02
40,9
32,07
38,09
42,85
21,74

15
2
10
6
1
3

20,54
09,09
18,86
14,28
7,14
13,04

19
4
7
10
1
7

26,03
18,18
13,2
23,81
7,14
30,43

20
7
19
10
6
8

27,39
31,81
35,84
23,81
42,85
34,78

73
22
53
42
14
23
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ша їх кількість (1–2 види) були представлені 
на  всіх типах ділянок субальпійського поясу 
(Msr, MSf, FS). У лісових поясах кількість рід-
кісних видів була значно нижча (1–3 види на ді-
лянку) (табл.  2, 3). Траплялися рідкісні види 
на  ділянках FB-Cd, FBn, Mh, FB-Cn, FB-Csn, 
FBm та FBsn, тоді як у пасовищних та рудераль-
них угрупованнях (Mp [FB-C], Mp [FB] та R) во-

ни відсутні. Натомість адвентивні види трапля-
лися на  ділянках FB-Cd, Mp [FB-C], FBsn, Mh 
та Mp [FB], а найбільша їх кількість (13) – у ру-
деральних угрупованнях. Отже, деградація і 
фрагментація екосистем суттєво сприяє поши-
ренню адвентивних видів у природні ценози, то-
ді як рідкісні види зникають. На поширення ад-
вентивних видів суттєво впливає зімкнутість 

Таблиця 2. Кількісні показники різних груп видів на досліджуваних типах ділянок у гірському поясі буково-
темнохвойних лісів

Таксономічні категорії  
та групи видів 

Типи ділянок

FB-Cp FB-Csn FB-Cd Mp [FB-C] Загальна 
кількість

N % N % N % N % N
Родина 23 51,11 31 68,88 33 73,33 18 40 45
Рід 27 25 67 62,03 64 59,26 40 37,03 108
Вид 28 20,58 76 55,88 73 53,67 51 37,5 136
Дерева 5 38,46 9 69,23 8 61,53 1 7,69 13
Кущі 4 44,44 8 88,88 5 55,55 1 11,11 9
Різнотрав’я 12 15,38 42 53,84 42 53,84 35 44,87 78
Злаки 1 3,84 14 53,85 14 53,85 13 50 26
Папороті 4 80 2 40 1 20 1 10 5
Рідкісні види 2 50 1 25 1 25 0 0 4
Чужинні види 0 0 0 0 2 66,66 1 33,33 3
Домінантні види (частота трапляння)
Picea abies (L.) H. Karst.
Fagus sylvatica L.
Acer pseudoplatanus L.

20
19
8

40,81
61,29
30,76

20
7
6

40,81
22,58
23,07

8
5
12

16,32
16,12
46,15

1
0
0

2,04
0
0

49
31
26

Таблиця 3. Кількісні показники різних груп видів на досліджуваних типах ділянок у гірському поясі букових лісів 

Таксономічні 
категорії та групи 
видів 

Типи ділянок

FBp FBm FBsn Mh Mp [FB] R Загальна 
кількість

N % N % N % N % N % N % N
Родина 39 65 31 51,66 34 56,66 24 40 21 35 22 36,66 60
Рід 56 29,62 48 25,39 82 43,38 64 33,86 62 32,8 44 23,28 189
Вид 62 24,41 53 20,86 100 39,37 78 30,71 83 32,68 50 19,68 254
Дерева 13 65 8 40 12 60 0 0 1 5 1 5 20
Кущі 5 33,33 2 13,33 8 53,33 2 13,33 2 13,33 4 26,66 15
Різнотрав’я 34 20 33 19,41 60 35,29 58 34,12 62 36,47 36 21,17 170
Злаки 3 7,69 7 17,94 19 48,71 18 46,15 18 46,15 8 20,51 39
Папороті 7 87,5 2 25 1 12,5 0 0 0 0 0 0 8
Рідкісні види 3 7,14 1 2,38 1 2,38 2 4,76 0 0 0 0 7
Чужинні види 0 0 0 0 2 11,76 3 17,64 2 11,76 13 76,47 17
Домінантні види (частота трапляння)
Fagus sylvatica L.
Acer platanoides L.
Acer pseudoplatanus L.
Fraxinus excelsior L.
Carpinus betulus L.
Ulmus glabra Huds.

20
11
9
9
2
5

50
78,58
47,37

90
6,67
100

18
3
3
1
18
0

45
21,42
15,79

10
60
0

2
0
6
0
10
0

5
0

31,58
0

33,33
0

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0

0
0
1
0
0
0

0
0

5,26
0
0
0

40
14
19
10
30
5



72� НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 142. Біологія та екологія

крон дерев. Ці види не були виявлені в природ-
них і модифікованих лісах, де зімкнутість крон 
становить 0,6–0,9, оскільки під наметом лісу 
формуються особливі екологічні умови [14; 15; 
17; 22]. Адвентивні види не проникають у висо-
кі гірські пояси, де складаються специфічні еко-
логічні умови, що слугують бар’єром для про-
никнення цих видів.

Важливою характеристикою зміни ценозів є 
видове різноманіття та  його кількісні показни-
ки  – індекс Шеннона–Вінера, що змінюються 
на різних типах ділянок (рис. 3). Видове різно-
маніття визначають три ключових фактори: кон-
курентне виключення, пертурбації (поруше-
ність) та екологічна гетерогенність [12; 24]. Від-
повідно до  гіпотези пертурбацій (disturbance 
hypothesis) Конелла (1978) та Х’юстона (1979) 
найвище видове різноманіття спостерігається 
в  екосистемах із середнім рівнем порушеності, 

що підтверджується і нашими результатами, про 
що вже йшлося (рис. 3а). Найвище видове багат-
ство спостерігається на  лучних ділянках Mh 
та Mp [FB] – > 20 видів на 25 м 2, а найнижче – 
на ділянках FB-Cd, FS, MSf, Mp [FB-C] та R – < 7 
видів. Подібні тенденції спостерігаються і щодо 
показників індексу Шеннона–Вінера (рис.  3b). 
Видове багатство та  індекс Шеннона–Вінера 
нижчі на  лісових типах ділянок, і зростають 
на  лучних угрупованнях, однак при сильному 
антропогенному тиску ці показники знижують-
ся. Видове різноманіття в лісових угрупованнях 
у два рази нижче, ніж в лучних, що пояснюється 
наявністю густого намету крон дерев.

На основі кількісної оцінки всіх отриманих 
показників побудовано дендрограму (рис.  4), 
яка відображає подібність досліджуваних ти-
пів рослинних угруповань. На  рівні Евклідо-
вої відстані 6,5 кластер розбивається на  три 

групи; окремі відгалу-
ження кластера утворю-
ють рудеральні угрупо-
вання (R) та  субальпій-
ські ліси (FS) До першої 
групи належать природ-
ні буково-темнохвойні, 
букові та порушені буко-
ві ліси (FB-Cn, FBn 
та FBm). До другої – по-
рушені лісові ділянки 
та лучні ценози на місці 
лісів (FB-Csn, FBsn, Mp 
[FB], Mh, Mp [FB-C] 
та FB-Cd), а до третьої – 
субальпійські лучні 
угруповання (MS, MSd 
та MSf). Це свідчить про 

Рис. 3. Значення індексів різноманіття в різних типах ценозів гірського поясу басейну р. Латориця:  
а – видове багатство; b – індекс Шеннона–Вінера 

Рис. 4. Дендрограма подібності досліджуваних типів рослинності 
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те, що різні типи дії антропогенних чинників 
суттєво впливають на  структуру ценозів, змі-
нюючи їхню організацію і спосіб функціону-
вання. При цьому екосистеми, що формуються 
в  умовах високогір’я (субальпійський пояс), 
якісно відрізняються від екосистем гірсько-лі-
сового поясу.

Висновки

Результати досліджень свідчать, що флорис-
тичний склад, видове багатство та різноманіття 
гірських екосистем залежить як від висотного 
градієнта, так і від типу антропогенного чинни-
ка. В гірській частині басейну р. Латориця було 
виявлено 322 види вищих судинних рослин, 
кількість яких збільшується від субальпійського 
поясу (89 види) до поясу буково-темнохвойних 
лісів (136 видів) та поясу букових лісів (254 ви-
ди). Підтверджується встановлена попередніми 

дослідниками закономірність: злаки домінують 
у сильно порушених екосистемах, кущі – в се-
редньо порушених, а  дерева  – в  непорушених 
лісах. Сильні пертурбації екосистем сприяють 
поширенню чужинних видів, тоді як природні 
види, особливо рідкісні, стають вразливими 
в  таких умовах і можуть зникати. Екологічні 
умови, пов’язані із висотою над рівнем моря, є 
одним із бар’єрів, що перешкоджають проник-
ненню чужинних видів у природні гірські еко-
системи. Найвищі показники видового багат-
ства та індексу Шеннона–Вінера спостерігалися 
в екосистемах із середнім рівнем порушеності, 
де ценотична конкуренція послаблюється (сіно-
жатні луки, напівприродні та  модифіковані лі-
си), тоді як при сильних антропогенних впливах 
(рудеральні угруповання, ділянки після випалу 
та  під впливом рекреації) видове різноманіття 
знижується.
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O. Kozak

CHANGES IN FLORISTIC COMPOSITION OF MOUNTAIN ECOSYSTEMS OF 
LATORICA RIVER BASIN (TRANSCARPATIAN REGION)  

UNDER DEGRADATION PROCESSES

Assessment of effect of different types of degradation processes on species richness, floristic composition 
and diversity of ecosystems of subalpine and forest zones was conducted. It was established that altitude 
gradient as well as types of degradation processes have strong impact on these characteristics. The results 
confirmed disturbances hypothesis concerning biodiversity changes in ecosystems with different disturbances 
level. The altitude limit of distribution of alien species was revealed.

Keywords: mountain ecosystems, species richness, diversity, floristic composition, habitat degradation.

Матеріал надійшов 29.07.2013


