
Ганна ВЕС ...." овсь 

В останні хвилини ЇХНЬого жит
тя іде сніr: вони, самотні, нікому 
не потрібні, всіма забуrі, сидять 
на холодній землі. Іхні змерзлі 
душі до всього байдужі, жодні 

• • 

пристрастІ не хвилюють тша, а 

мертві очі не помічають нічого 
довкола себе. 
У казці про "Мерліна, або Спу

стошену країну" страшний, зас

тиглий у вічному спокої фінал, до 
якого, від буфонадно-вульгарно
го клоунського прологу, веде нео

сяжно довга й миттєво коротка 

дорога життя. На відміну від ро-
• •• • • 
зuраноtнасценt - справ~tсто-

• • 

роо людства неможливо стискати 

і розтягувати, мов балаганну гар

моніку. В театрі ж початок умис
не попереджує фінал, час фанта-

• 
етично конденсується , дtстає 

здатність буrи, а не тривати, пе-
• • 

ретtкати в зворотнtх напрямках. 

Що ж, Сергій Данченко здійснив 
метафізичну виставу. 

Жодні версії появи в театрі 
ім .І. Франк,а колосальної притчі 
німецького драматурга Танкреда 
Дорста не прояснюють зміст Дан
ченкового "Мерліна ... ". Текст Дор
ста щільний і конкретний, цілком 

залежний від брехrівського постек

спресіонізму. Вистава С.Данченка 
• 

риrуально-ТЯІ)'Ча, розмита mpИtniИ-
• • • 

ми вщступами, наче паризью вуmщt 

Каміля Піссарро. Особливу смис
лову місткісrь драматурІіі Т Дорста 
Серrій Данченко свідомо перерод
жує. Актуальнадля мешканців роз
половниеної Німеччини ідея "краху 
уrопії" в київській інтерпретації 
практично відсуrня, й малознаний 
в Україні кельтський епос VI cr. про 
леrещарного короля Артура уяв-

• • 
ляється посrановникоm матерtалом 

з казковою сюжетикою. Для нас (не 
німців) - це не приклади з історій, 
які нічому не навчили, а міфологічні 
вимисли, що модетоють майбуrнє. 

І 

Київський "Мерлін ... " - пeptna на -украtнському кону вистава, яка 
• 

wлком прочитується як теаrральна 

анrиуrопія. Тому, як будь-яка інша 
• 

анrиуrошя, спектакль є ою 
• • • 

сцеючною вигацкою 1 розпруєrься 

в театрі ім .І. Франка не очікувана 
інrеле філософська прmча, 

• 
а своєрщна для дорослих. 

На строкатому простирадлі 
Диявола народжується його дитя, 
чаклун і віщун Мерлін . У вико
нанні В.Коляди син Люципера 

• 
виступає як статист, 1 можливо . . ·-
саме через це сцешчнt подu роз-

гортаються незалежно від його 

могутньої прозірливості. Втім , 
· очевидний програш Мерліна са
танинському батькові є сенс по
яснювати не лише значно ви-

• • 
разннпою та пластичнtпІою грою 

В.Нечиnоренка (Диявол). Гово-
• 

рячи про спектакль-антиуrошю, 

зауважимо, що в подібних транс
крипціях ані передбачення, ані 
знання самі по собі не мають вар
тості, бо нічого не обумовлюють. 

· Крім того, глобальну антиномію 
диявольське - людське - Сатана -
Мерлін точний Дорстівський 
текст розrпифровує ще й за шілле-

• 

• 
ровою традицІєю: стосунки 

батьків у бюргерському родоводі. 
Але емоційно захоплені своїми 

• 
жорстокими клоунськими виnв-

• 
ками 1 цирковими трюками ук-

раїнські актори на іронічний па-
фос з приводу бюргерської жит-
тєвої системи ("дитя на смітни
ку"), уваги не звертають. 

Невдало зіграні ті чи інші ролі 
не спростовують здогадки, що 

спорудження вистави починало

ся саме з виконавців, які добира
лись режисером за особливою 
"самогральною" схемою акторсь-

. ких іміджів. Можливо, знайшлась 
би талановита, вродлива, молода 
а.кгриса на роль королеви Гінев-

Ми ,передбачуе.мо майбутнє, 
щоб таким чином його запобігти". 

Артур Клорк 

ри, окрім Л.Кубюк. Але для Дан
ченка-режисера мав значення ро

мантичний пrлейф вічної Моні
ки. Такій ак-Ірисі достатньо з'я
витись у блакитній сукні на фоні 
янголят, аби глядач сприймав їі 
як непорочну Мадонну кохання, 
а не королеву-перелюбку. 

Для казкової оповіді фантас-
• • 

тична невмотивованtсть, чаршна 
• 

природа почуmв має принципо-

ве значення. В цьому сенсі ''са
могральний" статус "рожевого ге
роя-коханця" О.Богдановича ви
користовується режисером не 

менш оригінально. Із мозаїки 
його попере~ ролей сама со
бою складається постать роман
тичного красеня короля Артура, 

беззахисної великої дитини і 
сліпця. До цього йшлося, бо пе
реважна біль•пість театральних і 
кіноролей, зіграних О.Богданови
чем, - особи благородні, звитяжні, 

• • 
розумнt, але не мудрl. 

Смислове значення у виставі 
отриманого у посаг королем Ар
туром величезного маrічного сто
ла, що, за сценографією С.Кош-

• 
тслянчука, мов жива tстота ру-

• • 
хається, ruдНІМається, здриrаєть-

• 
СJІ 1 падає, також не варто пере-

І 

обтяжувати філософією. Справді, 
на цей предмет можна дивитись 

і уrопічно, мов Артур, сприйма
ючи його як унікальну модель 
всесвіту, або жорстоко, іронічно, 
йдучи за драматургом, для якого 

він - IUiaxa, лобне місце. Для Cep
riJI Данченка стіл - річ у собі. Рап-

• 
том, НІ для чого режисер ставить 

на нього східну танцівницю в 
білому, чиї ІШаст.ичні вправи сим-

• 
воmзують що завгодно - залежно 
від обраної вами системи умов
ностей. Для постановника, слід 
думати, це всього лише показо

вий театральний прийом, мініа-
110рне "Мікадо", яке привертає 



• 

• • • 
увагу акторtв-чоловоов, водночас .. 
єднаючи tx. 
Присутність довкола столу 

майже всієї елітй чоловічої трупи 
театру С.Данченко використовує 

• 
яtс момент унІкального вияву 

людсьmх особистостей. Актори 
В.Абазопуло, В.Горобей, М.За
дніпровський, М.Крамар, В.Роз
стальний, О.Ступка та інШі, 
відповідаючи один одному корот-
кими репліками, проявляють свої 
виняткові артистичні індивідуаль
ності. Участь у лицарському 
братстві - це свого роду карт
бланш, що видається режисером 
кожному виконавцеві, однак не 

кожним повною мірою викорис
товується. Логіка театрального 
пасьянсу підказує, що час від часу 
треба було б пере-rасовувати ролі, 
тим самим проnонуючи акторам 

і глядачам різноманітні ігрові си-
·-туацu. 

Риторичність Данченкових ре-
• •• 

жиое-:реьких малюнкІв, tхня 

ілюзійна абстрактність, невизна-
• 

чешсть умисне протиставляється 

чіткості й ясності 400-сторінко
вого "Мерліна ... ". Режисер ніби 
навмисне обминає доконаність і 

І • 

з ясовашсть тексту, проте само-

стійно виводить ті ж самі форму
ли житгя і духу, що й Танкред 
Дорст. У сценічній редакції теат
РУ ім.І.Франка дуже важливого 
для драматурга міфу про Парси
фали немає зовсім. Мотив "ми
нули, минули роки, як стріла, 

житгя, ти наснилось чи дійсність 
була?" С.Данченком подається 
ескізно, через фарсове посеред
иицтво розбещенИх лицарів Пер
сана та Бофаса. Власне, представ
лена на КІІІТалт циркового трюку 

сцена раптового старіння Бофаса 

ст-ає квінтесенцією Данченкової 
антиуrопії, і досить безхитріспо 
вирілrений режисером епізод пе
ретворюється на кульмінаційний. 

Спостерігаючи, як міниться на 
заднику від небесно-голубого до 
мертвяна-чорного кольору небо, 
як вальсує на сцені стіл і досхочу 
блазнюють Б. Бенюк та М.Гераси
менко, спадає на думку, що по

становник користується певним 
• • • • 

стським тдходом у режи-

сурі. В той час, коли на ліnому 
березі Дніпра відверто бешкетує 
режисерська фронда, а направо 
від Хрещатика тримає позиції 

• 

Сцена з вистави "Мерлін, або Сnустошена країна" за п'єсою 
Т.Дорста (за участю І.Епер). Коропева Гіневра - Любов Кубюк, 
Король Артур - Опексій Богданович. Фото М.Бориска. 

гіnерреалістичний театр Києва, 
Данченкова манера "інфантиль
ної" режисури забезпечує йому 
виняткову центряську позицію. 

Вистави його витворюються ніби 
самі собою, в них ніхто не витя
гує себе за волосся з води і не 

• 
потопає в трясовин1 душевних 

пристрастей. 

Мінімалістське кредо дозволяє 
режисерові вирішувати деякі 
фрагменти цілком епічно. Зі сце-

• • • 
ни оповщають жахливу tcтopuo 

дівчини, що без взаємності коха
ла сера Ланселота Озерного (арт. 
А. Тимошенко) і розітнула собі 
тіло ножицями. Трагічні події за
лишаються без будь-яких комен-

• • 
тарІв , а носІєм драматизму стає 

королева Гіневра, яка, здається, 
докоряє Ланселотові , лише 
інстинктивно ревнуючи. Сам Лан
еелот фігура мовчазна, бездіяль
на й безтілесна, хоча від нього на
роджуються діти й через нього ги
нуть Жінки. Дякуючи Арсенові 
Тимошенку, молодому і власне 
''невизначеному" акторові, Сергій 

Данченко проводить один із го-
• • •• 

ловних мотивІв антиутопн -
позірність, примарність постаті 
знаменитого лицаря. Ланселото

ва немічність і безпорадність у цій 
сцені свідчить про ірреальність 
сюжетотворчого стрижня кельтсь

кої міфології навіть більше, ніж 
досить ігровий попередній епі
зод Ланеелотавої втечі й само
зречення. 

Лише злегка пульсує на по
верхні глибинна внуrрішня напру-

• • • 
га вистави, тод1 як вщсуrнtсть ди-

намічної дії та безкінечні блукан
ня одними й тими ж коридорами 

свідомості роблять їі монотонною 
та важкою для сприйняття. Зро
зуміло, що С.Данченко, як і 
Т.Дорст, не збирався загравати з 
публікою, тіпrити їі інтригою. Ча
сом здається, що все необхідне 

• • •• 
режисер для реалtзацн задуму ан-

тиутопії здійснив. Однак актори, 
nрерогативою яких стає комуні-

• • 
кацtя tз глядачем, далеко не все-

сильні в "дотягуванні" доленос
них ролей. Сценічний простір ви-



я~вляється енергети':Мо nорожні:м, 
• 
1 де вже говорити про взаєморо-

зуміння виконавців -.ra глядачів, 
• 

ко:Ли 1 на кону втрачена непе-

рервність дійства, цШіснісtь яко
го, щоправда, інколи відновлюєть
ся "рухливим'' · столом С.Коште-
лянчука та реnризними виступа

ми Б.Бенюка. 
Енергетика раціональної, ·сум

лінної тривоги, що мала б посту
пово передаватись нам, rігантській 
кoropri самогубців, які панічно бо-

• 
яться армагедцонних дат 1 ляка-

ються майбутнього, на зал прак

тично не попхирюється. Можна 
• 

лише сnmчувати aктopattt, залише-

ним без реальної допомоги nоста
новника. Не в змозі здолати влас
ну психофізичну обмежені,сть, 
свою наснагу, вони в кращому вй-

• • 
падку вщсила.ють ЗІ стовпом ПИJІу 

• • 
пщ стелю, в гІршому - душевно 

сnустошені та виснажені, фор
мально дограють виставу. 

Таким чином, трагедія уrопіч
ного замкненого кола, "солодких 
слів й рожевих снів", яку мав би 

• • 
вщслщковувати сцектакль-попе-

редження, поступово стає його 

власною якісною рисою. Дефор
мовані уявлення про абсолюти, ... 
якими оперують антиутопн, част-

ково переводять певні сценічні еп-
• 
tзоди , зокрема драматичне 

зіткнення між Артуром та його си
ном сером Модредом (арт.О.Ступ
ка), в розряд побутових розбірок. 
Непокутуваний людський гріх Ар
тура, що робить вельми сумнівним 

його моральне право на закладен

ня наріжного каменю Утопії, трак
тується в спектаклі не більше, ніж 
людська вада. 

Артурів · стіл дедалі більше й 

більше вростає в катастрофічну 
будучину. Жахливою гіньйоль
ною сценою брутального вбив
ства матері Модредом постанов
ник проводить межу між істо-

• 
рtєю людства та нелюдства. 

Власне, все , що буде потім - це 
• 

еnшог, записи на скрижалях для 

неіснуючих нащадків. 
Антиутопію, що за законами 

жанру, як правило, закінчується 
відкритим фіналом, С.Данченко 
програмно завершує естетською 

театральністю. В особі сера Гала
ата, відчуженого сина Ланселота 
Озерного, з'являється і посідає по
чесне місце .поруч із королем Ар-

• 

• 

Сцена з вистави "Мерпін, або Спустоwена краін·а". Коропь Артур
Опексій Богданович, Мерпін - Богдан Ступка. Фото М.6ориска. 

туром Дух. Коло замикається, 
з'єднуються кровними зв'sзками 
Артур-Гіневра-Ланселот-Галаат, 
парадоксальність антиутопії доз-

. воляє оволодіти майбуrнім фор
мальному маргіналові, аутсайде-

• 
рОВІ. 

Для пафосного, піднесеного ви
рішення Галаатового вторгнення 
у виставу екстравагантний та ви

тончений тиn акторської індиві
дуальності В.Савчука виявився 
ідеальним. Одна з перших, зігра
них на сцені театру ім.І.Франка 

. ролей, очікувала саме на цього ви
конавця. "Догравання", досі не 
властиве вихованцям rеатру 

С.Данченка, В .Савчуком сприй-

мається як даність. Не маючи ви
гідних ігрових моментів, а ~е 
скуnий, як для демонстраторів 
одягу, nрохід та суху проповідь, 
Галаат Савчука зупиняє інтелек
туальне гальмування київського 
"Мерліна". Йом:у невимовно бо
ляче ступати по спустошеній 

•• • 
кpamt, а в сумних очах страждан-

• 
ня за всt:х нас, зву-чить трохи над-

тріснуrий голос, м'яld~ пластичні 
руки простягаються вперед, П6ре

пиня.ючи загальнолюдський суї
ЦИД. 

На цей раз у білому приходить 
не смерть, а рятунок. Сергій Дан
ченко поставив метафізІ;ІЧНу вис
таву, а потім піде крижаний сніг. 

• 


