
1.2. ВОЛЬФІАНСЬКА СИСТЕМА ФІЛОСОФСЬКОЇ 
ОСВІТИ ТА П РЕЦЕПЦІЯ ВИКЛАДАЧАМИ 
КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКОЇ АКАдЕМ ІЇ 

Християн Вольф як nросвітник і реформатор 
університетської філософіі 

Київська академія та Хр. Вольф із його славнозвісною філософ­

ською школою - тема, яка поки що не дістала свого всебічного 
висвітлення. Це й зрозуміло, оскільки впродовж тривалого часу 

вітчизняна історико-філософська наука не приділяла достатньої 

уваги німецькій <<шкільній» філософії як явищу загальноєвропей­

ської культури, до якої, за всіма ознаками, належала і Києво ­

Могилянська академія. Ведучи мову про витоки німецької філосо­

фії, дослідники й досі обмежуються апеляцією до фундатора мона­

дології, геніального німецького вченого Г. Ляйбніца. Натомість про 

Хр. Вольфа (1679-1754), його учнів і nослідовників, які власне 

й заклали підвалини німецького «шкільного» філософування, згаду­

ється хіба що у зв'язку з критичною філософією Канта, що завдала 

«догматизмові» Вольфа та його «школи» нищівного, смертельного 

удару. Вочевидь ця спрощена схема суттєво збіднює сnрийняття і 
розуміння «шкільної» філософії, фундованої Хр. Вольфом та розви­

нутої його численними учнями, що надали їй належного методич­

ного та дидактичного вишколу, ствердивши у статусі nровідної фі­
лософської системи, nанівної у стінах німецьких університетів 

уnродовж багатьох років. 

Свого часу видатний історик філософії В. Віндельбанд nисав: 

«Усуnереч nевній своїй обмеженості, вольфівська філософія мала в 

Німеччині досить гучний успіх, і ми не можемо стверджувати, що 

цей успіх був шкідливим ... Вона була витвором чудового шкільно­
го вчителя, а відтак сnричинила nрояв того школярського духу, 

який намагався схоnити весь світ за доnомогою кількох формул ... 
Вона nривчала людей до логічної nослідовності й методичної 



зо ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАіНІ : І СТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

диспозиціїїхніх думок, до прискіпливої перевірки їхніх знань» 1• За 
таких своїх особливостей (як позитивних, так і негативних), воль­

фівська система досить легко завоювала університетські кафедри і 
студентські аудиторії, ставши впливовим фактором інтелектуаль­

ного виховання німців: <<Унаслідок того, що їі логічний схематизм 

склав фундамент навчання в німецьких університетах, вона при­

вчила націю до строгого і методичного мислення. Вольф став учи­
телем логіки для німецького народу>> 2• Спра.вді, педагогічні мотиви 

посідали провідне місце у філософуванні Вольфа та його числен­

них учнів і послідовників '· Однак це вмотивовувалося не лише ба­
жанням філософа реалізувати себе, свої здібності і таланти в осві­

тянській сфері, а, перш за все, сповідуванням просвітницької віри 

в безмежні можливості людського розуму, силу і ефективність на­

укового знання, до якого якнайшвидше треба долучити всіх і кож-
• • І • 

кого, осюльки кожна людина має невІдємне право ка освІту, зна-

ння й істику. 

Від Хр. Вольфа веде свій відлік потужний просвітницький рух ка 

інтелектуальких теренах Німеччини •. Про виняткове значення цієї 
постаті для німецької культури писав відомий дослідник модерної 

філософії Макс Вукдт: <<Величезний вплив його мислення ка всі на­

уки та інтелектуальне життя нації - добре відомий. Увесь лодаль­

ший розвиток німецької філософії бере від нього свій початою> 5• 

Відзначаючи ті безумовні філософські здобутки, що тісно пов'язані 

з ім'ям Вольфа і мали вирішальний вплив ка німецьке інтелектуаль­

не життя, а також університетську освіту, М. Вунд зауважував: 

1 Windt/Ьnnd W. Die Geschkhte der Neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit 
der allgemeine Cultur und Besonderen Wissenschaften. Erster Band: Von der Renaissance bis 
Kant. - Leipzig, 1878.- S. 509. 

2 Там само . 
.s Ао думк~t В. Віндельбанда щодо nершочерговості педаrоrічних намірів Хр. Вольфа 

СХJtоVІЕться й український дослідник [оан Мірчук: «Система Вол.ьфа була теором дуже 
доброго nедагога. який із педаrогічюtх мотивів хотів nідлорядкувати цілий світ nід 
кілька форм, що їх він придумав• (Мірчук І. Християн Вольф та itoro школа на Украіні 11 
Філософська і соціологічна думка.- 1993.- Н> 4.- С. 128). 

• Про в•tняткове значення просвітницьких ідей і вподобань Вольфа nІісав ще у 
1830-х рр. й. Ердман. (Аив.: Erdnrann J. Е. Leibnitz und die Entwicklung des ldealismus vог 
КаnІ. V~гsuch еіn~г wissenschaftlich•n Darstellung dег Geschichte dtг neueгn Philosophie. -
Leipzig, 1842. - 5. 448-451. До цього nитання Ердман повертається і у своїх пізніших 
працях. Зокрема, у тритомній історії нової філософії, написаній у 1 870-х рр. , він досить 
переконливо наголошує зв'язок вольфІанстоа з ключовими темами нІмецькоrо Просвіт .. 
ництов. Ди о.: Erdmann J. Е. А Histoгy ofPhilosophy: ln З Vol.- London; N. У .. 1890. - V. 2. ­
Р. 292-296). 

• Wшrdt М. Kant als Metaphysikeг. Ein Beitгag zuг Geschichte der Deutschen Philosophie 
im 18. Jahrhundert. - Stuttgaгt, 1939.- S. 29. 
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<<Вольф досяг трьох речей, з огляду на особливий зміст його вчення 

у nорівнянні зі схоластикою: знання речей замість знання слів; сво­

бода замість залежності від філософії; німецька мова замість лати­

ни. Всі ці здобутки nеребувають у нього у внутрішньому зв'язку»'· 

Варте уваги, що сучасні фахівці вважають, навіть, за можливе 

виокремлювати у німецькому Просвітництві кілька nеріодів у 

зв'язку із різним сnрийняттям та оцінкою вольфіанства. Приміром, 

Манфред Куен, сучасний американський фахівець з історії євро­

nейського nросвітництва, зазначає: «Філософія Вольфа стала nа­

нівною силою в німецьких університетах nісля 1720 року. Від се­
редини століття його вnлив nочав зменшуватися ... Приблизно з 
1755 року німці стали відкритішими щодо зовнішніх вnливів, від­

так їх Просвітиицтво стало більше нагадувати Просвітиицтво 

у Франції і Британії. Так тривало до 1790-х років. З nершими усnі­

хами і nеретвореннями кантівської філософії німці знову nоверну­

лися до самих себе. І ці nеретворення означали кінець німецького 

Просвітництва. Отже, у німецькому Просвітництві можна виокре­

мити два різних nеріоди, а саме, - раннє Просвітництво, чи "добу 

Вольфа'; що тривала nриблизно з 1720 до 1754 року, і nізнє Про­

світництво, чи "добу nоnулярної філософії'; що тривала з 1755 до 
1795 року» 2• 

Слід зазначити, що свою належність до вольфіаської школи 

засвідчувало чимало відомих вчених, філософів, інтелектуалів. 

Зокрема, свідомими послідовниками ляйбніце-вольфівського раці­

оналізму nозиціонували себе такі німецькі філософи і науковці: 

Г. Б. Більфінtер, Г. С. Реймар, Ф. Хр. Баумейстер, Й. Г. Вінклер, 
А. Г. Баумtартен, Й. К. tотшед, Й. Г. Мейєр, М. Мендельсон, М. Кнут­
цен, й. Л. Ебергард та ін. Їхні інтелектуальні зусилля у різних цари­
нах філософії та науки вирізнялися nевною єдністю nідході.в, мето­

дів аналізу, nрискілливою увагою до вибору тематики досліджень, 

обtрунтованістю викладу 3. 

І все ж таки, далеко не всі німецькі філософи і вчені nогоджува­

лись із філософськими nоглядами Хр. Вольфа. Як за життя філосо-

1 Там само. 
2 Києhп М. The German Aufldarung and British philosophy // British Philosophy and the 

Age of Enlightenment І Ed. Ьу S. Brown (Routledge History of Philosophy. V. 5). - London ; 
N. У., 1996.- Р. 310. 

s За свідчення~ощ фахівців~ у nеріод найвищої популярності вольфіаметва (1740-
1770~ті рр.) більше сотні викладачів німец.ьк:их університетів визнавали себе його при­
бічниками. Для тієї доби, колt1 університети бул_и невемtчкш.ш навчальними закладами~ 

ця кількість є вельми значною. 



32 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ : ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

фа, так і після його смерті точилися запеклі суперечки щодо ідейної 

сnадщини німецького метафізика. Зокрема, Вольфу довелося ви­

тримати досить жорстку боротьбу з протестантськими теологами­

пієтистами, котрі мали значний і тривалий вплив на німецькі уні­

верситети, зокрема Галльський, в якому впродовж багатьох років 

(до свого вигнання на вимогу пієтистів) працював учений. 

Сучасні фахівці переконані у тому, що ідеї Хр. Вольфа мали зна­
чний вплив на розвиток німецької філософії, їі мови, концептів 

і термінів, тематичного обширу досліджень, проблематики тощо. 

Для багатьох істориків німецького Просвітиицтва постать Вольфа 
є значною і вельми вnливовою в колі академічного філософування 

в проміжку часу між Ляйбніцем і Кантом. Він - один з небагатьох 

знаних інтелектуалів тієї доби, хто почав писати великі метафізич­

ні, наукові, логічні та теологічні праці не тільки латиною чи фран­

цузькою (як, наприклад, Ляйбніц), а й німецькою мовою 1• Причому 

рідна мова стала для молодого викладача не побічним інструмен­

том філософування, не винятком, що лише підтверджував чинне у 
тогочасному європейському інтелектуальному житті загальне пра-

. ... . . ' . 
вило, згІдно з яким визнання и усПІшна академІчна кар єра можливІ 

за умов творення наукових і філософських трактатів, а також чи­

тання лекційних курсів лише латиною. Звичайно, ця академічна ви­

мога з часом трансформувалася, й у німецьких університетах по­

ступово почала запроваджуватися німецька мова, певні курси якою 

читав і Вольф. Однак це не скасовувало вимоги рекомендувати сту­
дентам для підготовки до практичних занять та іспитів латиномов­

ні підручники. Слід пам'ятати, що це правило європейської універ­
ситетської освіти зберігалося впродовж історично тривалого часу. 

Щоправда, починаючи з 1760-1770-х років, до «освітянського обі­
гу» дедалі частіше потрапляють німецькомовні підручники, хоча й 

залишаються доповненням до латиномовних. Зрозуміло, що науко­

ві, філософські й теологічні тексти створювалися і французькою, 

а з часом - і німецькою мовами, однак ці доробки не мали безпо­

середнього стосунку до університетської системи, в якій усе ще збе­

рігалася nовага до латини. Від належиого знання латини залежала 

академічна чи духовна кар'єра будь-кого з молодих викладачів і на-

1 Хоча в цьому питанні у Хр. Вольфа були попередники, зокрема, філософ, викладач 
універсJtтетіе Лейпцига і Галле, Хр. Томазій~ автор досить поnулярної праці «[ntroductio 
in philosophiam aulicam .. (1688). За сео"і мовні уподобання еік був nозбавлений, ка nевний 
час, права виклада.ння в університеті. Відома також невелика кількість німецьхомооних 
текстів Ляйбніца. 
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уковців, оскільки вся система навчання, у тому числі nідготовка 

дисертацій, rрунтувалася на латині. Це загальне nравило діяло в ні­

мецьких академічних установах вnродовж усього XVIII і більшої 

частини ХІХ ст. До речі, у Києво-Могилянській академії ця загаль­

ноєвропейська вимога діяла так само без якихось особливих винят­

ків, свідченням чого є курси лекцій з більшості філософських, бого­

словських і наукових дисциnлін, які викладали ії професори 1• 

Хр. Вольф цілком свідомо обмежив згадане nравило, що умож­

ливило суттєве ліднесення статусу національної мови у тогочасно­

му філософському і науковому дискурсі 2
• Звісно, він не відмовив 

латині в ії базовому значенні для університетської освіти (та це й 

було неможливо, з огляду на існування давньої європейської тради­
ції, яка передбачала використання латини у філософських і науко­

вих дослідженнях, диспутах тощо). Вольф вчинив інакше: німецьку 

мову він поставив поряд із латиною. Всуnереч ремствуванням кри­

тихів, він nродовжував систематично і nослідовно викладати свої 

наукові і філософські nогляди як латиною, так і рід.ною мовою. Ві­

домо, що Хр. Вольф надавав виняткового значення своїм німецько­

мовним трактатам: вони втілювати важливий для нього задум- за­

лучення до філософії, науки і теологu тих звичайних, пересічних 

людей, котрі мають nрагнення і здатність розширювати свої знання 

про навколишній світ, людину, їі душу, Бога, однак, через різні жит­

тєві обставини, не володіють латиною. Завдяки рідній мові, згідно 

з Вольфом, інтелектуали набувають додаткову можливість набли­

зити свої філософські та наукові ідеї до звичайної людини, до їі бу­

денної свідомості. Німецький метафізик був твердо переконаний, 

що кожному індивідові слід надати змогу стати освіченою люди­

ною. Відтак свої німецькомовні трактати він намагався писати 

<<nростою>> мовою, роблячи їх зрозумілішими за свої ж латиномозні 

nраці, в яких формальні nринциnи викладу, rрунтовані на матема­

тичному методі, відігравали значно більшу роль. 

Окрім nросвітницьких намірів, Хр. Вольф мав на увазі ще й ко­

рисність своїх німецькомовних текстів для людського життя. <<Сві­

тову мудрість>> він розглядав nід кутом зору життєвої nривабливос-

• Щоnравда, КиЕво-Моrил.янська академія вnродовж тривалого часу дотримувалася 
nолітики мовноrо nлюралjзму, nослуrооуючись трьома мовами- церковнослов'янською. 

nольською і латиною. 

' Л ро Хр. Вольфата його мовні вnоАобання А>ІВ.: Жучков В. А. Нємецкая философІ<я 
зnо>ш раннєrо Просвещения (конец XVII - первая четверть ХVШ в.).- М.: Наука, 1989.­
с. 127-196. 
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ті, тобто, тієї потенційної користі, що їі здобуває кожна освічена 

людина, сумлінно вивчаючи філософські науки. Відтак, мабуть, зо­

всім не випадково, що саме Хр. Вольф був одним із перших, хто на­

дав терміну «pragmatisch» деяких нових конотацій, пов'язавшийого 
з умінням людини застосувати різноманітні теоретичні та практич­

ні знання задля поліпшення свого життя, і (на чому філософ осо­

бливо наполягав) самовдосконалення, а також оволодіння мисте­

цтвом тактовного, виваженого спілкування з іншими людьми, спіл­

кування, що передбачає бажання і вміння поважати їхні погляди і 

переконання '· 
Разом із тим, німецький філософ чудово розумів, що для поши­

рення своїх ідей, надання їм європейського статусу, самих лише ні­

мецькомовних текстів вочевидь замало: потрібні rрунтовні латино­

мовні трактати. Відтак не дивно, що після створення низки німець­

комовних творів він узявся за виклад усього комплексу філософських 

і наукових дисциплін, що входили до складу тогочасних універси­

тетських програм, латиною. Таким чином, свої основні філософські 

ідеї та наукові принципи Хр. Вольф виклав двічі - німецькою і ла­

тинською мовами . Винятки становлять лише німецькомовна праця 

з телеології, яка не має свого відповідника в латиномовному корпу­

сі текстів філософа, а також латиномовний трактат з економіки, 

який так і залишився без німецькомовного відповідника. 

Назагал Хр. Вольф є автором понад сорока великих, система­

тично упорядкованих філософських і наукових трактатів, в яких 

розглянуто цілу низку складних питань у царині математики, мета­

фізики, логіки, психології, практичної філософії, політичної думки, 

фізики, фізіології тощо. До корпусу лише основних філософських 
текстів німецького просвітника належать такі трактати: «Vernйn­

ftige Gedancken von den Kriiften des menschlichen Verstandes» [Deutsche 
Logikj (1713); «Der Vernйnftigen Gedancken von Gott, Der Welt und der 
Seele des Menschen, Auch allen Dingen йberhaupt» {Deutsche Meta­
physikj (1719); <<Philosophia rationalis sive logica» (1728); «Philosophia 
prima sive ontologia» (1730); «Cosmologiageneralis» (1731); «Psycholo­
gia empirica» (1732); «Psychologia rationalis» (1734); <<Тheologia natu­
ralis» (1736-1737); «Philosophia practica universalis» (1738- 1739); 
«}us naturae» (1740-1748); «}us gentium» (1749); «Philosophia moralis 
sive ethica» (1750- 1753). І це далеко не всі трактати цього напрочуд 

' Див.: Wo/ffCI>. Anmerckungen der Vernunftigen Gedal\ken von Gott, Der \Velt und der 
Seele des Menschen, Auch allen Dingen uberhaupt. - Frankfurt а. М., 1740. - S. 70- 75. 
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працьавитого філософа і науковця. До його творчого доробку на­

лежить також низка великих, зазвичай багатотомних, опусів з ма­

тематики, фізики, політики, історії, телеології, фізіології тощо. Що­

правда, слід враховувати певну відмінність між латиномовними 

і німецькомовними працями Хр. Вольфа: у латинських текстах силь­

ніше відчувається вплив схоластичної методики, якої філософ сві­

домо дотримувався, залишаючись упродовж життя прибічником П 

«оновленого» варіанта та його широкого застосування у науково­

му і філософському дискурсах. Це й не дивно, з огляду на набутий 

Вольфом у Вроцлавській єзуїтській колегії шкільний вишкіл, що 

зумовив tрунтовне знання ним схоластичної традиції, а також кар­

тезіанської філософії і фізики, які вивчались як доктрини, що по­

глиблюють знання про зовнішній світ, про природу як Боже ство­

ріння 1• Отож. повага, з якою Вольф сприймав і вміло застосовував 

схоластичну методику, була зовсім не штучним витвором німець­

кого педантизму, а цілком свідомою методологічною позицією, яка 

втілилась як у лекційній практиці філософа, так і в його трактатах, 

особливо латиномовних. Цікаво, що з роками ця повага тільки 

зростала, про що свідчать його пізні трактати з практичної філосо­

фії - міжнародного права і етики - трактати, які демонструють ціл­

ковиту залежність від усіх канонів схоластики. Як зазначає відомий 

дослідник німецької метафізики М. Бунд, <<З роками схоластичність 

у Вольфа тільки посилилася. Без сумніву вона відчувається в його 

латинських текстах сильніше, ніж у німецькомовних» 2. Однак схо­
ластична методологія не є простим повторенням середньовічної 

традиції чи, навіть, методики філософування «другої» схоластики -
у Вольфа йдеться про певне «оновленнЯ>> схоластики , що постає 
у нього (як і раніше у Б. Спінози) не в риторичних, а в математичних 

обладунках. Відомо, що у своїх лекціях він прагнув дотримання не 

риторичних фігур, спрямованих на переконання слухачів, а матема­

тичного алгоритму розгортання системи аргументації, з метою до­

ведення певної тези, обrрунтування їі як істини 3. 

' Про ехоластичку сnрямованість освіти Хр. Вольфа див.: Zeller Е. Gesch.ichte der 
Deutschen Philosophie seit Leibmz. - Munchen, 1875. - S. 174-176. Цей сюжет ще раніше. 
за життя Вольфа. висвітлювався у біографічних студіях про «улюбленого професора», 
створеких Хр. Баумейстером, К. Г. Людовіці, й. К. Готшедом та ік. 

2 Wundt М. Капt als Metaphysikeг. - S. 31. 
з Щоnравда, у Вольфа t Спінози в цьому л_итанні був поnередник - математик і філо­

соф Ергард Вейrель, nрофесор Галльського університету, в якого Вольф вивчав матема· 
тику. Ще в молоді літа Е. Вейrель видав працю «Analysis Aristotelis ех Euclide restituta~> 
(1658), де вш<лав логіку Стаrірита. спираючись на rеоме1·ричний метод Евкліда. 
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Про високий фаховий рівень його математичних трактатів свід­

чить хоча би той факт, що навіть згодом університетські викладачі 

послуговувалися ними як підручниками, чого не можна сказати про 

решту його трактатів. Наприклад, свої лекції з математики засно­

вник критичної філософії І. Кант базував на математичних тракта­

тах Хр. Вольфа, зокрема, на його праці <<Anfangsgrйnde aller mathe­
matischen Wissenschaften» (1710), а також ії скороченому варіанті 

«Auszug aus den Anfangsgrйnde aller mathematischen Wissenschaften, 
Zu bequemerem Gebrauche der Anfanger, Auf Begehren verfertiget» 
(1713). Зазначимо, що перший опус складається з чотирьох великих 
томів, в яких rрунтовно (із численними прикладами, кресленнями 

і схемами) викладено такі дисципліни, як арифметика, геометрія, 

тригонометрія, алгебра (включно з диференційним та інтегральним 

численням, методом похідних), механіка, гідростатика, гідравліка, 

оптика, діоптрика, теорія перспективи, астрономія, астрологія, гео­

графія, хронологія, теорія артилерії (маються на увазі математичні 

розрахунки точності влучення у ціль, з урахуванням швидкості 

ядра, сили вітру і рельефу місцевості), фортифікація, архітектура. 

Свідченням популярності ідей Хр. Вольфа є також той факт, що 
більшість його праць багаторазово перевидавалася ще за життя фі­
лософа. Наприклад, так звана «Deutsche Metaphysik» витримала два­
надцять, а «Deutsche Logik» - чотирнадцять перевидань, з них дев'ять 

вийШло після оприлюднення, так би мовити, головної латономовної 

<<Логіки». Таку ж популярність мали і його латиномозні трактати, 

більшість яких витримали від чотирьох до шести видань. Зрозуміло, 

що всіма цими опусами могли послуrовуватися вельми освічені, nід­

готовлені люди - викладачі та науковці. Для багатьох тогочасних 

інтелектуалів трактати Хр. Вольфа були, без перебільшення, новим 

словом у німецькому філософуванні, а також видатним внеском ні­

мецької думки до европейської духовної скарбниці. У 1730-1750-х 

рр. його ідеї та тексти набули поширення серед викладачів не лише 

протестантських (що цілком зрозуміло), а й католицьких універси­

тетів Франції, Австро-Угорщини, Польщі. Мабуть, не випадково ба­
рона Вольфа позаочі називали «князем філософії». 

Звичайно, не варто перебільшувати масштаб зробленого Воль­
фом, адже, як добре відомо, кіл·ькість написаного не завжди свід­

чить про наявність нових ідей чи «Кращу» якість текстів (усупереч 

відомому і популярному дотепер діалектичному, точніше схолас­

тичному, принципу Геrеля). Приміром, Г. Ляйбніц не залишив після 
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себе такого величезного корnусу систематизованих і методично 

впорядкованих трактатів, як його молодший колега, що не завади­

ло творцеві монадології стати видатною постаттю доби раннього 

Просвітництва, ген іальним ученим, котрий сnромігся навіть у не­
величких статтях і листах щедро розсиnати нові, геніальні ідеї, ба­

гато з яких ще за його життя стали засадничими для низки нових 

наnрямів у філософії, логіці і науці. Але Хр. Вольф мав вагомі nід­

стави не погоджуватись із роллю «блідої тіні» свого великого 

вчителя. Поnри безперечне тяжіння до сnрощення деяких надто 

складних і заnлутаних ідей великого Ляйбніца - наnриклад, про на­

nередвизначену гармонію, вnлив (чи його відсутність) змін, що від­
буваються у матеріальному світі, на ідеальний світ монад (проблема 
<<injluxus physicиs») тощо, поnри загальну схильність до nедантич­
ного вnорядкування концеnтів, а також схоластичну методу викла­

ду, Вольф спромігся зробити вагомий внесок у розвиток низки на­

укових дисциnлін, збагативши їх nлідними ідеями. 

Чи не найважливіші зміни, пов'язані з ім'ям Вольфа, мали без­
nосередній стосунок до академічних дисциnл ін, що викладались у 

тогочасних німецьких університетах. Насамnеред, ці зміни стосу­

валися всього циклу філософських предметів, у тому числі мета­

фізики, а також математичних наук, з викладання яких розnочала­

ся академічна кар'єра Вольфа. Добре відомо, що його математична 

підготовка відnовідала всім вимогам, які зазвичай висувалися до 

тогочасних університетських викладачів. До речі, саме як талано­

витого математика Ляйбніц рекомендував Вольфа на посаду nро­

фесора Галльського університету. Чи була ця рекомендація щи­

рою - сказати важко, зважаючи на відомі критичні зауваги метра 

німецької науки щодо перших математичних nублікацій молодого 

вченого. Однак, nопри цю критику, Вольф усе ж таки сnромігся 

отримати омріяну посаду, чим, до речі, дуже пишався, наголошую­

чи nри цьому власні заслуги, а не сумнівну nротекцію Ляйбніца '. 
1 Цікаво, що заочне знайомство Вольфа з Ляйбніцем відбулось 1703 р., коли моло· 

ди й викладач математики звернувся до славетнОІ'О вченоrо з nисьмозим проханням дап1 

відгук на свою дисертаційну роботу •Philosophia practica universalis mathematica methodo 
conscripta». Це прохання. зрештою. спричинило листування, яке здійснювалося, до речі, 
переважно латиною. Доволі дивна деталь, якщо взяти до уваги, що йдеться про листу~ 
ва.ння двох німецьких учених. Але такою е прикметна риса доби (див.: Briefwechsel 
zwischen Leibniz und Cl\ristian Wolf aus den Handschriften der Koeniglichen Bibliothek zu 
Hannover. - HaJJe, 1860). Основне коло питань, що Іх обговорювали кореспонденти, сто· 
сувалось як математики (зокрема, з'ясування природи і значеннsr нового математичного 
методу - диференціального й інтегрального числення), так і питань nрактичної філосо· 
фі1 - етики, політики. Важливе місце nосідали теологічні nитання, які порушувалися 

майже у кожному листі. 
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За відгухами сучасників (наnриклад, Михайла Ломоносова, ко­

трий слухав німецького nрофесора у Марбурзі), Хр. Вольф викла­

дав математичні і фізичні дисциnліни, спираючись на досягнення 

тогочасної науки. Численні слухачі цінували його лекції за ясність 

і логічність викладу, за наявність необхідних nрикладів, майстер­

но організованих ексnериментів, лабораторних досліджень із ви ­

користанням nриладів тощо . Отож, цілком слушним видається 

твердження відомого російського історика науки Олексія Бого­
любова про те, що саме <<Вольф вперше систематизував матема­

тичні nредмети: він встановив той обсяг знань, що необхідний для 

всіх, хто навчається в університетах, і, водночас, той обсяr, що 

його належить оnановувати математикам-фахівцям» 1
• І якщо для 

загальноуніверситетського рівня математичної освіти Вольф 

оприлюднив уже згадані нами багатотомні німецькомовні тракта­

ти, то для тих студентів, для кого математика мала стати фаховою 

справою, він заnропонував ще грунтовніший опус- спочатку дво-
.. І • -

томнии, а згодом пятитомнии латиномовнии курс з математики 

<<Elementa matheseos universae», велетенський текст, який не зали­
шився nоза увагою фахівців. Відомі позитивні відгуки на цей твір 

видатних математиків тієї доби - Д. Бернулі, Ж. Д'Аламбера, 

Л . Ейлера та ін. Цікаво, що Ейлер, хоч і перебував у гострій конф­

ронтації з філософськими ідеями Вольфа, в царині математики 

знаходив з ним багато спільного, про що, до речі, свідчить їхнє 

листування 2• 

У чому ж nолягає сутність вольфіаської реформи змісту і струк­

тури філософської науки, що призвела до набуття нею тієї дисци­

плінарної визначеності, яка вnродовж другої nоловини XVIII і біль­
шої частини ХІХ ст. домінувала в німецькій університетській систе­

мі освіти? 

Відомо, що до запровадження вольфіаської методики викладан­

ня філософії в німецьких протестантських університетах домінува­

ла методика, яка сформувалась у середині XV1 ст. під орудою вірно­
го nослідовника Мартіна Лютера, богослова, філософа, видатного 

1 SоtоІІюбоо А. Н. Точньtе науки как nред•<ет nреnодаваюUІ 8 уннверситетах 11 Фнзи­
ка на рубеже XVII- XVIII 88.: Сб. статс•< І Отв. ред. А. Н. боrол.юбов. - М.: Наука, 1974.­
с. 98. 

2 rруІІтовне зібрання еnістол. ЛСОІІарда Еііл.ера, де nредставл.ено також л.нст до 

Хр. Вол.ьфа, дІІ В. у вид.: Зймр А . П11сьма к ученЬІм. - М. ; Л.: Изд-во АН СССР, 1963. -
с. 72- 79. 
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викладача і ледаrога Філіnа Меланхтона (1497-1560) 1• Про винят­

кову nоnулярність nротестантського богослова свідчить той факт, 

що вже за життя його називали «Praeceptor Germaniae» (учитель, 
вихователь Німеччини). Поnри дещо nідозріле ставлення заснов­
ників німецького лротестантизму до філософії як <<світської му­

дрості», особливо характерне для Лютера і, до левної міри, для 

молодого Меланхтона, з часом юнацький «негатив>> останнього 

змінився на цілком лозитивне сприйняття філософського і науко­

вого знання, всіх його видів і форм. Ф. Меланхтон nрийшов до усві ­

домлення виняткового значення філософії для протестантського 

віровчення. Це спонукало його до створення низки важливих 

філософсько-теологічних nраць, які заклали підвалини nротестант­

ського філософування, визначили його базову тематику, академічну 

спрямованість і дидактичні особливості. Головним заnроваджен­

ням «nротестантського Томю> до німецької університетської систе­

ми освіти був своєрідно nереосмислений nериnатетизм, який хоча 

й не лідносився до сnекулятивних висот католицького Томи, зате 

був вдало nристосований до нових потреб nротестантського віро­
вчення. Крім того, новації Ф. Меланхтона мали ще одну nеревагу -
виклад своєї філософії (у складі натурфілософії, метафізики, рито­
рики, логіки, етики і nсихологїі) він здійснював ясно, чітко і nослі­

довно, з використанням усіх дидактичних nравил і прийомів, 

оскільки метою його наnолегливої освітянської діяльності завжди 

було шкільне й університетське навчання молоді 2. Відтак, основ­
ною формою наукового тексту, яку наполегливо nропагував Ме­

ланхтон, невтомний трудівник на ниві ранкьомодерної філософії і 

науки, став не складний, побудований за всіма взірцями схоластич­

ної методи трактат, а скромний, але вельми корисний для освітян­

ського nроцесу, підручник. Як сnраведливо зауважує відомий істо­

рик філософїі Генріх Майєр, «філософські праці Меланхтона - це 

1 Про Ф. Меланхтона баrато писали історики, богослови, філософи і культурологи. 
До його антрополоrічн11х і nедагогічних ідей звертався В. Дільтей. Нашу увагу приверну­
ла грунтовна розвідка відомого історика філософїj Генріха Майєра, в якій він також тор· 
каеться педагогічних поглядів Меланхтона. Див.: Maier Н. Melanchthoп als Philosoph 11 
Archiv fiir Geschichte der PhiJosophie. - ВеrІіп, 1897. - Bd. Х. - S. 437-478; Bd. ХІ. - S. 73-
132, 212- 2<V,;. 

2 Змістовний огляд педагогічної системи Ф. Меланхтона див.: ScJнvendemamІ W. Ме~ 
laпchthoпs reformatorische Padagogik. Programm uпd Wiгklichkeit 11 Philipp Melaпchthoп. 
1497-1997. Die buпten Seiten der Reformation. Das Freiburger Melanchthon-Projekt І 
W. Schwendemann (Hrsg.).- Munster, 1997.- S. 70- 94; Hartfelder К. РhШрр Melanchthon 
aJs Praeceptor Germaпiae. - Berlin, 1964. 
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nідручники ... Часто-густо він бере nід свій захист цей літературний 
жанр від невиnравданої зневагИ>> 1• Згідно із задумом nротестант­

ського філософа, nідручник має виконувати nодвійну функцію. 

З одного боку, він відбиває авторське бачення nевної дисциnліни, 
хоча, на nереконання Меланхтона, це не є головним і вирішальним 

для <<Вдало складеного nідручника>> . З іншого боку, <<Вдалим nідруч­

ником>> слід вважати, на його думку, такий опус, в якому nідеумову­

ються здобутки nевної наукової чи філософської дисципліни, їі іс­

торичні етаnи і сучасний стан. Окрім того, науковий трактат, що 

nретендує на статус nідручника, мусить відnовідати nевним дидак­

тичним засадам - у ньому слід чітко, ясно і послідовно розгорнути 

основні концеnти nевної науки, дотримуючись nри цьому фунда­

ментального дидактичного nринциnу: виклад потрібно вибудову­

вати, рухаючись від nростого до складнішого матеріалу; система 

філософського і наукового знання мусить відnовідати можливос­
тям його засвоєння людською свідомістю, особливо свідомістю мо­

лодої людини, студента. Ф. Меланхтон, як зазначає Г. Майєр, був 

твердо nереконаний у тому, що талановито наnисані nідручники 

<<nробуджують розуміння й зацікавленість наукою. Відтак люди, ко­

трі вкладають свою силу в цю роботу (створення підручників. -
В. К.) заслуговують на цілковите визнання>> 2• Звідси ще одна нова­

ція Мf!ланхтона - суттєве nідвищення статусу nідручника, що nри­
звело до появи вимоги, яка безnосередньо стосувалася культури 

• • • "' • І 

викладання: сво1 лекщин1 курси викладач має <<Прив язуватю> до 

певного nідручника (власного, або ж, за умов його відсутності, до 

чужого, який відnовідає базовим засадам тієї дисципліни, що чита­

ється вnродовж семестру). За умови відсутності власного чи чужо­
го nідручника викладач, згідно з настановами Ф. Меланхтона, може 

вдаватися до диктування курсу студентам, тобто застосовувати 

nринцип так званого <<Dictata». Зазвичай це вимагало від викладача 

додаткових зусиль задля того, щоб отримати дозвіл на такий <<дик­

танТ>> на рівні вищих університетських або ж навіть урядових ін­

станцій 3• «Вільно читатИ>> курс лекцій з якоїсь дисципліни викла­

дач міг лише приватно, nри цьому його слухачі мали nам'ятати, що 

• Maier Н. Melanchthon als Philosoph // Arc.hiv fiir Geschichte der Philosophie. - Ber~n. 
1897.- Bd. ХІ. - S. 74. 

2 Там само. - S. 75. 
3 Відомо, що, наприклад, І. Кант змушений був звертатися за таким дозволом до 

Прусськоrо міністерства освіти~ оскtльки статут Кеніrсберзькоrо університету ви:ма.rав 
читання лекцій на основі підручника. 
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прослуховування курсу в такий спосіб не може претендувати на 
офіційне визнання. 

Метою освіти є універсальна nідготовка людини до практичного 
життя. Для цього людині необхідно надати надійні знання і зміцни­

ти їі віру. Тому, мабуть, не випадково центральною частиною філо­

софування Ф. Меланхтона була не теоретична, а nрактична філосо­

фія, що їі він розглядав у кількох rрунтовних трактатах, які викону­

вали функцію університетських лідручників 1• Така дидактична 

спрямованість викладу nрактичної філософії особливо відчутна в 

його трактаті <<Ethicae doctrinae elementa» (1550), створеному на 
основі університетського курсу лекцій з етики, прочитаних Ме­

ланхтоном у 1548 р. 2• Ще одна важлива особливість дидактично­

методичної доктрини протестантського богослова - тверда nере­

конаність у тому, що <<nравильна» філософська освіта можлива 

лише за умов належності викладача до nевної філософської школи, 

з nозицій якої він (викладач) і nовинен читати свої курси: <<Школам 

nотрібно надавати nepeвary, оскільки саме в них найбільше зберіга­

ється істина і найменше помилка. До того ж, у школах науки форму­

ються на правильних nринциnах. Як людині личить бути громадя­

нином nевної вnорядкованої спільноти, так філософ мусить nри­

єднатися до nевної, гідної ловаги школи. Це є майже моральною 

вимогою» 3
• Зрозуміло, що й nідручники мають відтворювати певні 

наукові та філософські знання крізь nризму левної школи •. Зре­
штою, як наслідок чи додаток до цього правила - заборона на еклек­

тичне філософування, оскільки «еклектик хоче скласти істину з різ­

них систем, за nрикладом бджоли, яка шукає мед, літаючи від квітки 

ДО КВіТКИ>> 5. 

1 Крім коментарів на «Етику>> і «Політику» Аристотеля. nротестантський філософ 
видав ще й п ідручники з практичної філософії: «Philosophiae moralis epitome» (1538); 
«Ethicae doctriпae elementa» (1550); «Quaestiones aliquot ethicae» (1552). Уnродовж XVI ст. 
ці тексти витримали nонад 50 (!) перевидань. Про особливості практичної філософії 
Ф. Меланхтона, а також методичні принципи ії викладання в університеті див.: Frank G. 
The Reason of Acting: Melanchthon's Concept of Practical Philosophy and the Question of the 
Unity and Consistency of His Philosophy // Moral Philosophy on the Threshold of Modernity І 
Eds. /. Kraye and R. Saarinen.- Springer, 2005.- Р. 217-233. 

1 Творчість Мелакхтока добре знали nрофесори Київської Академії. Напри_клад, 
особиста книrозбірня Ф. Прокоповича міст-ила чимало трактатів Меланхтона, зокрема: 
MelanciІtonus Ph. Grammatica Latina. V. 1-3; Dialectica; Erotemata dialecticae et rhetoricae; 
lnitia doctrinae physicae; Philosoph.iae moralis epitome; Loci theologici. 

' Maier Н. Melanchthon als Philosoph. - S. 78. 
• Меланхтон виокремлював чотири основні філософські школи - перилатетикt.в, 

епікурейців, стоїків та академіків. 

' Maier Н. Melanchthon als Philosoph. - S. 78. 
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Цікаво, що філософську освіту як гармонійне втілення «huтaпis 

discipliпis» Ф. Меланхтон вважав надійним інструментом для фор­

мування у молодої людини етично відповідального ставлення до 

суспільних інституцій. Окрім того, відповідно до схоластичної тра­

диції, у вивченні філософії він убачав необхідний етап підготовки 

до здобуття rрунтовної теологічної освіти. 

Зазначимо, що майже всі ці здобутки Ф. Меланхтона зберігались 

у німецьких університетах упродовж щонайменше двох століть, 

а якщо взяти до уваrи його методику і дидактику, практику викла­

дання університетських дисциплін, то цей вплив відчутний дотепер. 

Християн Вольф започаткував масштабні зміни щодо традицій­

ного складу філософських дисциплін, які викладалися в німецьких 

університетах. Передусім, він чітко окреслив ті предметні сфери, 

якими повинна займатися філософія, їі складові та дисципліни. 

Щодо цього питання Хр. Вольф, як відомо, поділяв ідею Р. Декарта, 

згідно з якою філософія є універсальною наукою, що займається не 

тим, що існує, а можливостями речей, тобто речами, про які мож­

ливо мислити, спираючись не на досвід, а на формальні принципи 

логіки. 

Відтак основну мету своєї наукової діяльності Хр. Вольф убачав 

у вирішенні кількох питань: чіткому визначенні і розмежуванні пред­

метної_ сфери філософії, зокрема, першої філософії чи метафізики; 

розробці та впровадженні у царині філософських досліджень мето­
дів, здатних надійно обrрунтувати як знання сущого (чим повинна 

опікуватися теоретична філософія), так і мету та засоби людських 

дій, прагнень людини до самовдосконалення і щастя, тобто визна­

чити сферу належного (чим має займатися практична філософія). 

Слід пам'ятати, що Хр. Вольф запропонував і впровадив до ака­
демічного життя таку структуру практичної філософії, яка з деяки­

ми незначними змінами (доповненнями або купюрами) залишалася 

базовою майже для всіх викладачів німецьких університетів упро­
довж кількох століть. Практична філософія, згідно з Вольфом, скла­

дається з двох частин: загаАьної практичної фіАософіі; чи вчення 

про природне право, в якому йдеться як про апріорні засади люд­

ських обов'язків, індивідуальних прав і свобод, так і про апріорні 

принципи міжнародного права, та спеціаАьної практичної фіАосо­

фії, сфокусованої на питаннях етики, політики та економіки. Зазна­

чимо, що як загальну, так і спеціальну частини практичної філософії 

Вольф пов'язував із так званими <<вищими пізнавальними здатнос-
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тями» душі людини, які розгортаються і діють як апріорні форми 

пізнання. Цікаво, що дію <<нижчої пізнавальної здатності>> у царині, 

наприклад, практичної філософії Вольф пов'язував із такою своє­

рідною дисципліною, як технологія, або емпірична практика, що ії 

він тлумачив як апостеріорну науку. 

Щодо теоретичної філософії, то і в цій царині Хр. Вольф навів 

той своєрідний лад, наслідки якого університетська освіта Німеч­

чини відчувала тривалий час. Із притаманною йому ясністю і послі­

довністю він чітко окреслив і систематично виклав теоретичну фі­

лософію, яка, на противагу практичній філософії, мала зосередити­
ся на вивченні можливих визначень сущого. Згідно з його 

уявленнями про мету і завдання філософії, які значною мірою спи­

ралися на коло ідей і підходів Ляйбніца, основною частиною теоре­

тичної філософії є метафізика. До складу останньої він зарахував 

дві їі частини: загаАьну метафізику, чи першу філософію, яка міс­

тить, згідно з задумом німецького філософа, тільки одну, але най­

важливішу дисци.пліну - онтологію, а також спщіаАьну метафізи­

ку, яка складається з таких дисциплін, як загальна космологія, емпі ­

рична і раціональна психологія та природна теологія 1• 

Окремою частиною теоретичної філософії Хр. Вольф вважав 

теоретичну фізику, яка, за своїм предметом, виходить за межі мета­

фізики, хоча й дотична до космології та онтології, що визначають їі 

загальні концептуальні передумови і сферу можливого досліджен­

ня - природу. 

Як і в практичній філософії, у сфері теоретичної філософії також 
. . . . 

ДІЄ ПОДІЛ ДИСЦИПЛІН На ТІ, ЩО ПОСЛуГОВуЮТЬСЯ НИЖЧИМИ Та ВИЩИМИ 

пізнавальними здатностями людської душі. Принцип простий і оче­

видний, асаме-чим вищий статус дисципліни в ієрархії теоретич­

ної філософії (наприклад, онтологія чи природна теологія), тим 
<<вищимИ>> пізнавальними здатностями слід послуrовуватися при їх 

вивченні та опануванні; і навпаки - нижчий статус дисципліни (на­

приклад, емпіричної психології та фізики) зумовлює їі звернення до 

більш <<низьких» пізнавальних здатностей, оскільки опанування 

1 Задля історичної справедливості слід згадати видатного предста.вни_ка «друrо'і ехо· 
ластІtКИ» Ф. Суареса_, який запропонував дещо подібний поділ метафізик.иs щоправда, 
без притаманного Вольфу осмислення кожно'і частини як чітко окресленої д.исциnліни. 
У трактаті «Disputationes Metaphysic.ae~:> (1597) іспанський езуїт залровадив поділ мета~ 
фізиюс на ((metaphysica generaJis,>, що займаєтьс11 вивченням «ens iuquantum ens», 
і «metaphysica specialisн, що вивчає душу і теологію. Вольф чудово знав і послуrовувався 
(ЦІітував і посилався) траК7атом: Суареса. Крім того, німецький вчений часто nосилався 
на Суаресові коментарі на аристотелівську метафізику і вчення про душу. 
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цими дисциплінами nотребує не лише аnріорних структур розуму, 

а й чуттєвого досвіду, чуттєвого сnрийняття, наведення відnовід­

них nрикладів, дослідів та ексnериментів. 

Про життєслроможність вольфівської метафізики, їі структури 

і основних концеnтів у середовищі німецьких університетських фі­

лософів свідчать, наnриклад, курси з метафізики, які викладали на­

віть значно nізніше, у 1860-1870-х рр. Щодо цього nоказовим є 

nриклад Германа Лотце, котрий зберіг вольфівське розуміння ме­

тафізики як науки, що складається з онтології, космології, nсихо­

логії і теології 1• Останню Лотце виклав у своїй «Філософії релігії», 

що їі він розглядав як завершальну частину загального курсу мета­

фізики. 

З іншого боку, спостерігається левний nерегляд означеної 

вольфіаської структури філософського знання, зокрема метафізи­

ки. Наnриклад, відомий філософ і nсихолог nершої nоловини 

ХІХ ст. Йоган Гербарт заnроnонував свій, дещо відмінний від 
вольфівського і досить своєрідний nоділ метафізики на такі час­

тини: методологія, онтологія, сінегологія (вчення про матерію, 

рух, nростір і час) та ейдологія (вчення про <<Я») 2. Однак як nо­

слідовники, так і <<новаторИ>>, тобто ті, хто намагалися залровади­

ти нову структуру метафізики, дотримувалися засадничого nідхо­

ду до. цього nитання, заnроnонованого німецьким <<князем філо­

софії», який nередбачав обов'язковий nоділ метафізики на чітко 

окреслені академічні дисципліни; збереження логічної nослідов­

ності у nереході до кожної настуnної дисциnліни; встановлення не 
. . ... . . ' . 
пльки лопчного, а и ешстемолог1чного зв язку МІЖ завершальни-

ми розділами поnередньої і nочатковими розділами настуnної 

дисциnліни; строгий і логічно лобудований виклад із обrрунту­

ванням кожного концеnту. Це й є та методична традиція, яку зало­

чаткував Вольф, традиція, що стала визначальною для універси­
тетської освіти не лише Німеччини, а й багатьох інших універси­

тетських центрів Євроnи. 

Варта уваги ще одна методична особливість, заnроваджена 

Вольфом. Вона стосується питання про те, а з чого, власне, лотріб­

но nочинати виклад філософського знання, яка з дисциnлін має 

' Д<tо.: Lotze Н. Metaphysic in three Books: Ontology, Cosmology and Psychology. -
Oxford. 1884. 

' Д<tо.: Herbart f F. Allgemeine Metaphysik (1828) 11 Herbart f F. Samtliche Werke. ln 
ChronologischerReihenfolge І Karl Kehrbach (Hrsg.). - Langensalza, 1892.- Bd. 7. - S. 251-
258. 
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взяти на себе шляхетну місію nроnедевтики? На nереконання 
Хр. Вольфа, такою дисципліною має постати не метафізика чи прак­

тична філософія, а логіка як теорія людського розмислу, аргумента­

ції і доведення, що спирається на принципи суnеречності й достат­

ньої підстави. Це було новим словом у розумінні співвідношення 

філософії і логіки, адже традиційно університетська система послу­

говувалася логікою не як самостійною дисципліною, а як частиною 

діалектики. Її викладання здійснювалося відповідно до виразної ще 
з часів Відродження тенденції філологічно-риторичного тлумачен­

ня філософії, теології і науки. Цієї традиції, до речі, дотримувалися 

до середини XVIII ст. і викладачі Ки'і.вської Академії, котрі спирали­
ся на єзуїтську методику викладання філософських і богословських 

дисциnлін. Наголошуючи риторичну спрямованість єзуїтської 

освітянської традиції, Альфонс Брюнінг пише: « ... головну роль 

у навчальній програмі відігравала риторика, тобто мистецтво аргу­

ментацїі і переконування, вочевидь вирішальна для конфесійної 

злагоди і nолітики навичка» 1• На думку німецького дослідника, ри­

торична манера доведення, здійснення діалогу становила визна­

чальну рису «конфесійної доби», в контексті якої логіка підпоряд­

ковувалася дискурсу, вмінню nереконувати: <<Зрештою, специфічну 

ознаку схоластичних традицій за "конфесійної доби" - або, інакше 

кажучи, доби зародження бароко - становила не стільки стислість 

теологічних систем, скільки метод дискусій. Ведення діалогу в сис­

темі quaestio, expositio, conclusio виявилося, по суті, безплідним у 
численних релігійних дебатах того часу, особливо, коли сама мета 

прилюдних суnеречок nолягала не в тому, щоби nереконати супро­

тивників, а в тому, щоби nеремогти їх в очах публіки своею здатніс­

тю блискуче сперечатися» 2• 

Хр. Вольф певним чином змінює цю інтелектуальну традицію, 

яка існувала не лише у католицьких, а й у протестантських навчаль­

них закладах. Він надає логіці значення інструменту пізнання, 

й водночас загального встуnу до всього комплексу наук - філософ­

ських і природничо-математичних. Недарма розбудова його філо­

софської системи (як у німецькомовному, так і в латиномовному 

варіантах) починалася (як за часом створення відповідних текстів, 

' Bruning А. On )esuit Schools, Scholasticism and the Кievan Academy - Some Remarks 
on the Historical and ldeological Background of its Founding // КиЇВська Академія. - К.: Вид. 
дім «Киеео-Моrилянська академія», 2007. - Вип. 4.- С. 15. 

2 Там само. 
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так і за послідовністю їхнього написання) саме з <<Логіки» 1
• Такий 

пропедевтичний характер німецької і латинської логік зумовлюєть­

ся ще одн ією їхньою рисою -кожна з них (особливо латиномовна) 

пропонує класифікацію філософського і наукового знання, згідно 

з якою і має відбуватися читання університетських лекцій. Зре­

штою, ще одна новація Вольфа - поділ самої логіки на теоретичну, 

практичну й імовірнісну - так само сприяла зміні традиційних уяв­

лень про цю дисципліну. 

З огляду на нашу тему, варто уваги міркування Вольфа про те, що 

засадничість логіки визначається <<Першістю>> їі апріорних форм, 

тобто не вихідною потребою розгортання методу доведення 
(methodus demonstrativa) певних принципів і концептів з метою 
віднаходження істини, а дидактичними вимогами викладу матеріа­

лу та його поетапного засвоєння методом навчання (methodus 
studendi) 2

• Це міркування ще раз свідчить про загострене відчуття 

німецьким ученим виняткової ваги освіти для становлення люд­

ської свідомості, формування <<духу свободИ>>. 

У своїй латинській логіці Вольф зосередився на низці питань, що 

стqсуються дисциплінарної структури філософії та філософських 

дисциплін, виходячи з того, що у своїй сукупності останні мають 

формувати цілісне уявлення про природу, людину, мораль, суспіль­
ство, Бога. Зазначимо, що латиномовна логіка містить вкрай важ­

ливий розділ <<Discursus praeliminaris de Philosophia in genere>>. Його 
розлогий текст утворюють шість підрозділів, у яких стисло викла­

дено всі частини вольфівської системи 3 шляхом обговорення таких 

1 Перший варіант «Логіки)> вийшов німецькою мовою: «VernUnftige Gedancken von 
den Kraften des menschlichen Verstandes» (1713). Це ще зовсім невеличкий трактат, 
побудован_ий досить розкуто, без диктату математичної методи, хоча й з урахуванням ії 
певних вимог. Аруrий, латинамовний варіант - <«Philosophia rationalis sive logica methodo 
scientifica pertractata et ad usum scientiaru.m atque vitae aptat>> (1728) - виявився набагато 
фундаментальніwим як за обсягом .. так і за кількістю розrля:кутих nита.нь; окрім того, 
його виклад цілковито відnовідає математичному методу. Обцдві «Логіки» стоять біля 
витокі_& як німецькомовної, так і латиномовної версій системи Вольфа, адже саме з них 

він розпочав титанічну роботу зі створення власної системи, розгоркуrо'і у nонад сорока 
розлогих трактатах. Зауважимо, що німецька версія «ЛоrіКИ>t набула поширеюtя в 
німецьких навчальних закладах ще до появи латиномовноrо варіанта (йдеться, зокрема, 
npo університети Галле, Лейnціrа, Віттенберrа, Єни, fіссена, Марбурrа, Тюбінrена, 
Ростока, Шведську академію та ін.) і невдовзі була перекладена французькою, 
rолла_ндською та італійською мовами. 

' Woljf С/1. PhHosophia rationalis sive logica methodo scientifica pertractata et ad usum 
scientiarum atque vitae aptat.- Francofurti et Lipsiae, 1740. - S 91. 

3 Німецькомовна логіка також має nодібний розділ <<Vorbericht von der Welt\veisheiЬ), 
утім він відрізняеться від «Discursus praeUminaris ... » не лише за обся·rом тексту (латино­
мовний у кілька разів більший), а й тематично, за кількістю розглянутих nитань. 
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питань: 1) про три різновиди людського пізнання: історичне, філо­
софське і математичне 1; 2) про філософію в цілому; З) про частини 
філософії; 4) про філософський метод; 5) про філософський стиль; 
6) про свободу філософування. 

Не випадково згаданий розділ багато дослідників розглядають 

як цілком самостійний текст, що відіграв важливу культурно­

світоглядну роль, поставши філософським маніфестом німецького 

просвітницького раціоналізму, хоча, вочевидь, і без свідомого на­

міру автора 2• Особливою інтелектуальною звитягою, просвітниць­

ким духом пронизані сторінки останнього, шостого підрозділу, де 

автор сміливо проголошує безумовну інтелектуальну свободу лю­

дини, П право мати власні філософські вподобання, власний стиль 

філософування. Філософ - це вільний інтелектуал, життя і роздуми 

якого не мають іншого сенсу, крім пошуку істини. Щоправда, попри 

свій лібералізм, Хр. Вольф вважав за можливе надати таку інтелек­

туальну свободу людині лише за умов, що вона з гідністю втілюва­

тиме нелегку і навіть небезпечну місію філософа. Отож, це nраво 

людина отримує не як щось абстрактне; воно не є правом кожної 

А юдини на свободу слова, вільний інтелектуальний пошук істини та 

їі публічне оприлюднення. За Вольфом, лише філософ має nраво на 

власні судження стосовно тих предметів, що постають в очах люд­

ського загалу як релігійні чи освячені духовною традицією. Вольф 

твердо переконаний у тому, що філософ не є пересічна людина; 

він - передусім інтелектуал, наділений винятковим правом на віль ­

не дослідження будь-яких предметів, наукових і філософських пи­

тань і проблем, включно з релігійними. Таким чином, лише профе­

сійний філософ, тобто той, хто здатен створювати фундаментальні 

трактати і викладати в університеті, має право на вільне філософу­

вання (libertas philosophandi). Останнє немає нічого спільного із 
улесливим чи «Підлеглим>> філософуванням (servitus philosophandi), 

1 Специфіку цих трьох видів л ізнання лапідарно увиразнив Ф. Баумсйстєр, учень і 
послідовник Вольфа: <(Cog.nitio historica est cog.nitio factorum (історичне пізнання є піз­
нанкя ф;uсті.в); Cognitio PhiJosophica est cognitio caussarum (філософське пізнання є піз­
нання nричин); Cognitio Mathematica est cognitio quantitatis rerum (математичне пізнання 
Е nізнанк.я кількісних речей)». Див.: Baumeistero F. Ch. Philosophiae recens controversa 
Definitiones Theoremata et quaestiones nostra aetate in controversiam vocatas. - Lipsiae et 
Gorlicii, 1738. - S. 1. (До речі~ на переконанняВольфата йоrо числен.них учнів і nослідов· 
ників. історичним може бути пізнання і .в царині філософі'і. Такої ж думки дотримувався 

й І. Кант). 
2 Нещодавно вийшов німецький переклад цьоrо важливого <сфраrмента.>) латина· 

мовної лоrіки: WolffCIJ. Einleitende Abhandlung tiber Philosophie im Allgemeinen. - Stutt­
gart, 1996. 
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до якого часто вдаються інтелектуали, коли замість істини шука­

ють обrрунтування брехні. На nереконання Вольфа, це не є шлях 

сnравжнього філософа, адже на цьому шляху людина nослуговуєть­

ся не власним розумом, а уnокорюється авторитету чи наказам, ПІд­

тримує навіть ті думки, що суnеречать їі власним nереконанням, 

власному розумінню дійсного стану речей '. Засуджуючи цей хиб­

ний шлях, німецький метафізик неодноразово наголошував на тому, 

що сnравжній шлях до філософії відкритий кожному, хто nрагне і 

здатен здобути філософську освіту, оnанувати метод філософуван­

ня і виробити філософський стиль, який має вирізнятися ясністю, 
точністю визначення концеnтів і термінів та nослідовністю їх 

викладу 2• 

На nереконання Хр. Вольфа, людина може стати філософом за 

умов оnанування не лише фактів філософської науки (якими є чужі 

ідеї, теорії, системи, кокцеn ти, методи тощо), а й виутрішньої логіки 

їх розгортання, осягнення сенсу філософування мислителя, який ви­

творив nевну систему. Згідно з Вольфом, навчання, яке обмежується 

nереліком систем і методів, є «nuda facti notitia» (голим знанням 
фактів) 3: людина, не здатна довести істину цих тез, задовольняється 
лише історичним nізнаиням філософії 4• Натомість навчання, яке орі­

єнтує людину на відтворення сенсів філософських систем, їхньої вну­

трішttьої логіки, а отже, nлекає у людини здатність до філософуван­

ня, є «cognitio philosophica», тобто nроцесом, що nрищеnлює людині 
сnроможність до філософського nізнання. Заняття філософією най­

краще nасує інтелектуалові, сnроможному до вироблення власної 

філософської nозицїі на засадах отриманого у nроцесі навчання з нан­

ня систем і методів. Отож, філософська освіта - це nлекання вну­

трішньої свободи людини задля того, щоб у nошуках істини вона на­

вчилася nокладатися на силу власного розуму. Чи не нагадує це твер­

дження відому кантівську настанову <<sapere aude» («зважуйся · 

мислитю>), що закликає кожну людину користуватися власним розу­
мом? Ця nросвітницька настанова стала для Вольфане тільки макси­

мою його філософування, а й методико-дидактИЧJІим nринциnом ви­

кладання ним численних філософських і наукових дисциnлін 5. 

' Wol.ffCh. Philosophia rationalis sive logica ... - Р. 79-80. 
' Там само.- Р. 75-79. 
' Там само. - Р. З. 
• Там само. - Р. 25. 
s У різнJ роки кількість дисциnлін, що 'іх викладав німецький філософ і вчений. пере· 

вищувала два десятки. 
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Щоправда, Хр. Вольф висловлював певні застереження щодо об­

ширу застосування цієї настанови. На переконання німецького 

лросвітника, людина, котра не є філософом, а постає в якійсь іншій 

іпостасі (наприклад, віруюча людина - мирянин чи теолог), має 
узгоджувати свою віру і судження про релігійні предмети з каноніч­

ними настановами християнської церкви '. Більше того, владні до­
стойники не мають жодної переваги над філософом щодо nізнання 

істини. На думку Вольфа, аргумент влади не має ніякої філософ­

ської ваги; отож, сnираючись на авторитарн і nідходи, не можна ані 

вибудовувати nроцес nізнання істини, ані забезпечити його адек­

ватну трансляцію до системи університетської освіти 2• 

Як nізнання істини, так і їі опанування людиною у nроцесі на­

вчання передбачають застосування не звичайних, буденних nідхо­

дів, не опертя на авторитет влади ч.и давніх мислителів, а володіння 

філософським методом. У чому ж полягає цей метод, про який так 

баrато писав німецький філософ? За всіма формальними ознаками 

він наrадує математичний (геометричний) метод доведення nоло­

жень і розв'язування задач. Точніше, за Вольфом, метод є певна 

кількість чітко визначених правил і процедур, які забезnечують 

строге визначення термінів і nоложень (принциnів), алгоритм роз­
гортання демонстрацій і умови висунення філософських гіnотез 3• 

На думку німецького філософа, цей метод відловідає nриродному 

людському розмислу, його структурі і сnособам аргументації. Хоча, 

з іншого боку, філософський метод є чимось більшим, ніж просте 

моделювання звичайної, буденної «роботи» людської рефлексії. 

Отже, у розумінні Хр. Вольфа філософський метод значною мірою 

збігається з математичним, чи науковим, методом (<<methodus 
scienti.fica») •. Те, що називають філософським пізнанням, є своє­

рідним поєднанням методу зі свободою філософування, яке умож­

ливлює відкриття істини та їі методичне розгортання в універси­

тетському дискурсі, nід час викладу філософських дисциплін. Звід­

си вимога, яку Вольф неодноразово декларував, - nра.во на 

викладання філософії може отримати лише той, хто, крім внутріш­

ньої свободи, спеціальних знань і загальної ерудиці'і, володіє філо­

софським методом і вміє його застосовувати у лекціях і практичних 

' Wo/ffCh. Philosophia rationalis sive logica ... - Р. 94-95. 
' Там само. - Р. 82-83. 
' Там само. - Р. 53-56. 
• Там само.- Р. 69-71. 
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заняттях (диспутах). За Вольфом, для того, хто не опакував методу, 

шлях до університетської кафедри має бути закритий, адже немає 

жодної впевненості в тому, що викладач наближатиме студентів до 

істики, а не ділитиметься власними суб'єктивними баченнями, гад­

ками чи фактазіями 1• Тільки той, хто правильно застосовує філо­

софський метод, може зробити навчання інших людей ясним і до­

стеменним, оскільки здатен увиразнити зв'язок між істинами (чи 

гіпотезами), послуговуючись строгими визначеннями терміні.в і по­

слідовним обrрунтуванням своїх тез 2• 

Варта уваги ще одна важлива особливість позиції Хр. Вольфа, 

а саме, розрізнення ним академічної й університетської науки. Мова 

йде про ті перші німецькі наукові об'єднання, що виникли на почат­

ку XVIII ст. (наприклад, Берлінська академія, Геттінгенське наукове 
товариство тощо) як автономні, незалежні і від державних інститу­

цій, і від університетської системи освіти спільноти вільних інте­

лектуалів, <<Громадян республіки вчених>> (відома ідея Ляйбніца, яку 

він завжди плекав). Як пише О. Педерсен, сучасний дослідник історії 

європейської вищої освіти: <<Християн Вольф, передовий борець ні­
мецького Просвітництва, визначав мету академій як продукування і 

поширення нових наукових даних і відкриттів, на противагу на­

вчальній меті університетів>> 3. (Власне таку саму мету плекала зго­

дом і. радянська академічна система, яка так само була відірвана від 

освітнього контексту, однак вирізнялася принциповою відмінніс­

тю- відсутністю автономії і свободи наукового пошуку, а отже, ціл­

ковитою залежністю від державного <<Левіафана>>.) Така модель, на­

голошує О. Петерсен, була покликана до життя прагненням вчених 

позбутися опіки з боку університетської системи: «Члени Берлін­

ської академі'і "вільних людей" і "громадян республіки вчених" май­

же не приховували своїх натяків щодо примусу з боку університетів 

і абсолютистської держаВИ>> •. Відтак зрозуміло, що Вольф не мав на · 
увазі <<державницьку>> модель академічної науки: ка його переконан­

ня, наука як дослідницький проект має завжди бути вільною від 

будь-якого зовнішнього тиску і залежності. Втім, ідея (яку, до речі, 
поділяли Ляйбніц, Мопертюї, Формей, Галер та ін.) відокремлення 

' WolfJCh. Philosophia rationalis sive log.ica ... - Р. 95. 
2 Там само. - Р. 89- 90. 
' Pedersen О. Tradition und lnnovation // Geschichte der Universitat in Europa І W. Ruegg 

(hrsg.). - Bd. 2: Von der Reformation zur Franzцsischen Revolution (1500- 1800).- Munchen, 
1996. - s. 389. 

• Там само. - S. 388- 389. 



1.2. Вольфіансьха система філософської освіти та іі рецелція ... 51 

<<Вільного пошуку істини» від їі «методичного застосування» в уні­

верситетській системі навчання мала неоднозначний вплив на роз­

виток вищої освіти, особливо на вітчизняних теренах. 

Вольфівська «шкільна" філософія 
у стінах Київської АкадеміІ 

Для більшості €Вропейських університетів друга половина 

XVIII ст. проминула під гаслом оновлення навчальних програм, 
методик, появи нових наукових і філософських дисциплін, що від­

дзеркалювали перші вагомі успіхи модерної думки. Процес рефор­

мування не залишив осторонь і вищі навчальні заклади Російської 

імперії, зокрема Київську Академію 1
, де, за словами відомого фа­

хівця з історії вітчизняної філософії та культури Дмитра Чижев­

ського, в середині ХУІІІ ст. <<прийнялася ... філософська система, 
яка панувала на той час у цілій Европі - система Вольфа. Підручни­

ками учнів Вольфа користалися при викладах, і до традиційних ... 
філософічних наук додаються тепер ще інші. Сама схема філосо­

фічних наук ста€ вольфіянською (тіЕю, що лежала в основі філосо­

фічної систематики і в Канта): логіка, онтологія, психологія, кос­
мологія, природна теологія, іноді ще етика, природне право, істо­

рія філософії» 2• 

Подібна трансформація спостеріrалась і в інших навчальних за­

кладах імперії. <<На зміну схоластичному викладанню, - зазнача€ 

один із перших істориків російської філософії Ернст Радлов, - у нас 

з'явилися підручники в дусі Ляйбніца і Вольфа ... Вплив Вольфа по­
значився на Анічкові та Брянцові, професорах Московського уні­

верситету, але цього ж впливу зазнала постать значно вагоміша, 

а саме, перший російській учений і філософ М. Ломоносов» 3
. Як 

відомо, Михайло Ломоносов не тільки навчався у Християна Воль­

фа, а й упродовж усього життя шанував його як свого вчителя і на-

1 На думку деяких С)"tасних дослідників, Київська академія виконувала, по суті, 
функцію універСІіТету, готуючи державних діячів, юристів, лікарів і вчених (див.: Frijhoff 
W. Grundlagen 11 Geschichte der Universitat in Europa І W.Ruegg (hrsg.). - Bd. 2: Von der 
Reformation zur Franzosischen Revolution (1500-1800). - S. 57. 

' Чижеоський А- Нариси з історії філософі1 на Украіні // Чижевський А. Філософські 
твори: У 4·х т. - К.: Смолоскип, 2005.- Т. І . - С. 25. 

' РадАоо З. В. Очерк истории русской философии // Введенекий А. И., ІІосео А. Ф., 
Радмо З. 11., Шпет Г. Г. Очерки истори>t русской философии. - Сеердловск: Изд-во 
Уральскоrо ун-та, 1991. - С. 101-І02. 
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ставника, як чуйну людину, котра завжди допомагала йому виплу­

туватися з тих численних халеп, в яких опинявся темпераментний 

російський студент, навчаючись у Марбурзі. <<Перший» російський 

учений завжди визнавав авторитет н імецького колеги у багатьох 
наукових і філософських дисциплінах, особливо в експерименталь­

ній фізиці, онтології, космології тощо. Вольфівські ідеї стимулюва­

ли науковий і філософський пошук М. Ломоносова, свідченням 

чого є його наукові праці, коментовані переклади деяких трактатів 

німецького філософа, а також їхнє тривале листування. 

Щоправда, авторитет вдало «складеної» філософської системи, 

що має безперечні дидактичні переваги, вольфіаметво на вітчизня­

них теренах набуло не відразу. Відомо, наприклад, що Феофан Про­

копович, обізнаний у системі Вольфа, ставився до нього з повагою, 

засуджував його вигнання з Галльського університету, але не нада­

вав його філософії якогось виняткового інтелектуального значен­

ня '. В очах київського професора філософія Вольфа поставала 
«надто плоскою [навіть) для початківців, уже не кажучи про еруди­

тів>> 2
• Як стверджує Т. Г. Байер, відомий біограф Прокоповича, 

<<Твори Буддея він цінував вище від інших, з ним [самим) та з інши­

ми (вченими) Німеччини й Англії підтримував (жваве) листуван­

НЯ>> 3• Однак, попри всі свої критичні зауваги, київський філософ 

відчував nотенційну придатність вольфіаметва для оновлення філо­

софського освіти, потребу в якому гостро розумів. 

Постає питання: чому православн і навчальні заклади, його про­

відні викладачі, професори й адміністратори зрештою взяли курс 

саме на вольфіанство, зробивши його наріжним каменем філософ­

ської освіти? Річ у тім, що ідеї Вольфа вельми вдало відштовхували­

ся від природного закону, що, зрештою, уможливило розгортання 

німецьким філософом та його численними учнями і послідовника­

ми низки нових дисциплін (наприклад, емпіричної та раціональної· 

психології, онтології тощо) і ідей на засадах «надконфесійності>>. Як 

' В особистій бібліотеці Ф. Прокопоtшча збері_rалося кілька математичних трактатів 
німецькоrо вченоrо, я кі ві_н використовував під час читания курсу з матемаJики (йдеться 

про двотомник «Eiemeпta matheseos uпiversae», І7З2-17ЗЗ рр. видання). Як стверджуе 
В. Аскоченсью1й, математичними трактата~и Вольфа, поряд із nідручниками Анічкова і 
Вейдлера_, викладачі Киtвської Академії послуговувалися навіть на nочатку ХІХ ст. (див.: 
Аскоченский В. Киев с древнейшим его учил~1щем Академиею. - К., 1856. - Ч. 11. -
с. 4З4). 

' БайЕр Т. Г. Життєпис Прокоповича // Прокопович Ф. Філософські твори: в З т. - К.: 
Наук. думка, 1981.- Т. З.- С. 371. 

3 Там само. 
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зазначає сучасний дослідник В. Шмідт-Бігеман, <<усі тогочасні науки 

були сутнісно обrрунтовані новим nриродним концеnтом: надкон­
фесійна філософська теологія уможливлюється концеnтом nрирод­

ної теології; філософія nрава (nередусім у школі Християна Воль­

фа) - концеnтом nриродного nрава. Природний концеnт становить 
загальний базис теологїі, nравознавства і філософії>> 1• Отож, з огля­
ду на свою «надконфесійність>>, уміння вnравно nослуговуватися 

nриродним законом, Вольф і його nослідовники спромоглися за 

якихось двадцять-тридцять років nлідної літературної діяльності 

закласти ідейні, методичні та дидактичні nідвалини свого усnішно­

го входження до системи філософської освіти багатьох євроnей­

ських університетів. Як зауважував ще на nочатку ХІХ ст. знаний 

історик філософії В. Теннеман: <<Вольф - nерший філософ, хто ви­

творив nовну енциклоnедію філософських наук і надав останнім 

великої, вирішальної ваги для світогляду>> 2• За влучною характе­

ристикою М. Гайдеrrера, філософія Вольфа <<стала nершою філо­

софською системою, яка nоширила свою владу на університетИ>> 3. 

Однак, nопри домінування вольфіаметва в європейському акаде­

мічному середовищі, оригіr~альні трактати <філософського князя>> 

власне не використовувались у навчальному nроцесі. Це мало місце 

і в Києво-Могилянській академії, що не залишила жодних свідчень 

безnосереднього знайомства їі студентів із оnусами Хр. Вольфа. 

Власне кажучи, трактати метра німецької філософії та науки не мо­

гли виконувати функцію nовноцінних <<nідручників» з кількох nри­

чин. Згадаймо, що йдеться про величезні за обсягом тексти, кожний 

з яких містить від n'ятисот (як, наnриклад, <<найменший>> його опус 

із загальної космології) до двох з nоловиною тисяч сторінок (як 

трактат з натуральної теології). Зрозуміло, що з огляду на дидактич­

ні та методичні вимоги жодному викладачеві не сnадало на думку 

використовувати згадані опуси у статусі nідручників. Інша nричи­

на - стилістична небездоганність вольфівських трактатів, nозначе­

них, крім того, монотонним і дещо надокучливим застосуванням 

математичного методу {точніше, геометричного, чи наукового, або, 

1 Schmidt-Biggemann W. Die ModeUe der Human - und Sozialwissenschaften in ihrer 
Entwicklung / /Geschichte der Universitiit in Europa / W. Ruegg (hrsg.). - Bd. 2: Von der Refor­
mation zur Franzosischen Revolution (1500- 1800). - S. 422. 

' Теппетапп W. G. Grundriss der Geschichte der Philosophie fi.ir den akademischen Un­
terricht. - Leipzig, 1829. - S. 424. 

3 Heidegger М. Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant 1/ Heideg­
ger М. Gesamtausgabe. Vorlesungen 1919-1944. - Frankfurt ат Mein, 2006. - Bd. 23.- S. 191. 
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як любив nовторювати Вольф - методу Евкліда) викладу та дове­

дення nоложень і концеnтів усіх без винятку дисциnлін 1• 

Інша річ - славнозвісні лідручники вольфіанця Фридриха 

Християна Баумейстера (1709- 1785), завдяки яким філософія 
Вольфа надовго ствердилася на вітчизняних теренах. Потраnляю­

чи сюди безnосередньо з Німеччини, та ще й у значній кількості, ці 

підручники відіграли вирішальну роль у тому <<Лереформатуван­

ні» філософії, до якого вдалися nрофесори Київської Академії у 

1750-х роках. 

Зазвичай, основними трактатами Ф. Хр. Баумейстера вважають­

ся <<Philosophia definitiva hoc est definitiones philosophicae ех systemate 
celeb. Wolfii in unum collectae succinctis observationibus exemplisque» 
(1735); «lnstitutiones philosophiae rationalis: methodo wolffiana con­
scriptae» (1738); «Elementa philosophiae recentioris usibus juventutis 
scholasticae accommodata» (1747). Саме ці тексти вnродовж трива­
лого часу використовувались як університетські лідручники з мета­

фізики, філософії та логіки. Причин їхньої nоnулярності серед ви­

кладачів і студентів було кілька, одна з них- мова: згадані трактати 

налисані цілком <<nрозорою>> латиною. 

Виняткову nоширеність лідручників Ф. Хр. Баумейстера у росій­

ській системі вищої духовної та світської освіти неодноразово від­

значали дослідники. За висловом Г. Шлета, «Баумейстер був таким 

nоnулярним, що його навіть nеревидавали у Москві латиною (1777 
року)>> 2

• Зазначимо, що ця <<зачарованість>> nрацями Баумейстера 
1 Для редагування деяких латиномоон их трактатів Вольф запрошував свого учня Ге· 

орга Бернгарда Більфінгера (1693-1750), відомого не лише вмінням вдало відтворювати у 
сво'іх працях основні положення вчителя~ а й майстерним володіюtям латиною. До речі. 
саме Г. Б. Більфінrер~ як вважає більшість фахівців, запроnонова.в поширений концеnт 
«школа Ляйбніца - Вольфа», а отже, nов'язав філософські nогляди Ляйбніца та Вольфа в 
едине ціле. Хоча варто зауважJ.tти, що сам Вольф не погоджувався з оцін-кою своеї 
філософської справи як с_,с~1стематизаціі ідей Ляйбніца>>. Своєю чергою Л.Яйбніц, мабуть, 
не бач~1в у Вольфі таланту філософа і, навіть, радив йому зосередитися на математиці. 

' Шпет Г. Г. Очерк истории русской философии 11 Воеденскrtй А. И., Лосев А . Ф., 
РадАоо З. Л., Шпет Г. Г. Очерки истории русской философии. - С. 274. Йдеться про nере­
видання трактату Баумейстера ~(Eiementa philosophiae ... ~~. здійснене мовою орІtrіналу за 
редакцією відомоrо історика і правника Миколи Бантиш·Каменськоrо. Принаrідно за­
значимо: твердження про те, що зrадане видання Е перекладом з латин:и (див., напри­
клад: Ніцик В. М. Киево-Моrилянська академія і німецька культура.- К .. 2001 . - С. 10) не 
відповідають дійсності. Що ж до російськомовних перекладів трактатів Баумейстера, то 
йдеться про такі видання: Баумейстер Фр. Логика. - М., 1760: Баумейстер Фр. Метафи­
зика. - М., 1764; Баумейстер Фр. Нравоучительноя философия. - СПб., 1783. Другу час­
тину ~<Eiementa phiJosophiae . ., )~ у російськомовному перекладі Петра Лодія видано у 
Львові у 1790 році (див.: Мір••ук І. Петро Лодій та йоrо nереклад «Eiementa philosophiae» 
Баумейстера І/ Філософська і соціологічна думка.- 1993.- />/> 4). Українською мовою тво­
ри Фр. Баумейстера не nерекладалися. 
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виявилася доволі тривалою - навіть у 1820-1830-х рр. російські 

університети та духовні академії все ще послуговувалися його під­

ручниками як дуже авторитетними 1. 

З огляду на нашу тему, важливо з'ясувати, яким же чином відбу­

валося <<вторгненнЯ>> вольфіанства у стіни Київської Академії. Тор­

каючись цього питання, відомий історик української філософїі 

В. Горський, зокрема, пише: «У 1753 р. префект Києво-Могилянської 

академїі Давид Нащинський (який сам навчався у Ф. Хр. Баумейсте­

ра під час перебування в Саксонії), одержавши підтримку проректо­

ра Академії, київського митрополита Тимофія Щербацького та Геор­

гія Кониського, запровадив філософське навчання в Академії за під­

ручником Ф. Хр. Баумейстера. Впродовж багатьох десятиліть 

ляйбніце-вольфівська система лишатиметься головною базою, на 

якій rрунтувалася філософська освіта в Україні» 2• 

Конкретні обставини «Входження» Ф. Хр. Баумейстера у віт­

чизняний академічний контекст висвітлює українська дослідниця 

М. Ткачук 3. Спираючись на історичні документи, вона увиразнює 

перипетії доволі стрімкого процесу витіснення вольфівськими 

ідеями, трансльованими підручником Баумейстера, не лише тра­

диційно поширених у навчальному процесі Києво-Могилянської 

академії єзуїтських версій аристотелізму, а й досить нового і по­

пулярного на той час чотиритомного опусу «institutiones 
philosophiae» картезіанця Е. Пурхотія (1651-1734) •. Як виявляєть­
ся, в Академії був відомий підручник й іншого правовірного воль­

фіанця Йогана Генріха Вінклера (1703-1770) - <<institutiones Philos­
ophiae Wolfianae Utriusque Contemplativae Et Activae» s, що містив 
досить повний виклад усіх складових вольфівської системи, з фі­

зикою включно. Короткий час (близько двох років) ним послуго-

1 Див.: Овчинникова Е. А., Чумакова Т. В. Немецкая философия в русских универси· 
тетu в первой половине ХІХ века // Философскнй век. Альманах. История философшt 
как философия. Ч. 2/ Отв. ред. Т. В. Артемьева, М. И. Микешин. - СПб.: Санкт-Петерб. 
центр истории идей, 2003.- Вьал. 25.- С. 57- 60. 

1 Горський В. С. Філософія в українській культурі. - К.: Центр практичної філософії, 
2001.- с. 200. 

" Див.: Ткачук М. Л. Філософськj курси Киево·Моrил.янсько'J' академії в контексті 
евроnейськоrо схоластичного дискурсу І/ Релі.rійно·філософська думка в Киево· 
Моrилянській академІі: євроnейський контекст І Редкол.: В. С. Горський (rолова) та 
інші. - К.: Вид. дім «КМ Академія», 2002. - С. 63-66. 

• Pиrchotii Е. lnstitutio philosophica ad facШorem veterum ас recentium philosophorum 
lectionem comparata. Editio quarta, prioribus locupletior. - Paris, 1695. 

' Winkler f. Н. lnstitutiones Philosophiae Wolfianae Utriusque Contemplativae Et Acti· 
vae. - Lipsiae. 1735 (Цей трактат, хоча і менший за Пурхотіів, але все ж значний за обся· 

rом - близько 1030 с.) 
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вувалися в Академії з ініціативи nрофесора філософії Давида На­
щинського. Втім, як виявилося, навіть такому виваженому, освіче­

ному і вnравному наставнику, яким був Нащинський, не вдалося, 

сnираючись на лідручник Вінклера, nовноцінно викласти курс фі­

лософїі, зокрема, організувати nроведення обов'язкових дисnутів, 

що сnричинило неабиякі нарікання тодішнього митроnолита Київ­

ського Тимофія Щербацького та суворий прилис повернутися до 

підручника Пурхотія, який «КаК'ь В'Ь своих'Ь лрецелтах'Ь лонятен'Ь, 

таки К'Ь зкзерц1паціи способен'Ь являтся» 1
• Як бачимо, повернен­

ня (щоправда, на короткий час) до лідручника Пурхотія мало влас­
не дидактичні nричини, основною була вимога nроведення диспу­

тів, без чого філософська nідготовка слудеїв не могла вважатися 

повноцінною 2
, попри те, що зневіра в ефективність дисnутацій, 

побудованих за єзуїтськими взірцями, ставала дедалі виразнішою. 

Відомий історик Київської Академії Федір Тітов роз'яснює цю «ме­
тодичну колізію», що назрівала у середині XVIII ст., у такий сnосіб: 
«Диспути ... мали значення практичних занять ... За цієї доби вони 
стали обтяжливими, а отже, студенти почали від них ухилятися ... 
Ці, так би мовити, nриватні дисnути ... створювали, без сумніву, не­

аб"!які труднощі і для професорів, особливо філософії. Відтак 
дехто з них не вчиняв жодних дисnутів, на що звернув увагу той 

самий Тимофій Щербацький, котрий вимагав з цього приводу ло­

яснень (у квітні 1755 року) від префекта Академії Давида Нащин­
ського» 3• 

Утім, уже через чотири місяці Давид Нащинський звертається 

до Тимофія Щербацького за дозволом викладати філософію, спира­
ючись на сучасніші за картезіанські опуси Пурхотія зразки філосо­

фування, представлені вольфівською школою, адже «НЬtн'І> во всей 
Европ1> принятая и толкуємая Волфіанская философія лревосход­

но полезн'І>е, понеже основателн'І>е, вразумителн'І>е и тверд'І>е ОТ'Ь 

1 А '!Іло по запросу Кіевскаrо митроnолига Тимоеея Щербацкоrо nрефекту Кіевской 
АJ<адеміи ієромонаху Давиду Нащ•шскому о томь. почему посл'&дний не д'&лал философ· 
СКИХ'Ь диспутов'Ь. (10 мая 1755 r.) // Акть1и документьІ, относящиеся к истории Киевской 
Академоtи. - Отд. 11(1721-1795).-Т. 11(1751-1762) І Со введ. и прим. Н. И. Петрова.- К., 
1905.- С.174. 

2 Ви_моrа проведення диспутів з філософських і богословських дисциnлін чітко про· 
писана в «Leges academicae» (1734) (див.: Аскоченский В. Киев с древнейшим ero учили· 
щем Академиею.- Ч. 11.- С. 104) й n.ідтверАЖена академічними інструкціями наступних 
років. 

3 Тітов Хв. Стара вища освіта в Київській Україні XVI - поч. ХІХ в. - К., 1924. -
с. 193-194. 
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Пурхоціевой ... » 1. Які ж переваги вбачав Нащинський у вольфівській 
системі? Київський професор наголошує кілька з них: 1) якщо систе­
ма Пурхотія належала до однієї школи - картезіанства, то вольфів­

ська філософія тяжіє до значно виразнішого універсалізму й, до того 

ж, більше спрямована на практичні потреби людського життя, слу­

гує йому; 2) ця філософія настільки відповідає богословським запи­
там, що без опанування нею в <<богословіи разве confuse cognitio, а ее 
вислушавь обстоятелно ц'І;лое богословіє пройти разумно и без 
учителя можно>> 2• Більше того, <<ВОлфіанская философія вс'!; терминь1 

как вь философіи, так и богословіи употребляеміи яснь1ми дефини­

ціами толкуеть, да она же вь себ'І; содержить и натуралную бого­

слословію, которая св'І;т обилнь1й подаеть вь откровенной» 3• Ана­

ліз переваг «славної» вольфівської філософії Давид Нащинський 

завершує доволі промовистим висновком - система Вольфа не про­

nонує нічого такого, що було б неприйнятним (вочевидь, з конфесій­

ного погляду), оскільки його способи аргументації обмежуються 

лише досвідом і демонстрацією (раціональним доведенням) •. 
Що ж являли собою ті трактати Ф. Хр. Баумейстера, що їх в різ­

ні роки використовували в європейських університетах як підруч­

ники? 

З-поміж найвідоміших варто згадати його «lnstitutiones meta­
physicae: ontologiam, cosmologiam, psychologiam, theologiam denique 
naturalem complexae» (1738). Цікаво, що спираючись саме на цю 
працю Кант певний час викладав свій курс з метафізики. 

Чималий за обсягом (майже 660 сторінок) згаданий трактат охо­

плює основні частини, розділи і питання метафізики, виклад яких 

здійснено із застосуванням усіх необхідних методичних вимог 

і правил. Щоправда, використання цього трактату в статусі підруч ­

ника значно утруднювалося тією обставиною, що в ньому розгляда­

лися лише метафізичні питання, натомість решта інших важливих 

філософських дисциплін (логіка, практична філософія) оминалася 

увагою. Отже, цьому трактатові бракувало універсальності, такої 

потрібної для загального підручника з філософії. 

1 Аоноwеніе префекта Юевской Академіи ієромонаха Давида Нащи_нскоrо Кіевско­
му митроnолиту Тимоеею Щербацкому о разрешеніи nреnодавать философію no Вау· 
мейстеру (2 сентября 1755 r.) 1/ Акть1 и документьІ, относящиеся к щ;тор1н1 Киевской 
Академии.- Отд. U (1721- 1795).- Т. 11 (1751 - 1762).- С. 176. 

' Там само. - С. 176. 
3 Там само. 
" Див.: Там само. 
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Проте вимозі універсальності якнайкраще відповідала інша пра­

ця Ф. Хр. Баумейстера, що поряд із метафізикою висвітлювала основ­

ні питання логіки, етики, права тощо - маємо на увазі відомий і по­

пулярний опус «Philosophia definitiva hoc est definitiones philosophi­
cae ех systemate celeb. Wolfii in unum collectae succinctis observationibus 
exemplisqиe» 1

• Основна (більша) частина цього опусу є своєрідним 
лексиконом вольфіанства, щоправда складеним не за абеткою, 

а тематично. Схема розгортання філософського дискурсу цілком 

' відповідає вольфівській: за визначеннями термінів логіки подають­

ся дефініції, що стосуються метафізики, а саме - онтології як пер­

шої філософu, космології, психології та натуральної теології. Далі 

викладено ключові концепти практичної філософі"(, тобто визна­

чення, що розкривають зміст природного права, етики, політики й 

економіки. Підсумовує трактат узагальнюючий «lndex definition­
иm» . Прикметно, що текст останнього прижиттєвого видання 

«Philosophia definitiva>> (1775) дещо розширено за рахунок тієї час­
тини, де розглядається метафізика («Positiones Metaphysicae»). Зо­
крема, Ваумейстер розгортає дефініції метафізичних термінів з ура­
хуванням тих, так би мовити, новітніх досягнень у цій царині, що 

мали місце після Вольфа, а також веде полеміку з опонентами воль­

фівського філософування. 

Власне раціональна філософія, чи логіка, репрезентована Бау­
мейстером у трактаті «lnstitutiones philosophiae rationalis methodo 
Woljii-conscriptae» (17З8). У цьому опусі модель вольфівської логіки 
розгорнуто найбільш усебічно і розлого 2• Логіка постає тут теоре­
тичною і практичною дисципліною, що покликана забезпечити лю­

дину надійними інструментами для пізнання і практичного життя. 

З огляду на нашу тему, особливий інтерес становить твір 

Ф. Хр. Баумейстера <<Elementaphilosophiae recentioris usibus juventutis 
scholasticae accommodata>> (1747), адже із середини 1750-х років 
саме він набув статусу базового підручника з курсу філософії, що 
викладався в Києво-Могилянській академії. Зважаючи на цю обста­

вину, варто пильніше придивитися до славнозвісного витвору 
«ШКіЛЬНОЇ» фіЛОСОфії. 

Виконуючи функцію «універсального» підручника з філософії, 
що охоплює всі їі складові, згадана праця має таку структуру: 

' Останне (сьоме) прижнттєве виданКІІ ціЕї nраці, до тоrо ж суттево розширене, ви­
йшло 1775 р. 

2 У Баумейстера, як і у Вольфа, відсуrня діалектика, яка була важли.вою складовою 
схоластІtчної системи, що традиційно викладалася в Академіі 



1.2. Вольфіанська система філософської освіти та іі рецепція ... 59 

І. Prolegoтeпa de Philosophia еіиsqие Partibиs. Logica et Metaphysica. 
Обсяг цієї частини, з пролегоменами і логікою включно, - близько 

350 сторінок, що становить трохи більше шестидесяти відсотків 
усього тексту 1• Відповідно до настанов Вольфа, його молодший ко­

лега і послідовник ввів до своєї праці виклад теоретичної філосо­

фії (щоправда, оминувши фізику), присвятивши окремі розділи он­

тоАогіі; космоАогіі; пневматоАогії (нау~і про дух) та їі складовим -
психоАогіїта натураАьній теоАогіі· 2• 

Il. Philosophia Moralis lпstitиtioпes, Ethiacaт et Politicaт сотр­

lехае. Обсяг тексту - близько 210 сторінок, тобто дещо менше со­
рока відсотків загального обсягу підручника 3. У цій частині розгор­
нуто проблематику фіАософії мораАі, а саме - універсаАьну прак­

тичну фіАософію, в якій з'ясовуються загальні обов'язки і права 

людини, зокрема ті, що випливають із nриродного закону; етику, 

яка визначає, як керувати вільними людськими вчинками, а також 

питання про засади (інтелектуальні чи емотивні) морального ви­

бору людиною мотивів і цілей своїх вчинків (визначення прав та 

обов'язків людини як члена суспільства, за Баумейстером, виходить 

за межі етики); політику, що вивчає умови і способи керівництва 

людськими діями у громадській, суспільній сфері. Як бачимо, під­

ручник Баумейстера тематично досить повно відтворює вольфів­

ську систему, однак містить і певні <<лакуни». Зокрема, тут немає 

розділу, присвяченого економіці - дисциnліні, яка, згідно з Воль­

фом, досліджує засади управління вільними людськими діями за 

умов «societatibиs тіпоrіЬиs» (маленьких спільнот), тобто сімейно­

го господарства (чи домогосподарства). Цим питанням у підручни­

ку вочевидь <<забракло>> місця, їх згадано лише побіжно, хоча Вольф, 

котрий включав економіку до переліку спеціальних дисциплін 

практичної філософії поряд з етикою та політикою, присвятив еко­

номічній сфері великий латиномовний трактат 4 • 

1 Baumeisur F. CIJ. ElemeІ\ta Philosophiae recentioris usibus iuventutis scholasticae 
accomodata. - Lipsiae, 1747. - 343 р. (Щодо логіки, то Ваумейстер поділяє їі на природну і 
штучну. - Р. 12-13.} 

2 У цьому лідруч_нику відсутній вольфіаський поділ психології на емпіричну і раціо~ 
нальну, тобто основнj визначення душі лода.но 8 межах однієї дисциплінJІ. У певному 
сенсі це дещо спрощує позицію Вольфа. 

' Там само.- Рр. 344-560. 
• Див.: Wolff Ch. Oeconomica methodo scientifica pert.ractata. - НаІе et Magdeburgicia, 

1754. (Зазначимо, що вольфівське розуміния економіки відрізиялося від розробленої 
згодом А. Смі-rом і Д . Рікардо класичної економічної теорії. Економіка, за Вольфом, 
є домоrосnодарчою структурою, що забезпечуе родинний добробут.} 
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Отже, зважаючи на те, що «Elementa philosophiae ... >> охоплює 

майже всю вольфівську філософію, їі основні теоретичні та прак­

тичні частини, методи і концепти, не дивно, що саме цей твір вия­

вився особливо придатним для навчальних потреб європейської 

університетської спільноти. Недарма він так органічно і швидко 

<<Прижився» й у Київській Академії, що прагнула прилучення до су­

часної моделі філософування й шукала щодо неї найбільш адекват­

них і придатних для освітніх цілей керівництв. 

Варто звернути увагу на ще одну обставину, що спонукала до по­

зитивного сприйняття «Elementa philosophiae ... » тогочасними ви­

кладачами і студентами - підручник мав досить оптимальний об, 
сяг (близько 560 сторінок), що неабияк полегшувало самий процес 
засвоєння філософської мудрості (у тому числі підготовку до прак­

тичних занять чи диспутів), в їі найновішій і найповнішій версії. 

Свого часу <<nриємна» і корисна лапідарність підручника Баумей­

стера справила чи не вирішальний вплив на київських професорів і 

визначила їх.нє шанобливе ставлення до автора, <<которь1й сокра­

щенно и весьма внятно учителя своего философію написал'Ь>> 1
• 

Звісно, для останніх підручник Баумейстера мав і вагоміші, ніж 

оп-.имальний обсяг, <<принадИ>> - йдеться, передусім, про єдність 
підходів до найважливіших філософських питань про суще, душу і 

Бога, а також уніфікованість методології вирішення цих питань, 

rрунтованої на дотриманні принципів послідовного раціоналізму, 

що спирався на математичний алгоритм розгортання системи аргу­

ментації. Вибираючи підручник Баумейстера, професори право­

славної Києво-Могилянської академії взяли до уваги й відсутність у 

ньому ідейно ворожого конфесійного забарвлення: релігійні питан­

ня витлумачено тут у дусі натуральної теологїі, тобто суто раціона­

лістично. За висловом І. Мірчука, особлива перевага Баумейстера 

полягала в тому, що він <<ні трошечки не торкав як католицької, так 

теж протестантської і правосла.вної теології і це було одною з най­

важливіших причин його великого поширення>> 2• 

Однак ухвалення остаточного рішення щодо запровадження 

підручника Баумейстера в київському академічному середовищі по-

1 Доношеніе префеК7а Кіевской Академіи іеромонаха Давида Нащинскоrо Кіевско· 
му митроnолиту Тимоеею Щербацкому о разрешеніи nреnодавать философію по Бау· 
мейстеру (2 сентября 1755 r.) /І Ахть1 и документьІ1 относящиеся к истории Киевской 
Академии. - Отд. 11 (1721- 1795).- Т. 11 (1751- 1762).- С. 177. 

2 Мірчук І. Християн Вольф та його школа на Украіні // Філософська і соціологічна 
думка.- 1993. - NO 4. - С. 136. 
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требувало, згідно з чинною nрактикою, так би мовити, «зовнішньої» 

ексnертної оцінки від офіційної духовної особи, авторитетної в ака­

демічних колах і обізнаної у філософських мудрощах. За такою 

оцінкою митрополит Київський Тимофій Щербацький звернувся 

до відомого духовного діяча, єпискоnа Білоруського Георгія Ко­

ниського 1 
- колишнього ректора і nрофесора Академії, котрий мав 

досвід викладання філософських курсів 2• 

До залиту митроnолита Георгій Кониський поставився з усією 

відnовідальністю, надавши не якусь формальну «Відnиску», а низку 

виважених аргументів, які й зумовили, зрештою, лозитивне рішен­

ня керівництва Академії щодо означеного питання. За власним зі­

знанням Кониського, ні трактат Пурхотія, ні трактат Баумейстера 

не лотралляли в nоле його зору, <<когда самь вь философіи по долж­

ности ... nоложеиной улражнялся» й марно гаяв час <<На см1;ттяхь 
интерлретовь Аристотелевихь» 3• Відтак, nоставлене завдання ело­

нукало nоважного «ексnерта» бодай nобіжно ознайомитися зі зміс­

том обох підручників. 

Щодо трактату Пурхотія, то він не сnравив на Кониського осо­

бливого враження nередусім через надмірний «шкільниЙ>> форма­

л.ізм і віддаленість від реальних nрактичних nотреб: << ... вь Пурхоці­
евой философіи мощно сискивать, что разв1; вь школ1; годится, а не 

вь житіи челов1;ческомь» •. Хоча й у методичному плані виклад 
Пурхотія видався досвідченому викладачеві далеко не бездоганним: 

у nідручнику, на його думку, немає належного оберунтування тих 

термінів, що становлять лідrрунтя для лодальшого розмислу, лід­

ставу для «nравильної>> (логічної і лосл.ідовної) розбудови філософ­

ських дисциплін. Зрештою, не були схвалені nравославним церков­

ним ієрархом ані загальна картезіанська настанова автора у тлума-

1 Див.: Письмо Кіеескаrо митроnолита Т. Щерба.цкаrо кь Моrилевскоrо елискоnу 
Георrію Конисскому сь просьбою дать свой ОТ3ЬІ8'Ь о систем'Ь философіи Баумейстера 11 
Акть1 и документьІ,, относящиеся к истории Киевской Академии.- Отд.ІІ (1721- 1795). ­
Т. 11 (1751-1762).- С.І77-178. 

' У статусі префекта і професора філософїі Київської академії у 1747-1751 рр. Геор­
rій Кониський прочитав два філософськ<tх курси: І) «Philosophia peripathetica juxta, пu­
merum quatuor facultatum quadripartita, complectens logicam, ethicam, physicam et meta­
physicam in mente Principis Philosophorum Aristotelis Stagiritae»; 2) «Philosophia juxta, nu­
merum quatuor facultatum quadripartita, complectens logicam, ethicam, physicam et 
metaphysicam>). 

3 Письмо епископа Георrія Конисскаrо К"Ь Кіевскому митрополиту Тимоеею Щер· 
бацкому С'Ь мн1)ніем о преподаааніи .8'Ь Академі_и философіи по Баумейстеру и др. ( 13 сен· 
тября 1755 r.) // Акть1 и документьІ, относящиеся к истории Киевской Академии.- Отд. 11 
(1721 - 1795). - T.ll (1751-1762).- С. 179. 

• Там само. - С. 180. 
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ченні людини як машини, ані його кальвіністський підхід до 

питання предетермінації людської свободної волі. 

Натомість підручник Баумейстера Георгій Кониський сприйняв 
вочевидь позитивно: <<Бавмейстерова лекція, - пише він, - зь бол­
шою ползою можеть бьпи ученикамь, ибо что ни учится вь ней, все 

основателно, твердо и ясно учится, и н'!;т кажется ничего, что бь1 
не бь1ло средствіемь кь м'!;т'!; философіи, то есть блаженному 

челов'!;ческому житію» 1• Не обмежуючись загальною позитивною 

оцінкою, Георгій Кониський зупиняється на окремих складових 

трактату німецького філософа, що справили на нього неабияке вра­
ження: «Логика его оть смеття схолястиковь, можно сказать, сед­

мижди перечищення, метафизика твердія основанія протчіимь 

дисц'!;пл'!;нам по ея должности полаrаеть. Ethica челов'!;ку кь позна­
нію себе и своей должности чувствително очи отворяеть» 2• Із при­
хильністю Кониський сприймає навіть математичний метод викла­
ду і доведення філософських положень і концептів, застосований 

Баумейстером. Дбаючи про легітимне визначення термінів і дотри­

муючись принципу демонстрації дедукції як постійного елементу 

розуміння, німецький філософ, зауважує Кониський, власне реалі­
зує те спільне прагнення до <<самонужн'!;йшого к философію), що 

залишилося для багатьох попередніх авторів лише побажанням, 

<<nочему и уступать должни нов'!;йшимь)) з. 

Врешті-решт позитивний від.гук Георгія Кониського відіграв ви­

рішальну роль у тому, що митрополит Київський Тимофій Щер­

бацький разом із ректором Академії Манасієм Максимовичем 
ухвалюють офіційне рішення щодо викладання філософії на основі 

підручника Баумейстера •. Це рішення залишалося незмінним упро­
довж усієї подальшої історії Києво-Могилянської академії, аж до їі 

закриття у 1817 році. Неухильне його дотримання, закріплене ака­
демічними інструкціями, засвідчено звітами викладачів про те, 

<<чего именно вь школ'!; философіи префекть учениковь своих чрезь 

L Письмо еnискоnа Георrія Конисскаrо К'Ь Кіевскому митроnолиту Ти:моеею Щер­
бацкомусь мкtкіем о nреnодавакі и вьАкадеміи фІ<лософіи по Баумейстеру идр. (13 сен­
тября 1755 r.).- С. 179. 

2 Там само. 
3 Письмо еnискоnа Георгія Конисскаrо К'Ь Юевскому митроnолиту Тимоеею Щер· 

бацкому ... - С. 180. 
• Див.: Доношеніе Кіево-братскаrо иrумена и ректора Академіи Манассіи Ма.ксимови~ 

ча митрополиту Т. Щербацкому о порученіІІ уЧителю реторики ієромонаху Авраамію Фло­
ринскому временно исполнять обязанности nрефекта и nреnодавать философію по Бау­
мейстеру (2 ноября 1755 r.) /І Акть1 и дОК)"ІентьІ, относящиеся к истории Киевской Акаде­
мии. - Отд. ll (1721-1795).- Т. 11 (1751-1762). - С. 181-182; Указь митрополичій ректору 
Академік о правах и обязанностяхь nрефекта (ноябрь 1755 r.) 11 Там само.- С. 182. 
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истекшій курсь училь и научиль». Зміст цих звітів доволі nромо­

вистий: «Онь•я философіи вс'!; части, сь ихь nредисловіями и nро­

легоменами, не точію безь упущенія единаго листа, но безь остав­

ленія и единаго терм1;на, которой бь1 акуратно, сь nривнесеніем"Ь 

обь ономь разньІХ"Ь философских"Ь мн"І;ній, не изяснен"Ь бьІл"Ь, 

истолкованьІ и д"І;йствително окончень1. Как.ія воnрось• разньІЯ, фи­

лософскія, nотребнь1я и nолезнь•я ученикамь судились, а онь1хь 

в означенном авктор1; не сискалось 1
, те собрани из разнь1хь 

нов"І;йших, ясн"І;йших и вь Евроn"І; славн"І;йших авкторовь 2 и 

ученикамь в школ"!; диктованьІ, а nосл1; по мнению тех же авкторов"Ь 

и изясненьІ>> 3• 

Як свідчать історичні документи, зв'язки Ф. Хр. Баумейстера з 

Києво-Могилянською академією не були лише, так би мовити, за­

очними. «БлагосклонньІй к нам"Ь nриятель!», - так звертається до 

німецького колеги Самуїл Миславський в одному зі своїх листів 4
• 

Висловлюючи глибоку nошану <<nредостойному учителю», Мислав­

ський nрямо називає могил.янців його <<nреемниками» 5. Не мен­

шим nієтетом до київського nрофесора, «nризнанного друга», nро­

никнуті й листи Баумейстера 6• Із збережених фрагментів цьоrо 

листування очевидно, що німецький філософ не лише симnатизу­

вав моrилянцям, а й надсилав на їх nрохання і «для nолзи ... Акаде­
МИИ>> нові наукові книжки, брав nід оnіку тих доnитливих юнаків, 

хто, nрагнучи вдосконалення «Вь nравилахь философическихь», 

вирушав до Німеччини тощо 1• 

Яке ж значення мав «Вольфіанський» етаn у філософському ста­

новленні Київської Академії? Слід взяти до уваги, що вольфівська 

1 Маеться на увазі відсутня в rІідручню<у Баумейстера фізика. 
2 Йдеться про авторів, с<точію одни основанія философіи С'Ь Волфом1> и Баумейсте· 

ромь принимающих·м» (див.: fрамота Киевскаrо митроnолита Арсенія Моrилянскаrо, 

утверждающая инструкцію для Кіевской Ахадемі•t // Акть1 и документьІ, относящиеся к 
истории Киевской Академии.- Отд. 11 (1721-1795). - Т.ІІІ. Царствование ЕкатеринЬІ 11 
(1762-1796). Киевский митроnолит Арсеній Могилянекий (до 1770 r.) І Со евед. и прим. 
Н. И. Петрова. - К., 1906. - С. 83. 

3 Доноwенjе ректора и учителей Кіевской Академіи со свtдениями о томь, кто изь 
учителей чему училь вь истекшемь году. чеrо не окончиль и nочему /1 Акть1 и докумен­
ТЬІ, относящиеся к истории Киевской Акадешш. - Отд. 11 (1721-1795). - Т. 11 (1751-
1762). - с. 327. 

4 Ученая nерелиска префекта Кіевской Академіи Самуила М.иславскаrо сь профес .. 
сором Христіаt~ом Баумейстером /1 Акть1 и документьІ. относящиеся к истории Киев­
ской Академии.- Отд.11 (1721- 1795). - Т. 11 (1751-1762).- С. 222. 

s Аив.: Ученая переписка префекта Юевской Академіи Самуила МJtСлазскаrо С'Ь 
nрофессором Христіаном Баумейстером. - С. 222. 

• Там само. - С. 223. 
' Там само. - С. 224. 
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методика викладання філософії була зорієнтована не тільки на 

трансляцію знань, а й на формування, по суті, досліднидьких на­

вичок, здатності до аргументації та доведення тез і концептів на 

основі математичного алгоритму, чіткого руху думки від базових 
(апріорних) дисциплін (онтології) до набагато складніших моде­

лей світу, людини і Бога, дисциплін, що поєднують як апріорні, так 

і апостеріорні знання в єдину, гомогенну картину світобудови та їі 
творця - Бога. Ця методика вимагала перегляду структури і по­

слідовності філософських дисциплін, у тому числі усталених у Ки­
ївській Академії до середини XVIII ст. Приміром, логіка, виконую­
чи функцію пропедевтики до всього філософського курсу, втрача-

. .. , . . . . 
ла СВІИ зв язок ІЗ дІалектикою 1 риторикою, роль яких узагалІ 

ставала дедалі скромнішою. Слідом за логікою викладалися не фі­

зика чи моральна філософія, а <<формальна» онтологія, загальна 

космологія і психологія (емпірична та раціональна) - дисципліни, 

опанування яких вимагало від студента значних інтелектуальних 

зусиль і чимало часу. Лише на завершальному етапі викладу тео­

ретичної філософії відбувався перехід до природної теології як 

центральної частини метафізики. Фізика взагалі поставала окре­

мою філософською дисципліною, оскільки П виклад потребував 
як знання всіх попередніх метафізичних дисциплін, так і опертя 

на сучасні дослідження природи. Причому опертя не на картезіан­

ську фізику (яка на той час вже застаріла), а на динам ічну модель 

природи Ляйбніца (на його розрізнення живих і мертвих сил) і ме­
ханіку Ньютона (на його принцип гравітації тощо). Зрештою, мо­

ральна філософія не передувала теоретичній, а слідувала за нею, 

адже виклад етики вимагав rрунтовних знань метафізики, особли­
во онтології і психології. Про це недвозначно писав сам Баумей­

стер: «Метафізика повинна детально пояснити загальні і головні 

концепти речей, показати їхнє розрізнення, утвердити положення 

та аксіоми, які приймаються як загальні засади в інших науках -
у фізиці чи моральній філософії та ін. - на таких твердих принци­

пах, щоб доведення засновані на них були б непорушні» 1• Загалом, 

щоб зрозуміти обсяг новацій вольфіанської філософії, трансльо­

ваної на східнослов'янськ і терена Ф. Хр. Баумейстером, достатньо 

порівняти структуру його підручника зі структурою тих зрощених 

1 Baumeister F. Ch. Elementa Philosophiae recentioris usibus iuventutis scholasticae 
accomodata. - Р. 139 (§ 5). 
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в єзуїтській традиції курсів, що читалися у Київській Академії до 

середини XVIII ст. '· 
Як бачимо, раціоналістична вольфівська конструкція вимагала 

іншого вишколу, вільнішого і водночас формалізованішого підходу 

до опанування філософських дисциплін. Ця конструкція міцно спи­

ралася на логіку і математику, а також на здатність освіченої люди­

ни до дедуктивного розгортання системи аргументації на підставі 

попередніх знань, отриманих у процесі сумлінного вивчення чітко 

окреслених, системно викладених філософських дисциплін. 

Які ж плоди на східнослов'янських теренах приніс цей новий 

етап прилучення до західноєвропейських зразків професійного фі­

лософування, пов'язаний із вольфівським вишколом? Це питання 

змушує нас пильніше придивитися до наступних сторінок в історії 

вітчизняної філософської науки та освіти. 

' Ще у курсах fриrорія Кониського, прочитаних наприкінці 1740~х років, філософ­
ські науки було викладено в такій послідовності: логіка, етика, фізика і метафізика. 

Остання вміщувала лише онтологію та nневматолоrію в сенсі nриродної теолоrі·і, а не 

вчення про людську душу і дух, як у системі Вол.ьфа. На відміну від останньої, nсихолоrію 
було віднесено до фізики, а не метафізики. Ао того ж психологію взагалі не було вио­
кремлено у самостійну дисциnліну: вона розглядалась як «Трактат)• у складі фізики, що 

тлумачив «:живе тіло)··· Зрозуміло, що за цією послідовністю складових курсу стояли, як і 

у гольфівській системі. nевні уявлення про nрироду філософії, їі предметні сфери та ме­

тоди дослідження. 


