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Л юбая экономическая 
модель (теория) или их 
группа, объединенная 
общей методологией 

построения в экономическую 
школу, имеет смысл и создается 
для адекватного описания, ана-
лиза и, самое главное, прогно-
зирования реальности. Поэтому 
экономические решения, при-
нимаемые по результатам ана-
лиза и прогнозирования, явля-
ются фактическим отражением 
состояния экономических тео-
рий и школ. 

Среди множества экономиче-
ских школ можно выделить та-
кие наиболее известные: гар-
вардская, чикагская, австрий-
ская, кейнсианская (англий-
ская), монетаристская (нео-
классическая), «мейнстрим» и 
так далее. Теории в рамках каж-
дой из школ в свое время и при 
определенных рыночных усло-
виях (конъюнктуре) адекват-
но описывали реальность, что 
и обеспечило их временный 
успех. Однако при смене конъ-
юнктуры, практически с насту-
плением очередной рецессии, 
теории становились неадек-
ватными, а прогнозы, соответ-
ственно, ошибочными. 

Так было и с текущей рецес-
сией. Ни одна теория в рамках 
известных школ не предсказа-
ла однозначно точное время на-
чала рецессии и резких колеба-
ний цен на товарных и фондо-
вых рынках. Подтверждением 
тому служат многочисленные 
банкротства ведущих финан-
совых (Lehman Brothers, AIG...) и 
промышленных (General Motors, 
Chrysler…) корпораций. Точнее, 
некоторые экономисты допу-
скали возможность рецессии, 
однако считали такой сценарий 

маловероятным, оценивая его 
вероятность до 30%. При этом 
они не указывали возможно-
го времени ее начала, что де-
лало их прогноз практически 
бесполезным. 

Все модели анализа и про-
гнозирования, которые созда-
ны в рамках известных эконо-
мических школ, можно разде-
лить на два типа: структурные 
(теоретические) и неструк-
турные (статистические). 

Одной из главных проблем 
экономических школ, испове-
дующих структурные модели, – 
невозможность анализа и про-
гнозирования в реальном вре-
мени, поскольку все законы 
экономики, сформулирован-
ные в рамках любой из школ, 
являются локальными. Не су-
ществует ни одного общего за-
кона, справедливого для всех 
возможных комбинаций рыноч-
ной конъюнктуры. На этот факт 
обращает внимание, например, 
российский экономист, акаде-
мик РАН В. М. Полтерович. Он 
считает, что структурные моде-
ли пребывают в глубоком кри-
зисе, выход из которого возмо-
жен при наличии хотя бы одно-
го общего, фундаментального 
закона, справедливого для лю-
бого состояния конъюнктуры.

На эту же проблему, но лет на 
двадцать ранее указывал П. Са-
муэльсон, Нобелевский лауре-
ат, анализируя локальный ха-
рактер моделей бизнес-цикла, 
предложенных в рамках извест-
ных школ экономики. Он отме-
чал, что невозможно однознач-
но определить первопричину 
бизнес-цикла (рецессии), по-
скольку все факторы, которые 
претендуют на роль первопри-
чины в той или иной модели, 

являются функционально вза-
имозависимыми. Иными слова-
ми, между ними не существует 
причинно-следственной свя-
зи. Любой из известных факто-
ров (законов) может быть «на-
значен» первопричиной, а все 
остальные факторы можно объ-
яснить, опираясь на этот фак-
тор. Однако при смене конъюн-
ктуры мы вынуждены «перена-
значить» другой фактор перво-
причиной, и на его основе объ-
яснить остальные. Тем самым 
невозможно создать общую 
модель, которая бы описывала 
бизнес-цикл при любой конъ-
юнктуре рынка, то есть все мо-
дели бизнес-цикла в рамках из-
вестных школ носят частный ха-
рактер, являются локальными. 

Как спрос, так и предложение 
зависят от большого количе-
ства разнородных, часто не свя-
занных между собой факторов, 
между которыми если и суще-
ствуют причинно-следственные 
связи, то их еще никому не уда-
лось описать в общем виде. К 
числу таких факторов относят-
ся, например, психологические 
и технологические. Подчерки-
вая эту разницу, российский 
экономист Н. Кондратьев клас-
сифицировал в 20- е годы ХХ ве-
ка все динамические процессы 
на трендовые (количествен-
ные) и колебательные (каче-
ственные). Эти факторы (про-
цессы) настолько разные, что 
школы экономики тоже можно 
классифицировать по способу 
описания взаимодействия меж-
ду психологическими и техно-
логическими факторами, меж-
ду колебательными и трендо-
выми процессами. 

Главной проблемой для всех 
школ была задача каким-то об-

НОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Среди множества школ в экономике и прогнозировании преобладали школы западного образца. В чем 
причина такого положения дел? Можно ли говорить о существовании славянской школы? Факты 
успешных прогнозов смены трендов в мировой экономике позволяют говорить о формировании 
славянской школы в экономике и прогнозировании. Например, Наталья Чистякова-Ярославова 
спрогнозировала резкое падение цен на нефть в июле 2008 г., а независимо от нее Александр Бандура 
также спрогнозировал сначала резкий скачок цены нефти (в 2007-2008 гг.) с последующим ее резким 
падением (2008 г.) в совокупности с точным прогнозом начала текущей рецессии в США. Каковы же 
отличительные признаки этой школы?

Где начало того 
конца, которым 

оканчивается 
начало?. 

(Козьма Прутков)

Славянская школа в экономике и прогнозировании

Александр БАНДУРА

к. т. н., доцент экономического 
факультета НаУКМА
banduraon@ukroil.com.ua
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разом объединить эти принци-
пиально разные динамические 
процессы в одно целое, объяс-
нив природу (механизм) это-
го взаимодействия. Эта задача 
оказалась такой сложной, что 
экономические школы на заре 
своего развития пытались про-
сто игнорировать один из ви-
дов этих процессов, предполо-
жив, что один доминирует над 
другим при определенных эко-
номических условиях. 

Так, например, один из осно-
вателей австрийской школы 
Ф. Визер придавал настоль-
ко большое значение именно 
психологическим факторам, 
колебательным процессам, 
что вообще считал экономику 
прикладным разделом психо-
логии. При этом представите-
ли ранней австрийской школы 
пытались объяснить техноло-
гические (трендовые) процес-
сы на базе психологических (ко-
лебательных). А представители 
марксистской школы, наоборот, 
игнорировали психологические 
процессы (рынок), придавая ис-
ключительное значение трен-
довым (количественным). Оче-
видно, что игнорируя тот или 
иной аспект реальности, невоз-
можно адекватно ее описать. 

Своеобразный выход из это-
го тупика предложил А. Мар-
шалл, представитель американ-
ской школы, который отказал-
ся от попыток объяснить при-
роду связи между трендовыми 
и колебательными процессами, 
сосредоточившись на изучении 
их баланса в обезличенном мо-
нетарном измерении (спро-
са и предложения). Однако та-
кой подход в конечном итоге и 
привел к возникновению друго-
го рода проблем, которые мож-

но назвать фундаментальными, 
поскольку в рамках известных 
школ их невозможно коррек-
тно устранить. Эти проблемы 
можно свести к так называе-
мой проблеме «заколдованного 
круга» в экономических оцен-
ках: цены определяются затра-
тами производства, которые, в 
свою очередь, зависят от цен. 
Именно так можно объяснить 
локальность законов экономи-
ки  (В.М. Полтерович), функцио-
нальный характер связи между 
факторами, лежащими в осно-
ве макро экономической дина-
мики (П. Самуэльсон) и наличие 
фундаментальных («неустрани-
мых») проблем моделей извест-
ных экономических школ.

К числу таких фундаменталь-
ных проблем относится, напри-
мер, вынужденное искажение 
представления о динамике в 
рамках всех структурных мо-
делей. Например, динамика вы-
нужденно понималась как дви-
жение во времени искусствен-
ного стационарного (стабиль-
ного) состояния, в рамках кото-
рого параметры всегда остают-
ся статичными. Интересно, что 
этот факт привлекает внимание 
экономистов уже почти послед-
ние сто лет (Струве, Н. Кондра-
тьев, Кларк, Дж. Сорос), одна-
ко ситуация не меняется. Лю-
бопытно отметить, что Струве 
и Дж. Сорос объясняли иска-
жение динамики статичностью 
математических методов, при-
шедших в экономику из техни-
ческих наук. Тем не менее, в са-
мих технических науках ника-
кого искажения динамики не 
наблюдается. Забегая немного 
вперед, скажем, что с позиций 
славянской школы искажение 
динамики в экономике – это 
внешнее проявление проблемы 
«заколдованного круга» в эко-
номических оценках. Экономи-
сты просто вынуждены вводить 
такие искусственные категории 
как «стабильное», «стационар-
ное» состояние, чтобы иметь 
хоть какую-то точку отсчета в 
мире постоянных колебаний 
конъюнктуры. 

Еще одной проблемой мо-
делей является многообразие 
факторов, определяющих ба-
ланс спрос-предложение. Это 

приводит к тому, что один-
два фактора анализируются, а 
действие остальных неизбеж-
но устраняется допущениями, 
по образцу «при прочих рав-
ных условиях». Только эти при-
меры могут объяснить непри-
годность структурных моделей 
для прогнозирования реальной 
экономики. Вместе с тем, преи-
муществом структурных моде-
лей является возможность объ-
яснить природу того или иного 
экономического процесса, по-
яснить причину смены тенден-
ций в экономике.

Невозможность анализа ма-
кроэкономической динамики 
(бизнес-циклов) в реальном 
времени с помощью структур-
ных моделей привела к соз-
данию неструктурных. К при-
меру, представители гарвард-
ской школы (У. Митчелл) пыта-
лись, анализируя обширные 
статистические данные, полу-
чить какие-либо устойчивые 
причинно-следственные связи 
между данными, что позволи-
ло бы прогнозировать бизнес-
цикл в реальном времени (ме-
тод лидирующих индикаторов). 
Однако все неструктурные ме-
тоды имеют общие недостат-
ки: невозможность отличить 
реальный сигнал о смене тен-
денции от фальшивого и отсут-
ствие каких-либо пояснений, 
почему вообще возник фаль-
шивый сигнал. 

Таким образом, ни структур-
ные, ни неструктурные моде-
ли в рамках известных эконо-
мических школ не могут огра-
дить нас от неожиданности ре-

ЧИСЛО

30%
Экономисты в своих 
прогнозах допускали 
возможность рецес-
сии, однако считали 
такой сценарий мало-
вероятным, оценивая 
его вероятность не бо-
лее 30%.

Ни структурные, ни неструктурные модели в рамках из-
вестных западных экономических школ не могут оградить 
нас от неожиданности рецессий, финансовых кризисов и  

скачков цен на нефть.
Между тем, такие экономисты, как М. Туган-Барановский 
и Н. Кондратьев, заложили основы принципиально ново-
го подхода к анализу экономической динамики (реально-
сти), а философская база под эти основы была заложена в 

работах академика В. Вернадского.

ФРАЗА НОМЕРА 

АЛЕКСАНДР БАНДУРА, 
к. т. н., доцент экономического факультета НаУКМА

 Методологический подход 
славянской школы прогно-
зирования открывает воз-
можности для формулиров-
ки общих, а не локальных за-
конов экономики. Предлага-
ем нашим Читателям обсу-
дить проблему прогнозиро-
вания цен нефтяного рынка 
и как следствие, уровня до-
ходов в новом блоге нефтя-
ного обозрения «Терминал» – 
http://oilblog.com.ua
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цессий, финансовых кризисов и 
скачков цен на нефть. 

Та к и е  э к о н о м и с ты ,  к а к 
М. Туган-Барановский и Н. Кон-
дратьев, заложили основы 
принципиально нового под-
хода к анализу экономической 
динамики (реальности), а фи-
лософская база под эти основы 
была заложена в работах ака-

демика В. Вернадского. Труды 
именно этих ученых составляют 
основу методологии экономи-
ческого анализа и прогнозиро-
вания, которую можно класси-
фицировать как «славянскую» 
школу. Основное отличие ме-
тодологического подхода сла-
вянской школы – разделение 
всех динамических процессов на 
трендовые (количественные) и 
колебательные (качественные). 
Фактически речь идет о прин-
ципиальной разнице между про-
цессами производства (техно-
логические) и обмена (психоло-
гические), что предполагает их 
отдельный, независимый друг 
от друга анализ. 

Отметим, что Н. Кондратьев 
не успел реализовать этот под-
ход в виде модели, а М. Туган-
Барановский успел разрабо-
тать простейшую модель тако-
го рода, которая, однако, бы-
ла применима лишь для одно-
го домашнего хозяйства и не 
могла относиться ко всей эко-
номике. Часто модель М. Туган-
Барановского сравнивают с мо-
делью отдельного рынка пред-

ставителя американских школ 
А. Маршалла, поскольку гра-
фически, внешне, они выгля-
дят схожими. Но между ними 
есть принципиальная разни-
ца. У А. Маршалла баланс про-
цессов в сферах обмена и про-
изводства выражается только в 
монетарных единицах измере-
ния, что в случае несовершен-

ства рынков искажает оцен-
ку технологий производства. У 
М. Туган-Барановского процес-
сы обмена и производства сна-
чала оцениваются независимо 
друг от друга, для чего исполь-
зуют отдельные единицы изме-
рения этих процессов. 

Именно такой подход был 
заложен автором в разработ-
ку ресурсной модели бизнес-
циклов, которую использует 
в последнее время НТЦ «Пси-
хея» для средне- и долгосроч-
ного прогнозирования миро-
вых рынков («Терминал», №27-
44 за 2009 г.). Ресурсную мо-
дель можно рассматривать как 
обобщение модели М. Туган-
Барановского от уровня до-
машнего хозяйства до отдель-
ных рынков и экономики в це-
лом, поскольку в частном слу-
чае определение равновесия 
в ресурсной модели совпада-
ет, по сути, с теоремой М. Туган-
Барановского. При разработке 
ресурсной модели циклов бы-
ло показано, что именно снача-
ла раздельный анализ процес-
сов производства и обмена по-

зволяет устранить отмеченные 
выше недостатки как структур-
ных, так и неструктурных мо-
делей (корректно решив про-
блему «заколдованного кру-
га») и разработать синтезиру-
ющую модель, которая объеди-
няет лучшие черты обоих клас-
сов моделей. Это дает возмож-
ность анализировать и прогно-
зировать в общем случае эко-
номическую динамику в реаль-
ном времени при любой конъ-
юнктуре рынков. 

Таким образом, методологи-
ческий подход славянской шко-
лы открывает возможности для 
формулировки общих (а не ло-
кальных) законов экономики. 
Например, ресурсная модель 
в общем виде определяет пер-
вопричину экономической ди-
намики как суммарное несо-
вершенство рынков, приводя-
щее к использованию неэффек-
тивных технологий. А техноло-
гическая неэффективность из-
меряется величиной скрытого 
дефицита ресурсов, вовлечен-
ного в производство ВВП. При 
этом любой из локальных фак-
торов, что определяет причину 
цикла в известных школах, мо-
жет рассматриваться как види-
мое проявление скрытого де-
фицита при текущей рыночной 
конъюнктуре. Между локаль-
ными факторами известных 
школ и скрытым дефицитом в 
ресурсной модели существу-
ет причинно-следственная (а 
не функциональная) связь, что 
позволяет в общем виде объяс-
нить и прогнозировать бизнес- 
циклы. Подтверждением пре-
имущества методологическо-
го подхода славянской школы 
служит успешное описание на 
базе ресурсной модели эконо-
мики США за 40 лет и Испании 
за 18 лет, чего не удавалось до-
стичь в рамках ни одной из из-
вестных школ. 

Говорят, что первым эко-
но ми стом был Колумб. Ког-
да он отправился откры-
вать Америку, он не знал, 
куда направляется. Ког-
да он ее достиг, он не знал, 
где находится. И все это он 
сделал на государственные 
средства.  




