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Â²Ä ÓÊËÀÄÀ×À

Б іобібліографічний покажчик виданий до 60-річчя від дня на-
родження доктора філософських наук, професора Націо-

нального університету «Києво-Могилянська академія», генераль-
ного директора Київського міжнародного інституту соціології 
Володимира Ілліча Паніотто.

Володимир Ілліч – «живий класик» соціології, відомий в Україні 
та поза її межами науковець. Сфера наукових інтересів ученого 
охоплює значний діапазон проблем щодо методів соціологічних 
досліджень: валідність і надійність даних, соціологічні вибірки, 
математичне моделювання соціальних процесів, аналіз соціомет-
ричних даних, проведення екзит-полів, а також досліджень бід-
ності, динаміки міжетнічних стосунків в Україні, престиж про-
фесій тощо. Професор В. Паніотто також визнаний на міжна-
родному рівні експерт з питань дослідницької методології, 
дизайну вибірки й моделювання.

Матеріали покажчика систематизовано за такими розділа-
ми: перший – «Про В. І. Паніотто», в якому зібрано й опрацьова-
но друковані матеріали, що розповідають про життєвий та нау-
ковий шлях ученого-соціолога, професора, викладача. Матеріали 
розділу розташовано за хронологією та анотовано. У другому 
розділі «Хронологічний покажчик друкованих праць В. І. Паніот-
то» матеріали подано за хронологією публікацій, а в межах року 
розміщено за алфавітом назв у такій послідовності: книжки, 
статті з наукових збірників, періодичних видань тощо. Праці, 
в яких Володимир Ілліч був укладачем, упорядником, рецензен-
том, редактором, розміщено в кінці абетки за хронологією і поз-
начено відповідно: «Комент.:» «Уклад.:», «Упоряд.:», «Рец.:», 
«Рец.: ...на кн.», «Редкол.:». Якщо відсутня самостійна назва ре-
цензії, у квадратних дужках зазначено відповідно [Рецензія]. 
Праці іноземними мовами вміщено за роками в кінці алфавіту. 
Праці, не переглянуті de visu, позначені астериском (*). Укладачі 
зробили спробу в розділі «Е-ресурси Інтернет» відібрати окремі 



4

актуальні праці та матеріали про Володимира Ілліча, без яких 
розповідь про науковця була б неповною. 

До довідкового апарату видання входять вступні статті про 
вченого: «Інтерв’ю Володимира Паніотто Роману Ленчовсько-
му», в якому Володимир Ілліч докладно розповідає про свій жит-
тєвий шлях, починаючи з молодих років до його становлення як 
ученого-соціолога, стаття колег із кафедри соціології Національ-
ного університету «Києво-Могилянська академія» – Світлани 
Оксамитної, Володимира Оссовського і Валерія Хмелька «Воло-
димирові Паніотто – 60!» та Михайла Косолапова, керівника 
Центру методології соціологічних досліджень Інституту соціо-
логії РАН «Володя, дорогий...», «Володимир Ілліч Паніотто. Ос-
новні дати життя та діяльності», «Від укладача» та іменний 
покажчик. 

До іменного покажчика увійшли прізвища авторів, співавторів, 
укладачів, редакторів, рецензентів публікацій, які вміщено в ос-
новних розділах біобібліографічного покажчика.

Неопубліковані праці з особистого архіву В. І. Паніотто вміще-
но у «Додатку № 1». Про активну науково-педагогічну діяльність 
свідчать матеріали «Кандидатські та докторські дисертації, ви-
конані під керівництвом В. І. Паніотто» (Додаток № 2).

Бібліографічний опис та скорочення слів здійснено відповідно до 
державних стандартів України. Хронологічні межі покажчика з 
1971 до 2007 рр. Відбір матеріалів закінчено в жовтні 2007 року.

Щира подяка професору Володимиру Іллічу Паніотто та Те-
тяні Пясковській за надання біобібліографічних відомостей і пуб-
лікацій до покажчика та активну участь у його підготовці.

Сподіваємось, що видання стане у пригоді спеціалістам, нау-
ковцям, а також усім, хто цікавиться соціологічними досліджен-
нями.
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²ÍÒÅÐÂ’Þ ÂÎËÎÄÈÌÈÐÀ ÏÀÍ²ÎÒÒÎ 
ÐÎÌÀÍÓ ËÅÍ×ÎÂÑÜÊÎÌÓ1

(Інтерв’ю проведено у січні 2007 у зв’язку з 60-річчям В. Паніотто 
на замовлення журналу «Соціологія: теорія, методи, маркетинг»)2

– Володю, як ти став соціологом? Адже ти за освітою матема-
тик? Наскільки я знаю, ти закінчив мех-мат Київського університету 
ім. Шевченка.

– У школі мене цікавила психологія, вчитися на психолога мож-
на було на філософському факультеті, але для цього потрібно було 
мати два роки стажу. Це означало, що треба було спочатку відслужити 
в армії, і, мабуть, моя любов до психології була слабша, ніж страх бать-
ків перед армією.

– А вирішували батьки?
– Я зараз не дуже добре пам’ятаю, як це все відбувалося. Я 

пам’ятаю, що батьки весь час були категорично проти соціології, якась 
сумнівна філософія порівняно з популярною математикою, але після 
закінчення мех-мату я їх не послухався.

– А як було в школі?
– Математика мені теж подобалася, вона мені легко давалася, 

у мене була чудова вчителька математики (як, утім, і російської літера-
тури). Ми з другом сиділи на першій парті, і коли на контрольній з 
математики було 4 варіанти ми встигали спочатку розв’язати варіанти 
для наших відмінників, які сиділи за нами, а потім уже для себе. І в 
мене були грамоти на якихось математичних олімпіадах, які були ко-
рисні під час вступу на мех-мат.

– А з мех-мату в армію не забирали?
– На мех-маті була військова кафедра, мене навчили наводити 

винищувачі на мету, використовуючи аналогову ЕОМ.

1 Роман Ленчовський – соціолог, старший науковий співробітник Київського міжна-
родного ін-ту соціології.

2 На час виходу покажчика – не надруковане.
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– Тебе цікавила психологія, ти став математиком, а коли 
з’явилася в твоєму житті соціологія?

– Соціологія з’явилася, здається, на 3-му курсі, наш викладач фі-
лософії О. Яценко, бажаючи урізноманітити читаний ним курс, зібрав 
групу ентузіастів і запропонував вивчити книгу, що недавно вийшла, 
«Математичні методи в сучасній буржуазній соціології». До цієї групи 
входило декілька чоловік, Юра Бєлов зі старшого курсу був керівни-
ком цієї групи (наскільки я знаю, він зараз професор факультету кібер-
нетики Університету Шевченка, зав. кафедри теоретичної кібернети-
ки). Через декілька місяців група розпалася, а мене це продовжувало 
цікавити, я став шукати соціологів. В університеті була лабораторія 
соціологічних досліджень, я туди прийшов з пропозицією своїх послуг, 
але мені сказали, що це нікому не цікаво. У тому ж 1968-му був створе-
ний відділ соціології в Інституті філософії АН УРСР.

– Відділ Чорноволенка?
– Взагалі кажучи, так, але формально, у 1968-му його, здається, 

очолював Мирослав Попович, а вже у 1969-му його очолив Вілен Пи-
липович Чорноволенко. Але я якийсь час думав, що у відділі заправляє 
Михайло Лойберг, який керував діяльністю так званої госпдоговірної 
групи. Він дуже енергійно вітав мою появу і сказав, що вони мало що 
розуміють у застосуванні математики до соціології, але це потрібно 
для їхніх досліджень. Але потім я в основному працював з В. Ф. Чор-
новоленком, якому фактично зобов’язаний своїм вибором професії. І я 
йому дуже вдячний, оскільки соціологія – це дуже цікаво.

– Зараз не всі знають, що таке госпдоговірна група.
– Це щось на зразок бізнес-структури, дозволеної в Радянсько-

му Союзі в обмежених масштабах, група отримувала замовлення від 
підприємств на проведення соціологічних досліджень і заробляла гро-
ші для Інституту філософії.

– Виходить, що ти з’явився в Інституті філософії практично з 
виникненням першого в Українській РСР соціологічного відділу в 
Академії наук. Можна сказати, був свідком і учасником відроджен-
ня соціології.

– Я б навіть сказав, що зародження, а не відродження, оскільки 
ніякої спадкоємності з соціологічними дослідженнями, які проводи-
лися до 20-х років, не було, все, що було відомо на той час, прийшло із 
Заходу. За одним із наукознавчих критеріїв, початок науки датується 
першим науково-дослідним підрозділом – якщо з цим погодитися, то, 
мабуть, я можу вважати себе учасником створення соціології в цій 
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країні. Хоча, звичайно, все це дивно, та й шістдесят років настали абсо-
лютно несподівано. Мій тесть, якому зараз 95 років, років двадцять 
тому прийшов додому, подзвонив нам і розповів, що він їхав у тролей-
бусі і допоміг якійсь старенькій бабусі піднятися. Вона йому подякува-
ла, уважно подивилася і каже: «Ви мене не пам’ятаєте? Я була Вашою 
піонеркою». Він, виявляється, був у її школі піонерським ватажком. 
Коли мені зараз дуже солідні люди говорять, що були моїми студента-
ми, я почуваю себе так само, як і він.

– Чим ти став займатися у відділі?
– Мене з радістю зустріли і попросили допомогти з вибіркою й 

обробкою даних соціологічних досліджень. Курс «теорії ймовір-
ності», що його прослуховують в університеті, мені не дуже допоміг, 
статистики в ньому майже не було або я це погано пам’ятав, проте 
мав необґрунтовану зухвалість, вважаючи, що все можу вивести сам. 
Я робив необхідні розрахунки, але дуже неефективно, вибірка для 
перших досліджень була завищеною, і лише через декілька місяців 
я зумів знайти потрібні книжки й опанувати потрібну статистику. 
У 1969 р. В. Чорноволенко прислав мені запрошення проходити пе-
реддипломну практику у відділі й, окрім цього, мене взяли на роботу 
на півставки. У цьому ж році в Новосибірську проходила міжнародна 
школа-семінар «Математика і соціологія», і ми з В. Чорноволенком 
полетіли до Новосибірська. Між іншим, півставочників не можна 
було посилати у відрядження, тому я їхав з відрядженням Володи-
мира Матусевича (зараз він є старшим науковим співробітником Ін-
ституту соціології НАН України, заступником головного редактора 
журналу «Соціологія»), а його просили два тижні не з’являтися в 
Інституті.

– Невже семінар тривав два тижні?
– Зараз мені це теж дивно. Світовий конгрес із соціології – один 

із найбільш значних заходів соціологів – триває тиждень (у 2006 році 
в ньому брало участь більше 3000 людей, 122 секції). Або Всесвітній 
конгрес Міжнародного інституту соціології в Пекіні, я був там у 2003 
році з Валерієм Хмельком і Мелвіном Коном. 

Масштаби конгресу справляють враження: 124 секції, розкидані по 
всьому місту, маса людей – 5 днів. А тут одна дуже вузька тема – мате-
матика в соціології, – і найвідоміші вчені Радянського Союзу живуть 
два тижні в Академмістечку в Новосибірську і обговорюють цю тему. 
Там були академік Амосов, Заславська, Аганбегян, Шляпентох… Кого 
там тільки не було.
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– Захоплення відомого тоді кардіохірурга Миколи Миколайо-
вича Амосова соціологією – маловідома сторінка.

– Загалом про Амосова і його заняття соціологією можна гово-
рити дуже довго, я читаю курс із моделювання соціальних процесів і 
студенти вивчають комп’ютерні моделі суспільства, створені під його 
керівництвом (окрім клініки грудної хірургії, Амосов очолював відділ 
в Інституті кібернетики, що розробляв два напрями – робототехніку і 
моделі соціальних процесів).

– Взагалі тоді багато очікувань пов’язували з соціологією, 
ставлення до молодої науки було романтичним.

– Абсолютно з тобою згоден. Соціолог у кінці 60-х – на початку 
70-х – це супермен: у тих декількох фільмах і спектаклях, у яких брав 
участь соціолог, він різав правду-матку керівництву і бив морду нега-
тивному герою. Я пам’ятаю, в один із перших моїх візитів Лойберг 
учив Миколу Сакаду, тоді ще аспіранта: 

– Послухай, Колю, соціолог не може сказати «кальсони», фі, со-
ціолог скаже «нижня білизна». Причому «білизна» була десь навіть з 
французьким прононсом. Дрібниця, а я почав глибоко поважати соціо-
логів. І коли «сам аспірант» Сакада запросив мене в гості (не знаю, чи 
пам’ятає цей візит Микола Онисимович), я відчував гордість і щиро-
сердечний трепет.

– Що для тебе становить найбільшу цінність в історії соціології 
в нас на той час?

– До речі, шкода, що у нас для історії соціології до останнього 
часу не було нічого схожого на те, що робив у Росії аж до своє ранньої 
смерті Генадій Батигін і зараз продовжує робити колишній російський, 
а зараз уже американський соціолог Борис Докторов. Ми давно про це 
говорили, але так поки що нічого і не зробили. Свого часу Наташа 
Паніна 1 запропонувала дуже цікаву ідею – проводити зустрічі соціо-
логів різних поколінь і влаштовувати щось середнє між клубом «Біла 
папуга» і фокус-групою. Але це теж поки що не вдалося реалізувати. 
Мені б хотілося передати те відчуття соціологічного братерства, яке 
існувало в той час, я знав усіх соціологів, що займаються математични-
ми методами в соціології, і в мене в шафі були всі книжки з соціології, 
видані в СРСР за десять років. Тепер мої друзі-колеги розкидані по 
різних країнах, але з багатьма з них я підтримую більш-менш постійні 
контакти.

1 Наталя Паніна (1949–2006) – відомий український соціолог (див.: Паніотто В. По 
кому подзвін // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 2006. – № 3. – С. 9–12).
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– А чим ти поясниш зараз це братерство?
– Найімовірніше, зовнішнім тиском і початковою близькістю 

цінностей. Соціологічної освіти не було, в соціологію прийшли філо-
софи, економісти, математики, фізики, історики, в більшості своїй 
вони розглядали соціологію як засіб вивчити цю систему і щось у ній 
змінити, як деяку альтернативу марксизму-ленінізму. Партійне керів-
ництво теж підозрювало в цьому соціологів, тому йшла постійна бо-
ротьба, особливих дивідендів від занять соціологією не було, а був 
ризик неприємностей, переслідувань, втрати роботи (як це було з ба-
гатьма піонерами соціології, наприклад, з Юрієм Левадою). Коли піс-
ля десятирічної перерви, пов’язаної з розривом зв’язків після розвалу 
Радянського Союзу, я приїхав до Москви і зустрівся з своїми давніми 
друзями, то виявилось, що вони вже не є такою єдиною групою, як 
раніше (тоді, правда, теж були ті, хто був ближчий до «офіціозу», 
і «дійсні» соціологи їх недолюблювали, але всі інші були досить близь-
кі між собою, особливо соціологічні математики). Зовнішній тиск 
зник, виник ринок, боротьба економічна і політична, вже не було чор-
но-білої картинки «ми – вони». Я пояснював їм, що мені сумно розби-
ратися в їхніх відносинах, у мене ностальгія за минулим соціологіч-
ним братерством. На щастя, мої найбільш близькі друзі «тих» часів – 
Михайло Косолапов 1, Олена Петренко 2, Борис Докторов 3, Леонід 
Кесельман 4 продовжують дружити між собою, хоча Боря Докторов 
живе в США, а Льоня Кесельман – у Німеччині. Багато років я не був 
у Санкт-Петербурзі, проте, коли потрапив туди кілька років тому, був 
просто щасливий зустрітися з Андрієм Алексєєвим 5, Олегом Божко-
вим 6, Валерієм Голофастом… На жаль, Валерія Голофаста 7 вже немає, 
так само як немає вже Галі Старовойтової 8, Саші Криштанівського 9, 
Володі Герчикова 10...

1 Михайло Косолапов – директор компанії «Демоскоп», Москва. 
2 Олена Петренко – виконавчий директор ФОМ (Фонд общественного мнения), 

Москва.
3 Борис Докторов – доктор філософських наук, американський соціолог.
4 Леонід Кесельман – санкт-петербурзький соціолог.
5 Андрій Алексєєв – санкт-петербурзький соціолог.
6 Олег Божков – санкт-петербурзький соціолог.
7 Валерій Голофаст – санкт-петербурзький соціолог.
8 Галина Старовойтова – соціолог, депутат Держдуми Росії, вбита найманцями в 

1998 році. 
9 Олександр Криштанівський – був деканом ф-ту соціології Вищої школи еко-

номіки.
10 Володимир Герчиков – професор Вищої школи економіки.
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В. Паніотто серед соціологів – депутатів Верховної Ради СРСР: 
Л. Арутюнян, Г. Старовойтової (1988 р.)

– А в 70-ті всі ми були ще молодими... 
– Я написав дипломну роботу про використання теорії графів 

для аналізу структури малих груп і ходив з цим дипломом по виклада-
чах, умовляючи їх погодитися на наукове керівництво дипломом.

Це виявилося не дуже простим завданням, але врешті-решт вважа-
тися керівником погодився зав. кафедрою алгебри і математичної логі-
ки Лев Аркадійович Калужнін, дуже цікава людина і вчений, який 
багато років прожив за кордоном і писав свої роботи англійською, 
французькою і німецькою мовами. Він подивився мою роботу, пореко-
мендував опублікувати і поставив четвірку. «Чому ж четвірка, – диву-
вався я, – це єдиний диплом, який Ви рекомендували публікувати?». 
«Ну то й що, – резонно заперечив Лев Аркадійович, – ті переборні за-
вдання, які Ви вирішуєте, нині становлять інтерес, але зі збільшенням 
швидкості ЕОМ швидко стануть нецікавими». 

З моїм улаштуванням на роботу було багато різних смішних історій. 
Наприклад, мене розподілили на завод радіоприладів, я хотів дізнати-
ся про його адресу – міськдовідка адресу не дає. Я прийшов до ректо-
рату дізнаватися про адресу – мені пояснили, що завод таємний і його 
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адреси в ректораті немає. Як же потрапити на роботу? А сідайте у тро-
лейбус (і назвали номер), а там запитайте, всі знають... 

– Наскільки я знаю, на завод радіоприладів ти так і не потрапив.
– Були деякі проблеми із заводом, але, зрештою, після закінчен-

ня університу (1970) мене взяли інженером у відділ соціології Інсти-
туту філософії АН УРСР, де я і пропрацював 21 рік до 1991 року. Точ-
ніше, я працював в одному і тому самому колективі, але від Інституту 
філософії відокремився Інститут соціології, і я перейшов, таким чи-
ном, до Інституту соціології. Перші роки у відділі В. Чорноволенко во-
зився зі мною, як зі сліпим щеням, я ніяк не міг засвоїти правила ідео-
логічної гри, система навчання цим правилам на мех-маті була набага-
то менш ефективною, ніж на філософському факультеті, звідки 
прийшли більшість моїх колег по Інституту філософії. До того ж на 
мех-маті формувалося досить елітарне уявлення про математиків, гімн 
мех-мату із рядками «мы соль земли» або «мы полубоги, это постулат, 
пускай в честь нас бряцают громче лиры, литавры медные пускай зве-
нят» містив не так уже багато самоіронії. Мені потрібно було багато 
чому навчитися в Інституті філософії. Через рік після приходу я подав 
на Вчену раду книжку про методи вивчення міжособових відносин, 
але директор Інституту В. Шинкарук пояснив, що так не роблять, ніх-
то не розуміє, що я там таке пишу, тому потрібно спочатку захистити 
дисертацію, це буде якась апробація мого тексту, а потім уже видавати 
книжку. Тому я переробив книжку на дисертацію, здав кандмінімуми 
(я б, напевно, не здав, якби Чорноволенко не порадив мені дуже цікаві 
книжки – дореволюційного київського професора-ідеаліста Георгія 
Челпанова і Бертрана Рассела) і в 1973 р. захистив кандидатську ди-
сертацію.

– З філософії?
– У Москві до цього часу вже була введена спеціалізація «при-

кладна соціологія», але в Києві – ні. Проте В. Чорноволенко поїхав у 
ВАК і домігся разового захисту по цій спеціальності за два роки до вве-
дення її в Раді з захисту Інституту філософії АН УРСР. Отже, я пер-
ший в Україні отримав учений ступінь кандидата філософських наук 
за фахом «прикладна соціологія».

Коли я зараз думаю про це, то дивуюсь, як багато Вілен Пилипович 
зробив для мене, і відчуваю глибоку подяку і сором. По-перше, я сприй-
мав усе як само собою зрозуміле, по-друге, навіть маючи такий при-
клад, я не готовий для жодного зі своїх аспірантів боротися з бюрокра-
тичною системою і витрачати стільки часу на їх захист.
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– Чи можеш ти сказати, що В. Чорноволенко був твоїм Учите-
лем – з великої букви? Кого ще ти міг би назвати?

– В. Черноволенко був скоріше моїм наставником, ніж учите-
лем, оскільки він не був фахівцем у математичних методах у соціоло-
гії. Взагалі, через відсутність соціологічної освіти всі, хто прийшов у 
ці роки в соціологію, були самоучками (а деякі і самозванцями). Ве-
лику частину професійних знань у той час довелося отримувати з 
книжок. Багато давало спілкування з колегами. В. Чорноволенку 
вдалося зібрати дуже цікавих людей, я працював з Володимиром Во-
ловичем, Володимиром Осовським, Наталією Костенко, Володими-
ром Матусевичем, Миколою Чуриловим, Юрієм Яковенком, пізніше 
з Сергієм Макєєвим, Євгеном Головахою. Ми з радістю зустрічаємо-
ся, коли є така нагода. Юрій Яковенко був моїм першим і найбільш 
вдалим аспірантом, різниця у віці між нами не дуже велика і стосун-
ки були (і залишаються зараз) дружніми стосунками колег, а не ас-
піранта і наукового керівника. 

Пізніше, після 1985-го, тобто після перебудови, почалися контакти 
з Американською соціологічною асоціацією, я і мій друг Валерій 
Хмелько познайомилися з Майклом Сваффордом, Мелвіном Коном, 
почалася спільна робота, проекти, стажування на Заході. Мабуть, я міг 
би назвати своїми вчителями Мелвіна Кона і Майкла Сваффорда, але 
обидва поводилися настільки делікатно, що все це виглядало як рівно-
правна співпраця.

– Ти згадав стажування на Заході. Що це були за стажування?
– Я був місяць у Колумбійському університеті у Рона Берта – 

одного з провідних експертів з мережевого аналізу, місяць – у Мюн-
хенському університеті і як «гостьовий» професор, точніше, «гостьо-
вий» дослідник декілька семестрів в Університеті Джона Гопкінса, 
а також часто приїжджав туди ненадовго під час роботи над спільним 
проектом. У Балтиморі, де знаходиться Університет Джона Гопкінса, 
всі учасники проекту жили в одному і тому ж будинку (Бродв’ю-
апартаменти, готель з кухнею), я звик до цього будинку, до міста. Не 
знаю, чи потраплю туди ще коли-небудь, але коли Мелвін Кон роз-
повів, що закрили мій улюблений китайський ресторан поряд із готе-
лем, мені було прикро. Дуже корисною була співпраця також з інши-
ми вченими – відомим статистиком Л. Кішем, співробітниками до-
слідницького відділу «Радіо Свобода» Майклом Хейні, Славком 
Мартинюком (беруся довести, що їхніми зусиллями створені стан-
дарти проведення face-to-face інтерв’ю і фокус-груп в Україні взагалі, 
а не тільки в КМІСі).
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Відомий американський соціолог, екс-президент Американської соціологічної 
асоціації М. Кон і В. Паніотто (2004 р.)

Ми з Валерієм Хмельком одну стіну в кабінеті дирекції КМІС спе-
ціально виділили для фотопортретів наших колег, які так чи інакше 
сприяли нашому становленню як соціологів і становленню КМІС як 
дослідницької організації.

– Чи означає це, що соціологія в Радянському Союзі була 
зовсім убогою і повністю залежала від рівня контактів із Заходом?

– У чомусь – так, у чомусь – ні. До соціології прийшло багато 
тямущих мотивованих людей, їх усіляко обмежували в проведенні ем-
піричних досліджень з тієї чи іншої змістовної тематики, велика части-
на тем – заводська соціологія. Наприклад, анкети для опитування в 
Києві потрібно було затверджувати в міськкомі партії, а, скажімо, пи-
тання про зарплатню взагалі вважалося провокаційним, через нього 
можна було нажити неприємностей, навіть не проводячи досліджень. 
А вже такого роду опитування наприкінці 70-х, як «Чи очікуєте Ви на 
зміни?» московського історика М. Гефтера і ленінградського соціолога 
А. Алексєєва мали наслідком, як відомо, переслідування з боку КДБ та 
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партійного й «соціологічного начальства» (про цей «детективний» зво-
ротний бік історії радянської соціології ми зокрема маємо можливість 
прочитати в чотиритомній «Драматической социологии и социологи-
ческой ауторефлексии» (СПб., 2003–2005) нашого пітерського друга). 

Методичними роботами, які далі від ідеології, можна було займатися 
відносно спокійніше (хоча теж були історії, наприклад, розгром книжки 
Гаврильця з математичних методів у соціології). Тому ці роботи були на 
досить високому рівні і багато в чому цікавіші, ніж те, що робилося на 
Заході. Наприклад, із того, що мені більш знайоме – система характе-
ристик опису якості інформації (4 розмірності), в розробці якої брали 
участь В. Волович, Г. Саганенко, Б. Докторов і я, була, на мій погляд 
повнішою і більш послідовною, ніж 2 розмірності, прийняті в усьому 
світі, – надійність і валідність. Робота В. Хмелька 1, написана до Тофле-
ра, більш обґрунтована і містить прогноз не тільки 3-ї хвилі, як у Тофле-
ра, але й наступної, 4-ї. Роботи з моделювання соціальних процесів в 
Інституті кібернетики (М. Амосов, Д. Галенко) на той час були одними з 
передових у світі. Але без включеності в світову науку, без постійної ко-
мунікації, без вживання тих самих понять ніхто тебе не визнає, ми, як 
зараз говорять, «були не в тусовці». Коли в 1990 році я приїхав на стажу-
вання до Колумбійського університету, то написав статтю з посиланням 
на мої старі роботи, з яких було видно, що частина того, в чому Рон Берт 
вважався першовідкривачем, я опублікував набагато раніше. Рон пора-
див мені опублікувати цю статтю вдома, тоді ще в Радянському Союзі, 
а не в США. Дійсно, роботи Рона Берта вже давно використовувалися 
іншими вченими, аспірантами, студентами, під них було написане про-
грамне забезпечення (пакет «Structure»), і кому цікаво, що було 15 років 
тому в країні за залізною завісою. Якщо не помиляюся, в 1991-му ми з 
Л. Фінкелем і А. Горбачиком поїхали на конференцію до Тренто (Італія) 
і розповіли про деякі підходи до мережевого аналізу, це було сприйнято 
дуже добре. На наступній конференції з мережевого аналізу в Парижі 
дещо модифікована доповідь викликала позитивну оцінку, але не дуже 
зацікавила. А третя доповідь у Берліні, хоча ми вже просунулися вперед, 
була фактично провалом – ми не врахували опубліковані за цей час ро-
боти, не послалися на них, незрозуміло було, чи є у нас новизна або це 
повторення цих робіт. Наука дуже динамічна, і без постійної комунікації 
і взаємодії до неї не увійти рівноправним партнером.

– До речі, ще не було Інтернету...
– Не тільки Інтернету, але й персональних комп’ютерів! У 1989 

році у відділі соціології був єдиний персональний комп’ютер і до нього, 

1  В. Є. Хмелько – доктор філософських наук, професор НаУКМА, заслужений 
працівник просвіти, президент КМІС.
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наскільки я пам’ятаю, 4 п’ятидюймових дискети. Я написав статтю до 
збірника, що видається в НДР, і раптом мене просять надіслати текст 
на дискеті.

З одного боку, це ризик втратити чверть (!) ресурсів пам’яті, з іншо-
го боку, одна з перших можливостей публікуватися за кордоном. Після 
довгого обговорення було ухвалено рішення відіслати, але попросити 
повернути (!) дискету. Я написав про це, але навіть у НДР дискети роз-
глядалися як витратний матеріал, тому мене завірили, що обов’язково 
пришлють текст для вичитування після редагування. Я написав, що 
мовиться про дискету, а не про текст (і це все звичайною поштою!), але 
мене знову не зрозуміли. Довелося змиритися з втратою дискети...

До речі, свій перший персональний комп’ютер я привіз у 1990 році 
з того ж стажування в Колумбійському університеті та в Університеті 
Джона Гопкінса (місяць я жив у Нью-Йорку, а місяць – у Мелвіна Кона 
у Вашингтоні та Балтиморі). Я отримував 30 доларів добових, 5 із них 
повинен був потім повернути в Академію наук (таке неписане прави-
ло). І я примудрився прожити у Нью-Йорку місяць, витрачаючи в день 
один долар, заощадивши близько 700 доларів на комп’ютер. Цього 
було замало, проте Рон, якому набридли мої пошуки дешевого 
комп’ютера, після чергових моїх консультацій з ним озирнувся навко-
ло (а його кабінет був весь уставлений комп’ютерами) і ткнув пальцем 
в один з них: «Заберіть його, я ним вже не користуюся, і більше не 
звертайтеся до мене з цим питанням». Комп’ютер був дійсно старим, 
але працював, продавши його і користуючись весь наступний місяць 
гостинністю Мелвіна Кона, мені таки вдалося купити нормальний 
комп’ютер (мало не перший із випущених labtops), без якого мож-
ливість створити Київський міжнародний інститут соціології в часі 
значно відсунулася б.

– А як тобі вдалося прожити на долар в день, здається, це і в 
Києві було неможливо?

– І не питай! Це, напевно, єдиний місяць у житті, коли я по-
справжньому зрозумів, що таке бідність. Слухаючи недавно книгу 
Кнута Гамсуна «Голод» (як ти знаєш, я в останні п’ять років більше 
слухаю аудіокнижки, ніж читаю книжки, щоб не втрачати час – у ма-
шині, дорогою до гаража, у магазині...), я якраз згадував Нью-Йорк і 
свої піші прогулянки від 118-ї вулиці, де був мій гуртожиток, до 14-ї 
вулиці і назад (туди 104 вулиці, назад 104 вулиці), на проїзд грошей не 
було. Якось мені настільки захотілося пити, що довелося купити воду, 
я купив найменшу пляшку, вважаючи, що вона дешевша. І коли вияви-
лось, що вона коштує долар 25 центів – це було таким ударом по бюд-
жету, що я досі це пам’ятаю.
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– Отже, в 1973-му ти захистив дисертацію, потім у 1975-му ви-
дав свою першу книжку, я в цей час працював у видавництві «Науко-
ва думка» та її редагував. Здається, ми так з тобою і познайомилися.

– Так, досі пам’ятаю своє здивування, що людина з філософсь-
кою освітою розібралася в книзі і дала ділові поради. Ще до цього, 
в перші ж роки роботи я познайомився з Леонідом Фінкелем, він пра-
цював програмістом в Інституті геохімії і фізики мінералів, госпдо-
говірна група звернулася в цей інститут з проханням обробити інфор-
мацію, а я замовив Фінкелю першу в Україні програму для аналізу со-
ціологічної інформації. На нічний час замовлялася обробка наших 
даних в Обчислювальному центрі Держкомстату, великий машинний 
зал, і швидкість і пам’ять цієї машини, напевно, значно менша, ніж 
мого мобільного телефону з 4 гігабайтами пам’яті. Держкомстат вклю-
чав у сервіс проїзд на таксі, ми брали пиво і їхали на ніч обробляти ін-
формацію. Слід згадати також знайомство з Валерієм Хмельком 1, яке 
мало великий вплив на моє життя. Цікаво, що Валерій Хмелько був 
знайомий і з тобою (ви разом училися на вечірньому відділенні філо-
софського факультету), і з Фінкелем (вони разом працювали в Експе-
риментальній студії театральної імпровізації). 

– У Києві в будь-яких двох людей з вищою освітою майже за-
вжди є спільні знайомі...

– Я думаю, що до 1985–1991 рр. ніяких різких подій не відбува-
лося, я брав участь у наукових темах, писав книжки, «за вікном точи-
лася звичайна класова боротьба», як було сказано в одній з пародій. 
Я захистив докторську, створив сектор моделювання соціальних про-
цесів і став керівником відділу методів, до якого входив цей сектор. 
У якомусь сенсі життя було більш спокійним і розміреним, ніж зараз, 
зарплати вистачало на загальний майже для всіх стандарт, включаючи 
щорічні поїздки з дітьми до Криму. В Інституті спочатку був один 
явочний день, потім – два, одне дослідження проводилося 3 і більше 
років (але дуже ретельно), я написав 9 книжок.

Але – ідеологічний контроль, засилля, компартійне святенництво, 
лицемірство, суцільна брехня, закритість, неможливість поїхати за 
кордон, глушіння західних радіостанцій, постійний дефіцит, врешті-
решт, відсутність перспектив у суспільства... Шлях, пропонований ди-
сидентами, був для нас не конкретний, і було незрозуміло, як можна 
було цього досягти. Загалом, ми – Валерій Хмелько, Леонід Фінкель 
та ми з тобою – об’єдналися, як пам’ятаєш, у напівконспіративну групу 
з таким завданням – спробувати побудувати модель нашого суспільс-

1 Паніотто В. Валерію Євгеновичу Хмельку – 65 // Соціологія: теорія, методи, мар-
кетинг. – 2004. – № 3. – С. 213–217.
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тва, провести з нею математичні експерименти, знайти ті уразливі точ-
ки, в яких порівняльна невелика дія на систему приводить – згідно з 
теорією катастроф – до невідповідно великих змін цієї системи. Довго 
обговорювалися цілі (не можна зробити модель усього суспільства, 
потрібно виділити, що саме моделювати), ми зійшлися на тому, що нас 
цікавить модель суспільства, вихідними параметрами якої будуть гу-
маністичні цінності, ступінь поширеності в суспільстві людяності, тоб-
то – взаємодопомоги, доброти, чуйності між людьми. 

Р. Ленчовський, В. Паніотто, В. Хмелько, Л. Фінкель (1982 р.)

Ми розробили деякі підсистеми цієї моделі, методики вимірюван-
ня, частину цієї роботи можна було робити офіційно, в рамках науко-
вих тем. Ми прагнули зібратися разом – в одній організації, щоб зай-
матися цією моделлю. Були різні спроби, але нам це вдалося тільки 
після того, як радянське суспільство розвалилося і без нашої моделі.

– Був навіть такий проект – створення міжвідомчого центру з про-
гнозування соціальних процесів для їх оптимального регулювання...

– Так, прогнозування соціальних процесів передбачалося здійс-
нювати двома шляхами – на основі їх математичного моделювання і 
на основі експертних оцінок, що збираються спеціальними методами 
соціологічних опитувань, і оброблюваних методами статистичного 
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аналізу малих вибірок, розроблених академіком Глушковим і його 
співробітниками.

Ви з Валерієм Хмельком тоді працювали в Інституті історії партії 
при ЦК Компартії України. Ідея, наскільки я пам’ятаю, належала Ва-
лерію, а зам. директора цього Інституту В. Мазур її підтримав. Якщо не 
помиляюся, центр мав бути при Академії наук і при Інституті ЦК Ком-
партії України, моделі мали бути секретними, тільки для вищого керів-
ництва. Передбачалося, що В. Мазур буде директором, М. Амосов – 
кимось на зразок наукового керівника, а я – не пам’ятаю ким, але 
М. Амосов говорив, що мені дістануться адміністративні функції, ос-
кільки у нього немає часу цим займатися. На жаль, із цього нічого не 
вийшло, це загальмувалося на вищому рівні. До речі, В. Мазур мене 
вразив тим, що якось сказав: «Володю, ось Ви хочете моделювати сус-
пільство, не моделюючи партію, а це неможливо – партія пронизала всі 
сфери суспільства як ракова пухлина. Моделювати ж партію можна 
тільки у нас, вступайте в партію, і ми Вас візьмемо до себе в інститут». 
Я був у шоці.

– Що вважаєш своїм найбільшим внеском в науку?
– Логічне питання, але трохи сумне. Особливо якщо співвіднес-

ти свої плани з тим, що дійсно зроблено. Головна проблема була в тому, 
що з незалежних від мене причин мені доводилося щоразу досить 
радикально змінювати напрям досліджень. Перший напрям дослід-
жень – структура міжособових відносин. Робота, яка була виконана, 
багато в чому виходила за межі вивчення міжособових відносин, вона 
швидше передбачала напрям, що виник пізніше – мережевий аналіз. 
Хоча мені здається цікавим і підхід до вимірювання інтенсивності сим-
патій, я запропонував метричну шкалу, в якій була навіть одиниця 
вимірювання симпатії.

– Цікаво, яку ж назву ти дав їй?
– Жуан, на честь Дон Жуана. На жаль, цей підхід виявився неза-

требуваним досі, а займатися нині популяризацією наукових розробок 
тридцятирічної давності немає часу (для цього потрібно публікувати 
статті в американських журналах). 

Корисним мені здаються також підходи до вимірювання якості ін-
формації, розроблені в моїй докторській дисертації, особливо ідеї 
вимірювання валідності. Для перевірки валідності ми зіставляємо ре-
зультати вимірювання з критерієм, який є більш валідним, у свою чер-
гу цей критерій перевіряємо ще більш валідним і т. д. Але ми приходи-
мо врешті-решт до найостаннішого, еталонного критерію, валідність 
якого вже очевидна і не потребує доказу. Я показав, що всі вимірюван-



19

ня можна звести до п’яти типів еталонних критеріїв, і в ідеалі доказ 
валідності має зводитися до зіставлення саме з цими типами. Причому 
всі змінні можна класифікувати на п’ять типів залежно від того, який 
критерій є для них еталонним.

Дуже перспективними були роботи зі створення імітаційних 
комп’ютерних моделей соціальних систем, ми з Л. Фінкелем зробили, 
наприклад, модель відтворення соціальної структури Києва (правда, 
у дуже спрощеному вигляді), на якій можна було програвати варіанти 
тих чи інших рішень (наприклад, якщо «закрити» Київ для міграції, 
то підвищилася чи знизилася б задоволеність жителів Києва своїм 
життям).

На жаль, пішовши з Інституту соціології НАН України, я не зміг 
продовжувати ці дослідження.

– Давай тоді повернемося до тієї частини твоєї біографії, коли 
ти ще працював в Інституті філософії АН УРСР, а потім завершимо 
самооцінку наукового внеску. Отже, у 1969-му ти почав працювати 
на півставки паралельно з навчанням, у 1970-му прийшов на роботу 
після мех-мату і працював спочатку інженером, потім науковим спів-
робітником, захистив кандидатську, докторську. Так?

– Я пропрацював в Інституті філософії більше двадцяти років, і 
за цей час було багато різних драматичних подій, але частіше згадуєть-
ся щось забавне. Особливо стінгазети Інституту, у яких співробітники 
виявляли свій гумористичний талант. Наприклад, запам’яталася іронія 
Євгенія Головахи з приводу моїх спроб «математизувати» соціологію: 

«В социологии едва ли
Сумеем мы найти кого-то
Из тех, которые б не знали,
Что сделал с нею Паниотто»

Від відділу соціології, створеного В. П. Чорноволенком, відгалужу-
валися інші відділи, відбувалася спеціалізація, потім було створено 
Відділення соціології Інституту філософії АН УРСР, до складу якого 
входило декілька відділів. Врешті-решт, через деякий час мені вдалося 
створити відділ методів соціологічних досліджень, що складався з де-
кількох секторів, одночасно я керував сектором моделювання соціаль-
них процесів. Вілен Пилипович Чорноволенко був керівником Відді-
лення соціології і доклав багато зусиль для створення Інституту соціо-
логії АН УРСР (як його заступник я готував усілякі папери, і в мене 
досі лежить товста папка з різними матеріалами, поясненнями, обґрун-
туваннями). У 1990 р., коли ці зусилля увінчалися успіхом і було ухва-
лено рішення про створення Інституту соціології, то його директором 
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призначили не Чорноволенка, який протягом 20 років закладав пере-
думови для його створення, а фахівця з політекономії соціалізму, чле-
на ЦК Компартії України академіка Ю. Н. Пахомова (втім, він, здаєть-
ся, був членом-кореспондентом і отримав академіка як директор Інс-
титуту соціології, так в українській соціології з’явився перший 
академік). 

– Ну, для радянського часу це було не так уже незвичайно.
– Що стосується партійності – так, але зазвичай все-таки це був 

фахівець у тій же галузі, а не людина, яка не мала ані найменшого по-
няття про науку, в якій він став академіком. Прихід Пахомова, окрім 
очевидних негативних проблем керівництва непрофесіонала, мав і по-
зитивні сторони – йому вдалося «добути» для Інституту будинок Інс-
титуту історії партії, який переїхав у нову будівлю. Але в 1991 році 
сталася в нашому інституті катастрофа. Коли я їхав у відпустку в сер-
пні 1991-го, то в Інституті соціології працювало, якщо не помиляюся, 
110 людей, а коли повернувся до 1 вересня – 240. Прийшло нових 130 
людей. Після серпневого путчу в Москві, проголошення Акту про не-
залежність України і ліквідації ЦК Компартії України академік Пахо-
мов узяв на роботу 130 співробітників ЦК Компартії України – фахів-
ців з історії компартії, історичного матеріалізму, наукового комунізму 
і т. п. Була створена нова вчена рада і рада із захисту, в яких можна 
було стати кандидатом соціологічних наук, не виснажуючи себе вив-
ченням яких-небудь там коефіцієнтів кореляції. Мій відділ був, зро-
зуміло, закритий (Ю. Пахомов пояснив: «У такий історично важливий 
переломний час від нас чекають серйозних досліджень, а не якихось 
методичних трюків»), і хоча мене не звільняли, але обстановка була 
настільки огидною, що мені й деяким іншим співробітникам довелося 
піти. 

– Отже, ми зобов’язані створенням КМІС академікові Пахо-
мову?

– Створенням КМІС ми зобов’язані, зрозуміло, не Пахомову, 
а нашому спільному другу Валерію Хмельку. Але Пахомов, як і Рутке-
вич, котрий, розігнавши співробітників кращого в Радянському Союзі 
Інституту соціології АН СРСР, мимоволі сприяв появі інших струк-
тур, теж сприяв розвитку соціології поза Інститутом соціології НАН 
України. 

Отже, він завдав великої шкоди соціології, але мені особисто допо-
міг спробувати себе в інших видах діяльності. У тому ж 1991-му я пі-
шов працювати на факультет психології і соціології Університету 
ім. Шевченка, а через рік – у відроджувану після 180-річної перерви 
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Києво-Могилянську академію. Паралельно став працювати у Київсь-
кому соціологічному центрі, який у 1992 році ми з Валерієм Хмельком 
за допомогою нашого колеги із США – Майкла Сваффорда – перетво-
рили на Київський міжнародний інститут соціології.

– Мені здається, що про це варто розповісти докладніше.
– У 1990 році Валерій Євгенович Хмелько став директором на-

уково-дослідного центру Соціологічної асоціації України (центр мав 
складну назву РНПСЦ – Республіканський науково-практичний 
соціологічний центр), я співпрацював з ним і в організації цього цен-
тру, і у виконанні замовлень, а в 1991-му ми його приватизували і на-
звали Київським соціологічном центром. Це був перший приватний 
дослідницький центр в Україні. А в 1992-му наш американський 
колега Майкл Сваффорд 1 допоміг нам перетворити цей центр на 
американсько-українське спільне підприємство Київський міжна-
родний інститут соціології (КМІС). Досі я є директором цього цент-
ру (зараз – генеральним директором, оскільки у нього є виконавчий 
директор – Наталія Харченко), а Валерій Хмелько – незмінним пре-
зидентом КМІС.

У 1991 році до мене як до колишнього керівника соціологічної 
служби Руху...

– ...Ти про це ще не розповідав.
– Я став членом Великої ради Руху і керівником соціологічної 

служби Руху в 1989 році і був ним протягом року, потім соціологічну 
службу закрили. За цей рік я познайомився з багатьма членами Руху, 
тому, коли В. Брюховецький, С. Іванюк і А. Гарань планували відрод-
ження Києво-Могилянської академії, вони звернулися до нашого цен-
тру з проханням допомогти в підборі кадрів. Нам дали декілька пріз-
вищ найбільш відомих учених у 6 галузях знань, в яких планувалося 
навчання в НаУКМА (філософія, історія, соціологія, політологія, еко-
номіка, культурологія). Далі методом «снігової кулі» ми склали список 
кращих фахівців у кожній з 6 галузей (ми звернулися до названих уче-
них і дізналися хто, на їхню думку, найбільш компетентний у їхній га-
лузі знань, потім звернулися до названих ними і т. д., поки перестали 
з’являтися нові прізвища), зазвичай цей список складався із 40–60 
прізвищ. Потім підрахували, скільки разів кожен з опитаних був на-
званий – когось назвали всі опитані, когось майже всі, а багато хто був 
названий лише по одному разу.

1 Див.: Паніотто В. Пам’яті колеги. Майкл Сваффорд (1947–2001) // Социология: 
теория, методы, маркетинг. – 2001. – № 4. – С. 223.
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– У тебе збереглися ці списки?
– Ці списки є великою таємницею, навіщо ж нам сваритися з ко-

легами. В усякому разі, цей список був переданий майбутньому керів-
ництву НаУКМА, і вони дійсно набирали в Академію кращих. 

– І ви з Валерієм, звичайно ж, потрапили до числа найкра-
щих?

– Тут, звичайно, можна іронізувати, але хоч як це виглядало пі-
дозрілим, – дійсно потрапили (не скажу, які місця зайняли – це сек-
рет). В усякому разі, В. Брюховецький у 1992 році запросив нас ство-
рити кафедру суспільних наук (із секціями соціології, історії, політо-
логії, філософії, культурології та економіки), з якої в 1993 році 
виділилися відповідні кафедри, зокрема кафедра соціології. Тоді ми з 
Валерієм вирішили, що я займатимуся керівництвом КМІС, а він ор-
ганізовуватиме кафедру і стане її завідувачем (він керував кафедрою 8 
років, у 2000 році подав у відставку і рекомендував на завідування ка-
федрою Світлану Оксамитну), обидва ми з 1992-го і досі – професори 
кафедри соціології. 

– Подейкують, що ти і Є. Головаха – єдині соціологи України, 
які потрапили до книги «Who is who in the World»?

– Євгенові Головасі подарували випуск цієї книги, здається, 2002 
року – і це було так, не знаю, як вони складають свій список і наскільки 
це почесно. Але чи є ми і зараз і хто там ще є – не знаю, більше жодної 
книги не бачив.

– Якщо повернутися до твого внеску в науку – то це також і 
підготовка студентів і аспірантів?

– Мабуть. Мої підручники виявилися популярнішими, ніж нау-
кові книги, хоча мені здавалося, що це несправедливо. Якщо все ж таки 
говорити про мій внесок, то в останні 17 років це швидше внесок у ме-
тодику проведення соціологічних опитувань, іноді навіть не в науку, 
а в технологію, в адаптації західного досвіду, у створення стандартів 
дослідження в Україні – вибірка, оцінка якості роботи опитувальної 
мережі, дослідження чутливих запитань, оцінка чисельності уразли-
вих груп населення, вивчення бідності, міжетнічні відносини. Зараз 
ось займаюся удосконаленням методології проведення екзит-полів. 
І дуже багато часу витрачається на організаційну роботу (паралельно з 
викладанням). Займатися фундаментальною наукою немає часу, КМІС 
зараз виконує близько ста проектів на рік. Якщо за двадцять років ро-
боти в Академії наук я написав 9 книжок, то за останні 17 років – тіль-
ки 2 (і то обидві – підручники). 
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– А твій внесок у розвиток маркетингових досліджень, ство-
рення компаніїї InMind? Наскільки я знаю, ти також віце-президент 
Української асоціації маркетингу.

– Це окрема і довга історія, за один раз усе не розповісти. Я та-
кож іще нічого не сказав про моїх молодих колег, співробітників, але 
це, мабуть, уже наступного разу.

– Журналісти часто запитують: «Ваше кредо»? 
– На щастя, ти не журналіст, а друг і колега і знаєш, що кредо – 

це, як правило, елемент «я-концепції», який свідчить лише про те, яке 
враження людина хоче справити на оточуючих. Утім, інтерв’ю, напев-
но, теж. Але у КМІС є девіз – «репутація важливіша за прибуток». 
Якщо у мене часто питатимуть – придумаю що-небудь і для себе.
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ÂÎËÎÄÈÌÈÐÎÂ² ÏÀÍ²ÎÒÒÎ – 60!

Шановний Володимире Іллічу!
Від щирого серця вітаємо Вас із Вашим Новим роком і з новим, 

Сьомим деся тиліттям Вашого життєвого шляху, відзначеного плодами 
Ваших майже піввікових творчих зусиль.

У нас дуже багато спогадів про зустрічі з Вами в різні роки Вашого 
життя.

Один із нас пригадав, що вперше побачив Вас майже сорок років 
тому на семінарах Миколи Михайловича Амосова з евристичного мо-
делювання в Інституті кібернетики, і ще тоді почув від Вас напрочуд 
проникливі судження стосовно значення математичного моделювання 
для соціології.

Інший колега пригадав, як Ви, дипломований математик, прийшли 
в соціологію на початку 1970-х років, за доби вельми несприятливої 
для суспільних наук, коли непорушною істиною вважалося, що єдино 
науковою соціологією є істмат. А так звані «конкретні соціологічні до-
слідження» мали підтверджувати досягнення «реального соціалізму», 
прозорливість рішень останнього пленуму ЦК КПРС і геніальність 
чергового ґенсека. Але Вам пощастило. Вашим керівником став один із 
перших організаторів соціологічних досліджень в Україні Вілен Пили-
пович Чорноволенко. Під його крилом Ви розпочали соціологічні до-
слідження малих груп, і Ваша кандидатська дисертація викликала в 
одного з колег-гуманітаріїв, які при скіпливо сприймали праці «мате-
матичних варягів», своєрідне резюме: «дисертація залишає приємний 
осад». Це був справжній успіх. І початок низки подальших Ваших ус-
піхів у соціології.

Одна з колег пригадала, що, коли була юною студенткою, вперше 
побачила Вас як викладача майже чверть століття тому. Не маючи 
жодного уявлення про комп’ю терне моделювання для соціології, як і 
доволі віддалене уявлення про соціологію взагалі, із захопленням 
сприймала Ваші заняття з використання програмованого мікрокаль-
кулятора для обчислень деяких індексів і показників. Зараз це ви-
дається кумедним, але тоді це був передовий рубіж вітчизняної соціо-
логії, на якому Ви стоя ли і який, завдяки Вашим зусиллям, так швидко 
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розширювався, що в деяких методолого-методичних аспектах ми пере-
ставали відчувати нашу відсталість від світової соціології.

Ми всі добре пам’ятаємо, що в Україні ніхто не зробив за ці роки 
стільки, скільки Ви, щоб забезпечити наших соціологів адекватними 
методами емпіричних досліджень, щоб озброїти їх тим інструмен-
тарієм, без якого не досягти високої якості соціологічної інформації. 
І не лише тим, що Ви започаткували розроблення методів соціологіч-
них досліджень спершу у відділі соціології Інституту філософії, а потім – 
у створеному за Вашої участі Інституті соціології АН України. І не 
лише тим, що навчаєте таких методів студентів-соціологів уже понад 
чверть століття. Але й, особливо, тим, що написали книжки, за якими 
опановує методи досліджень уже не одне покоління соціологів. І тим, 
що п’ятнадцять років тому перебрали на себе добру половину роботи з 
організації в нашому університеті, у Києво-Могилянській ака демії, ка-
федри соціології. А ще тим, що, попри всі фінансові спокуси вітчизня-
ної соціології, й далі продовжуєте дуже нелегку викладацьку працю, як 
і раніше залишаючись одним із найулюбленіших і найшанованіших 
студентами «живих» класиків сучасної соціології.

Ми пам’ятаємо, як багато Ви зробили за ці роки, щоб забезпечувати 
Україну, всіх зацікавлених людей об’єктивною й правдивою інформа-
цією в усіх ситуаціях, коли таку інформацію надавав громадськості 
Київський міжнародний інститут соціології, директором якого Ви пра-
цюєте вже п’ятнадцятий рік поспіль. І ми ніколи не забудемо, що на цій 
посаді Ви – ні в яких, навіть найважчих політичних ситуаціях, – жод-
ного разу не піддалися тим, хто намагався використовувати КМІС, ін-
формацію, яку він збирав у перебігу передвиборчих кампаній та в ек-
зит-полах у дні виборів – для обману людей.

Ми пишаємося тим, що працюємо разом із таким талановитим со-
ціологом, чес ною людиною, невтомним трудівником і небайдужим 
громадянином нашої країни, яким Ви виявили себе у найважчих вип-
робуваннях упродовж цих років.

Щасливих і довгих Вам нових років і десятиліть, відзначених 
здоров’ям і розумінням із боку небайдужих для Вас людей!

Від усієї кафедри соціології Національного університету «Києво-
Могилянська академія» Ваші колеги:

СВІТЛАНА ОКСАМИТНА, 

ВОЛОДИМИР ОССОВСЬКИЙ, 

ВАЛЕРІЙ ХМЕЛЬКО
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* * *

Володя, дорогий!
Я скористався цим воістину знаменним у житті однієї людини, але 

зовсім банальним у бутті людства приводом (адже щодня десяткам ти-
сяч людей у всьому світі вдається дожити до цієї дати), щоб відрефлек-
сувати: а що, власне, значить Володя Паніотто у моєму житті? На жаль, 
більшість із нас (я, принаймні) не переймаються такими питаннями 
стосовно навколишніх людей без спеціальної нагоди. А шкода – це до-
помогло б нам більше дізнатися про самих себе.

Я написав перші слова і раптом збагнув, що вони абсолютно хибні, 
бо якщо така подія є знаменною лише для самої людини, то вона якось 
не так прожила своє життя. (Дуже сильне враження справило на мене 
в юності оповідання, в якому сивий дідусь, що вмирає, згадує події сво-
го життя і не може пригадати нічого значущого, крім того, що в дитинс-
тві його вкусив собака.) Мабуть, у тому й щастя таких людей, як ти, що 
події твого життя важливі не лише для тебе, а й для великого (і чима-
лого) кола інших людей, причому вектор цих подій для них і для тебе 
той самий. Я маю на увазі, що все позитивне, радісне, що відбувається 
у твоєму житті, сприймається ними як позитивне чи радісне – і навпа-
ки. При цьому всі вони (ми) впевнені, що так само й ти сприймаєш 
події в їхньому (нашому) житті.

Тож що ти таке в моєму житті? Напевно, у різні його періоди – різ-
не, але зараз (я відрефлексував це доволі точно) – ти стрижень моєї 
ностальгії за всім добрим, що було в нашому професійному житті в Ра-
дянському Союзі.

Можливо, те, що ми, свідомо чи внаслідок специфіки базової осві-
ти, займалися майже не охопленою ідеологією цариною соціології, до-
помогло створити певне професійне братство «методологів». Об’єкт 
нашої наукової діяльності нас радше об’єднував, ніж роз’єднував. До 
того ж, як на мене, в самому цьому братстві запанувала дивна атмосфе-
ра, що відігравала роль природного «face control» – люди, які не від-
повідають певним імпліцитним умовам, почувалися в цій атмосфері 
незручно й не затримувалися надовго.

Нам було цікаво те, чим ми займалися, і я добре пам’ятаю нічні пиль-
нування на методологічних тусовках (от і слово з нового лексикону, яко-
го не було в той час, утім, як точно воно відображає сутність тодішніх 
подій), і, що дуже важливо, ми відчували себе першовідкривачами. Як 
відомо з історії науки, саме це відчуття дослідників є невіддільною умо-
вою того, що ця галузь або напрям перебувають у стані розвитку. Нещо-
давно, переглядаючи книжки та статті з методології й методів соціоло-
гічних досліджень, опубліковані членами «братства» в той час, я чітко 
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зро зумів, що практично нічого за цей час не застаріло (крім авторів цих 
матеріалів). З одного боку, це добре, бо доводить, що ми були «на рівні», 
а з іншого боку – сумно, бо водночас свідчить про певний застій у цій 
галузі соціології (винятки трапляються рідко і стосуються переважно 
лише математичних методів аналізу даних, та й то на Заході).

Доволі швидко у братстві виникла група лідерів: ти, Боря Докторов, 
згодом, на певно, Гена Батигін. Ви не були формальними лідерами – прос-
то ви бачили чимало речей ширше, опукліше, тому мені, наприклад, – як 
раніше, так і тепер (тепер, на жаль, украй рідко – когось уже немає, а ко-
гось розкидало по земній кулі) – навдиво вижу цікаво обговорювати мої 
професійні проблеми саме з вами. Я досі вважаю, що написати таку фе-
номенальну популярну книжку, як «Навіщо соціологу матема тика» (та 
ще й без знака запитання), могли лише люди настільки обізнані з пред-
мета, що були здатні сприймати й відтворювати його як дещо цілісне.

Але ти і тут у мене на особливому рахунку. Коли я починаю згаду-
вати найбільш значущі в моєму житті професійні й навколопрофесійні 
події (під навколопрофесійними я розумію події мого особистого жит-
тя, що відбувалися в нашому професійному середовищі), виявляється, 
що ти так чи так (попри те, що жив і живеш в іншому місті, а тепер і в 
іншій країні) був їхнім «актором» – від співучасника до свідка.

Москва, Звенигород (і неодноразово), Ленінград, Київ, Кяяріку, 
Вільнюс, Вашингтон, Мадрид, Гонолулу – конференції, конгреси, сим-
позіуми – це все моє жит тя, і це ти.

Теорія вимірювання, методи шкалювання, кореляції та регресії, 
таксономія і класифікація, вибірка і проблеми досяжності, коґнітивна 
складова анкетних запитань – це все моє життя, і це ти.

Загальнонаціональні опитування, ЗАО «Демоскоп», RLMS – це все 
моє життя, і це ти.

Майкл Сваффорд, Сеня Клігер, Леслі Кіш, Ядов, Галя Старовойто-
ва, Шляппентох, Говард Шуман, Олена Петренко, Валерій Хмелько, 
Сашко Криштановський – це теж усе моє життя, і це теж ти.

Тепер переформулюємо початкову тезу:
Ти стрижень моєї ностальгії за всім добрим, що було в нашому про-

фесійному житті в Радянському Союзі, і невіддільна, хоча й рідко до-
ступна, частина мого те перішнього життя.

Я радію, що життя звело нас колись, і пишаюся тим, що ми не дали 
йому жодного шансу нас розвести.

Вітаю тебе й усіх нас із тим, що ти є!

МИХАЙЛО КОСОЛАПОВ, 
керівник Центру методології соціологічних 

досліджень Інституту соціології РАН
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Генеральний директор Київського міжнародного інституту соціо-
логії В. І. Паніотто про вибори президента держави у 2004 р.

2003
25. Орлова Т. Аморальні, але Щасливі? // День. – 2003. – 26 листоп. 

(№ 214). – С. 5.
Генеральний директор Київського міжнародного інституту соціо-

логії, доктор філософських наук В. І. Паніотто про міжетнічні відно-
сини в Україні.

26. Паниотто Владимир Ильич: [Краткая биогр. справка] // Социо-
логическая энциклопедия / Под общ. ред. А. Н. Данилова. – Минск: Бе-
ларуская Энцыклапедыя, 2003. – С. 254.
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С. 20.

Доктор філософських наук В. І. Паніотто про теоретичні праці 
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Who in the World: 2002: The Chronicle of Human Achievement . – 19th 
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32. Паніотто Володимир Ілліч: [Коротка біогр. довідка] // Хто є хто 
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37. Володарі Золотого Гермеса: Переможців конкурсу «Фаворити 
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ціум // Дзеркало тижня. – 2005. – 24–30 груд. (№ 50). – С. 20.
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даних? // Дзеркало тижня. – 2006. – 8 квіт. (№ 13). – С. 5.
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«Києво-Могилянська академія».
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Із. зм.: Головаха Є. Основний підсумок 2006-го настільки хороший, на-
скільки і поганий: [відповідь на запитання передноворічної анкети га-
зети «День»].

Про полеміку між соціологом В. І. Паніотто і журналістом В. Зай-
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52. Всеукраїнський екзит-пол прийде вдев’яте // День. – 2007. – 
4 верес. (№ 147). – С. 2.

Про участь В. І. Паніотто в прес-конференції 3 верес. 2007 р. 
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53. Ждем «сюрприза от Януковича»: представительство «бело-си-
них» рассказало «Газете...», что выборы «либо будут честными, либо не 
состоятся» // Газета по-киевски. – 2007. – 26 сент. (№ 218). – С. 9.

Професор НаУКМА В. Паніотто, генеральний директор Київсько-
го міжнародного інституту соціології, про рейтинг партій у виборчих 
перегонах.

54. Косолапов М. Володя, дорогий!: [привітання В. І. Паніотто до 
шістдесятилітнього ювілею] // Соціол.: теорія, методи, маркетинг. – 
2007. – № 1. – С. 213–214.
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55. Кріт З. Ми вам не віримо, але проголосуємо: Соціологи відзна-
чають, що, попри розчарування в політиках, українці підуть на вибори / 
Україна молода. – 2007. – 8 верес. (№ 163). – С. 4.

Про генерального директора Київського міжнародного інституту 
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2007. – 27 верес. (№ 163). – С. 1, 6.

Про участь В. І. Паніотто у дослідженні психологічних наслідків 
аварії на ЧАЕС.

56а. Паніотто Володимир Ілліч: [Коротка біогр. довідка] // Хто є 
хто в Україні / Уклад. та ред. Ю. Марченко, О. Телемко.– К.: Вид-во 
«К.І.С.», 2007. – С. 726–727.
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кого общества: Тез. докл. V Всесоюз. съезда психологов СССР, г. Мос-
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Ин-т философии. – К., 1989. – 14 с.

3. Свєженцева Ю. О. Структуральний аналіз в соціології: Автореф. 
дис. ... канд. соціол. наук: 22.00.01 / Харківський ун-т. – Х., 1995. – 
23 с. 

4. Харченко Н. М. Методика вимірювання та досвід аналізу бід-
ності в сучасній Україні: Автореф. дис. ... канд. соціол. наук: 22.00.02 / 
Київський нац. ун-т ім. Тараса Шевченка. – К., 2001. – 19 с. 2

5. Потабенко М. В. Структура і динаміка ставлення населення Ук-
раїни до екологічних проблем: Автореф. дис. ... канд. соціол. наук: 
22.00.03 / Київський нац. ун-т ім. Тараса Шевченка. – К., 2004. – 20 с. 

1 спільно з М. Поповичем.
2 спільно з М. Захарченком.
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