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Але, з іншого боку, н а жаль, проблеми «евроnейської Yкpaїmrn дня 

Пітера Берка не існус ще й тому, що, здається, Україна як така йому просто 

невідома. Тим-то мандрівн і музики - сліпці, кобзарі, а так са'ю й козаки, як 
пише автор, є феноменами «Сусnільно-культурного жипя Росії», гайдамаки 

-«nівденно-східної Євроnи». а Олекса Довбуш діє в «Карnатах». 
Усе це - багатозначний заклик, який нагадує про те, що для того, аби 

ствердІ1Пt адекватний образ української культури в очах цнвілізованого 

світу, нам необхідно докласп1 ще чимало зусиль. 1 тут досвід П.Берка 

надзвичайно важлІ1 В ІІ Й. 

Попри вузькоспеціалізований предмет, дослідженню якого присвячено 
книжку П. Берка, їі з користю для себе прочитає не л нше дослідшн.: історії 

культури в ран ньОJ\10дерній Євроnі, а й гуманітарій , як11й намагається 

осмистпи мннуле й сучасне України як органічної складової частини того 

багатоманіпя , що єднається на культурному полі Європи. А вишуканий 

виклад книги (це комnлімент не лише авторові. а й nерекладачам) зробить 

час, присвяченнй читанню книжки П.Берка, не лнше nлідннм, але й 

nриємним . 

Bi1e1t ГОРСЬКИЙ 

ПіслR філософtІ: кіиеt(Ь чи трансфор.цація ? І Переклад за редакцією 

8.8. Ляха. - К.: Четверта ХВІІЛЯ. - 2000. - 432 с. 

Сучасна філософія -скажеш ці слова, і вже розумієш, що у них міститься 
nастка. Адже ч11 може б утн «nостмодерн:ш філософія «Сучасною»? Так само 
- чи може мати статус «філософії>> «nостфілософія», що звістус про 
закономірний кінець («посткінець>>?) своєї nопередющі, а, може, й себе самої? 
Втім, можливо, це просто "інтел-провокація''? 

За всіх обстав~ІІ І філософські тексти виявляються. вміщсн11МІ1 у контекст 

доби . І хоч як б11 ми намагалися втеl>.'ТІ1 від цього, заиурнвшІІсь у словсену 

гру з Платоном та Гегелем, навіть сам спосіб творення тексту мас nевний 

вплив на форму та зміст ці єї словесної гри . Я вже не кажу про nрагнення 

публічними філософським11 розмислами домогтися nрофссорськоrо звання 

чи оnубл ікувати книгу. 

Проте навіть у Швеції ч11 Сполучених Штатах це дас різни й ефект. Колн 
ж, особливо в контексті вимог ВАКу, говорити про Україну. то неважко 
переконат11ся, що фідософія як така й українська академічна «фL70софіЯІ>
речі важко сумісні ; ось вам і такий собі невідомий Заходові гіпсрконтскст! 

Так чи інакше, але філософські тексти, особливо nолемічІІі nереклади, 
що спрямовані «pro» ч ~t «contra», хоч-не-хоч, а сприймаються через НІІЗКУ. 

«nризм» реальної свідомості учасників філософських розмнслів - таl>.'ОЇ собі 
«гуманітарної толоюm. Утім текст (хоча й не будь-якнй) містить щось 

нерелятивне, постійне, присутнє і у свідомості автора, і у свідомості 
аудиторії. Що саме- це, зокрема, і\ є проблемою для всіх філософів - від 
Античності до Постмодерну. 
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Але! Аби стати вічним, Слово має пролунати вчасно. Перекладена групою 

фахівців інституту філософії НАНУ книга «Пісдя філософії: кінець чи 

трансфорнація?>> у контексті поточ.них подій має виmяд такої собі «осетрини 

другої свіжості», адже оригінал, використаний для перекладу, вийшов 

друком у США ще 1986 року, а тексти, що туди увійшли, писані, переважно, 
ще ранІше. 

Якщо ж зважати, що після написання текстів і першої публікації цієї 

книги вnали Берлінський мур і «залізна завіса», було проголошено і 

скасовано «кінець історії», а у більшості західних інтелектуалів зникло 

захоnлення ідеологією марксизму й ідеологією нічим не обмеженого ринку, 

то залишається поспівчувати тим із нас, хто не читас англійською і не має 

вільного доступу до західних джерел. Саме вони й можуть тішитися з 

nерекладу «Після філософії ... », але- nопри все- «осетрину другої свіжості» 
таки не випадає сnриймати за останнє слово західної думки. 

Хоч би там як, усе ж цікаво читати про те, як nровідні західні філософи 

бачили соціокультурну місію і роль філософії (ч и, nак, «nіс.7яфілософії») у 
зниклому «воєнному» - у сенсі «холодної війни» - західному світі. Світі, 

якого давно вже немає, і який у nевних вимірах не бли>~~.-чий до нинішнього 

дня, ніж Захід nочатку минулого століття. Отож, ідеться про своєрідну 

«археологію філософського знання». 

Цікаво. що в той чи інший спосіб мову про «кінець фL10софії» вели всі 

автори зібраних у книзі текстів. Проте навіть при цьому їх значно більше 

цікавили nроблеми метафізики, співвідношення вічного і буденного. інша 

річ, що інколи авторами книги відкидається Гайдеrrерівська теза про людину 

як пастиря Буття, а часом навіть й останнє. Власне, деякі несамовиті адепти 

Поспщодерну (nредставлені , радше, в особі «учнів» із пострадянських 

теренів) сьогодні пастулюють сферою дії філософії чи то За-буття, чи то 

Не-буття. Що ж, nорівняно з такою філософією навіть автентичний марксизм 

має вигляд вельми цікавого проеJ-.·ту. 

Сергій ГРАБОВСЬКИЙ 

Після філософії: кінеt(Ь чu трансфор.,.tаt(ія ? І Переклад за реда"цією 

В.В .Ляха.- К. : Четверта хвиля. - 2000.- 432 с. 

Рецензована книга - неординарна подія в осмисленні новітнього nерелому 

в розв1пку світової філософії. Чудово, що хоч і з велІtким заnізненням цю 

кн ІІ ГУ nерскладено українською мовою. Світ уже маІІже тридцять років 

осмислює постмодерністські тенденції у філософії, культурі , науці. Щодо 

нас, то ми все ще не сnрнймаємо постмодерн як щось таке, що є серйозною 

альтернаТІІВОЮ академічній філософії. Здійснюються лнше боязкі спробн 

знайтн то•t ки дотику філософського nостмодерну й «старих» шкіл. 

Головна цінність рецензованої книпt полягає в то~tу, що вона проnонує 

читачеві широку панораму nост~юдерннх та постметафізичних течій, 

ініціатори яюtх висловлюють радикально-критичні оцінк11 НІ І нішньоrо стану 

світової філософії, зах11щають різні nроекти «деконструкції» академічної 


