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Проаналізовано теоретичні настанови, формульовані та апробовані у відомих, проте 
малодосліджених працях двома видатними представниками київської духовно-академічної 
культури другої половини XIX - початку XX століття. 

Досвід емпіричного дослідження біблеїстич-
ної спадщини представників київської духовно-
академічної традиції другої половини ХІХ - по
чатку ХХ століття, втілений у низці наших 
попередніх праць, об'єктивно визначає потребу 
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порушити питання про теоретичне осягнення 
феномену «київська духовно-академічна біблеї-
стика» в його цілісності та історичній динаміці 
[1]. І тут постає можливість визначати та вияв¬ 
ляти досить широкий набір аспектів - «модусів» 
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означеної цілісності: наприклад, досліджувати 
ідейно-концептуальну репрезентацію світової 
біблієзнавчої (як богословсько-екзегетичної, так 
і науково-критичної) думки в київському духов¬ 
но-академічному інтелектуальному та освітньому 
колі; досліджувати предметні поля та структурну 
своєрідність бібліологічної проблематики в КДА -
разом із мірою її кореляції з європейським та 
світовим досвідом; досліджувати міру залучення 
до світової системи текстуальних ресурсів та 
міру причетності як до професійних дискусій 
з тих чи інших питань бібліології та біблійної 
екзегетики усередині країни (системи право¬ 
славних духовних навчальних закладів Росій¬ 
ської імперії), так і до закордонних дискусій [2]. 

Поряд з цим невід'ємним та, ймовірно, базис¬ 
ним, стрижневим компонентом осягнення цієї 
цілісності є відповідь на питання про саму мож¬ 
ливість описувати київську духовно-академічну 
біблеїстику в термінах «традиції», «школи», твер¬ 
дячи про певну спадкоємність проблемного та 
методологічного простору цієї дисципліни, реа¬ 
лізовану в межах системи православної духов¬ 
ної освіти в Києві. 

Водночас мусимо у перспективі враховува¬ 
ти потребу в конструктивному зіставленні як 
«персоналізованих» (як-от «історія персональної 
творчості», «історія інтелектуальних біографій»), 
так і «ідейно-концептуальних» (еволюція та 
трансляція проблемних та методологічних пара¬ 
дигм) версій репрезентації еволюції київської 
біблеїстики. 

Тож потреба в персональній ідентифікації зна¬ 
чущих етапів розвитку спонукає нас відшукува¬ 
ти та визначати найістотніше в мереживі індиві¬ 
дуальних інтелектуальних історій, виявляючи тих, 
хто своєю працею позначив еволюційні коорди¬ 
нати проблемного та методологічного простору 
київської бібліологічної та екзегетичної традиції. 

Відповідно, у цій статті ми звернемося до 
найвагоміших з цієї точки зору моментів твор¬ 
чості двох знакових представників київської біб-
ліологічної та екзегетичної традиції - С. М. Соль-
ського (1835 (за ст. ст. 27.12.1834) - 1900) та 
Я. О. Олесницького (1842-1907). Діяльність 
саме цих учених-дослідників, богословів, викла¬ 
дачів, як ми припускаємо, виявилася визначаль¬ 
ною для формування своєрідності київської 
школи у таких важливих галузях біблеїстики, як 
ісагогіка, історична та текстуальна критика Біблії, 
біблійна археологія, біблійна історія, біблійна 
культурологія. 

Основними напрямами професійної актив¬ 
ності, через які С. М. Сольський та Я. О. Олес-
ницький найповніше виявили себе як дослідники 

Святого Письма, були викладання та науково-
богословська праця, що, звичайно ж, визнача¬ 
лося їхнім статусом викладачів православного 
вищого духовно-навчального закладу, одного 
з духовно-ідеологічних стовпів Російської імпе¬ 
рії. Для нас тут більш важливим є зазначити, що 
домінування апологетичних та морально-дидак¬ 
тичних завдань і відповідних світоглядних, ме¬ 
тодологічних і методичних вимог, зумовлене 
специфікою праці у вищому церковному духов¬ 
но-навчальному закладі, визначило особливості 
теоретичних зацікавлень та концептуальних 
акцентів у науково-богословській та публіцис¬ 
тичній творчості цих учених. 

Передовсім їхня діяльність має пряме від¬ 
ношення до формування в КДА основних біб-
леїстичних проблемно-тематичних напрямів, 
визначених як традиційним дисциплінарним роз¬ 
поділом у біблеїстиці, так і специфікою цілей та 
завдань православної духовної академії як на¬ 
вчального та богословського закладу. 

Одним із таких напрямів була біблійна ісаго-
гіка. Доробок тут був тематично представлений 
оглядовими статтями про основні розділи Свя¬ 
того Письма та окремі біблійні книги [3], праця¬ 
ми, присвяченими історії біблієзнавчих дослі¬ 
джень [4], а також публікаціями, присвяченими 
проблемам написання загальних вступів до Біблії 
[5]. У цих текстах об'єктивно відбувалося дра¬ 
матичне зіставлення науково-критичної та аполо¬ 
гетичної рефлексії. Це мало, як покажемо далі, 
неабияке науково-методологічне та навчально-
дидактичне значення. 

Другий проблемно-тематичний напрям бібле-
їстичних досліджень, у розвитку якого найактив¬ 
нішу участь брав Я. О. Олесницький (як найоб-
дарованіший гебраїст та археолог, викладач 
біблійної археології та давньоєврейської мови 
в КДА), - це дослідження біблійної археології, 
історії та культури. Пам' ятаємо при цьому, що 
крім традиційних внутрішніх потреб православ¬ 
ної екзегези у звертанні до історико-культурно-
го контексту біблійних повідомлень, цей напрям 
був активізований також і розвитком історичної 
критики у європейській біблеїстиці XIX - початку 
XX ст. Саме Олесницькому належать праці 
з біблійної археології, присвячені актуальним 
подіям у розвитку цієї науки [6]; публікації, що 
демонструють власний досвід прилучення до 
первинного археологічного матеріалу, власні 
спроби історико-археологічних та історико-куль-
турних реконструкцій (наприклад, надзвичайно 
докладний звіт про археологічні експедиції до 
Палестини) [7]; дослідження старозавітної історії 
у контексті історії Давнього Сходу [8]; дослі-
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дження біблійної літературної та художньої форми 
й відповідних видів стародавнього мистецтва [9]. 

З попереднім напрямом було безпосередньо 
пов' язане дослідження Біблії в контексті інших 
культур - своєрідний зародок релігійно-культур¬ 
ної компаративістики у стінах КДА. Зусилля ар¬ 
хеологів та істориків, спрямовані на пошук ма¬ 
теріалу для реконструкції історико-культурного 
контексту біблійної оповіді, завжди були орга¬ 
нічно включені у вивчення Давнього Сходу, по-
в'язані з дослідженням зв'язків, взаємодій та 
взаємовпливів між стародавніми культурами. Це 
давало підстави для кращого розуміння біблійної 
культури. Оскільки дослідження старозавітної 
(давньоєврейської) історії, релігії та культури, 
зафіксовані як у цьому, так і у попередньому 
розділі, тісно сполучалися з одними з перших 
досліджень талмудичної традиції та іудаїзму 
в цілому [10], то можна твердити про фактичну 
участь Олесницького у започаткуванні в КДА 
досліджень у галузі іудаїки. 

Так само значущим виявився внесок 
Я. О. Олесницького в розвиток такого напряму, 
як біблійна текстологія, вивчення біблійних мов, 
розвиток в КДА традиції перекладання Святого 
Письма. Ці біблеїстичні дисципліни, з одного 
боку, вкорінені до традиційної ісагогіки та екзе¬ 
гези, а з іншого, починаючи з середини XIX ст., 
зазнали насправді революційних зрушень у 
зв'язку зі знаковими знахідками та публікаціями 
(зокрема давні біблійні кодекси, серед яких -
Синайський). І тут особливо відзначимо працю 
Я. Олесницького, де з позицій історичної та тек¬ 
стуальної критики розглядається традиція давньо¬ 
єврейської біблійної книжності [11]. Значних 
зусиль саме у галузі текстології, вивчення біб¬ 
лійних мов та дослідження історії біблійних 
перекладів та видань потребувала і практична 
перекладацька праця, пов'язана з підготовкою 
Синодального перекладу та з удосконаленням 
церковнослов'янського тексту Біблії, здійсню¬ 
вана в КДА. Фіксуємо залучення до цієї праці 
професора Олесницького [12], а також аналіз 
С. М. Сольським духовних та культурно-полі¬ 
тичних обставин становлення вітчизняної біб¬ 
лійної книжності [13]. 

Окремо слід сказати про внесок цих вчених 
до становлення в КДА фахового концептуально¬ 
го бачення бібліології як навчальної дисципліни, 
шляхів та способів академічного викладання 
знань про Біблію. Цей проблемно-тематичний 
напрям, як прикладний, пов'язаний і з біблійною 
ісагогікою, і з екзегезою, і з аналізом біблійної 
історії та культури, і з викладанням біблійних 
мов. Важливість цього напряму в КДА визна-

чалася специфікою академії як православного 
церковного навчального закладу, орієнтованого 
на підготовку богословів, але насамперед -
кадрів духовенства. Відповідно, з цим була по-
в'язана необхідність пошуку форм як бого¬ 
словського, так і популярного викладу біблеїс-
тичних знань. 

У рамках цього напряму найбільш цікавими 
є публікації С. М. Сольського, де або здійсню¬ 
валася рефлексія над навчально-дидактичною 
організацією біблеїстичного матеріалу, або ана¬ 
лізувався відповідний досвід (як-от у рецензіях 
на підручники), або описувався власний досвід 
викладання Біблії. Так автор уособлював київсь¬ 
ку біблеїстику саме з боку здатності до самореф-
лексії, до концептуалізації досвіду, до пошуку 
шляхів практично-педагогічної реалізації бого¬ 
словського та наукового потенціалу [14]. 

Зазначимо також про важливу роль Я. О. Олес-
ницького та С. М. Сольського у формуванні дос¬ 
лідницької «традиції», або ж «школи» в КДА: крім 
виконання стандартних дидактичних завдань, 
вони брали активну участь у створенні спадкоєм¬ 
ності «учительство-учнівство», організовуючи 
дослідницьку працю студентів задля їхнього при¬ 
лучення до європейської біблеїстичної науки [15] 
та безпосередньо керуючи науковою роботою 
своїх учнів [16]. У зв'язку з цим обов'язково 
слід також відзначити опубліковані у специфіч¬ 
ний спосіб рецензії вчених на кандидатські, ба¬ 
калаврські, магістерські роботи, що в різні роки 
розглядалися на засіданнях Ради КДА та були 
зафіксовані у її протоколах [17]. 

Пропонуючи у наступній частині цієї розвід¬ 
ки зазирнути до «творчих лабораторій» двох 
з найвидатніших представників київської духов¬ 
но-академічної культури другої половини XIX -
початку XX століття, звернемося до кількох, на 
нашу думку, домінантних тем інтелектуальної 
творчості С. М. Сольського та Я. О. Олесниць-
кого, знакових для розвитку вітчизняної духов¬ 
но-академічної біблеїстики як наукової та дидак¬ 
тичної дисципліни. 

Домінуючими у науково-богословській та 
публіцистичній творчості Сольського-біблеїста -
за ступенем наукової ангажованості автора, за 
інтенсивністю ідейного та теоретичного пошуку 
та мірою оригінальності - були проблеми 
біблійної ісагогіки. Наскрізну лінію тематичної та 
ідейної наступності демонструють у цьому разі 
присвячені історії становлення концептуальних 
засад біблійної ісагогіки та побудови наукових 
посібників-«вступів» до вивчення Святого Пись¬ 
ма великі фрагменти робіт «Краткий очерк ис¬ 
тории священной библиологии и экзегетики», 
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«Обозрение трудов по изучению Библии 
в России с XV века до настоящего времени», 
«Из чтений по Ветхому Завету. Глава 1. История 
науки по Ветхому Завету», фрагменти праці «Из 
лекций по Новому Завету», де Сольський 
запропонував, обґрунтовував та спробував зре¬ 
алізувати власну версію бібліологічного «Всту¬ 
пу», фрагменти бібліографічних заміток Соль-
ського, присвячені аналогічним спробам своїх 
сучасників. Заголовною ж працею цього тема¬ 
тичного напряму і текстом, що репрезентував 
і підсумовував ідейну та концептуальну еволюцію 
автора у цій галузі бібліологічних досліджень, 
є одна з його пізніх робіт - «Каков может быть 
состав научных введений в книги Священного 
Писания в настоящее время?» (1887). 

Зацікавленість С. М. Сольського цією темою 
яскраво відбивала згадувану вище специфіку 
ідейно-теоретичного контексту та соціального 
статусу вченого. З одного боку - православного 
академічного богослова, викладача вищого ду¬ 
ховно-навчального закладу, державного служ¬ 
бовця, чиновника одного з найвищих рангів за 
ідеологічним відомством; а з іншого боку - ос¬ 
віченого професіонала, досить якісно поінфор¬ 
мованого у європейських книжних джерелах зі 
свого фаху - як у старих, так і в сучасних йому. 
Сольський повною мірою усвідомлював важ¬ 
ливість конституювання православної бібліє-
знавчої науки як систематизованої галузі знан¬ 
ня і навчальної дисципліни. Проблема викладу 
знань про Біблію тісно пов' язувалася з церков¬ 
но-дидактичними завданнями духовно-академіч¬ 
ного богослов' я. Підготовка підручників з іса-
гогіки (вступних курсів до Біблії), з герменев¬ 
тики, проблеми наукового викладу, узгодженого 
з церковною традицією, а тепер, як бачимо, -
і потреби у створенні популярної тлумачної 
Біблії, - були актуальними завданнями, що при¬ 
вертали увагу представників київської духовно-
академічної школи. 

Тож теоретичні інтереси біблеїста та розстав¬ 
лені ним концептуальні акценти у розкритті саме 
цієї теми якнайбільше визначилися домінуванням 
відповідних апологетичних і морально-дидактич¬ 
них завдань та відповідних світоглядних, мето¬ 
дологічних і методичних вимог. Проте і потреби 
пошуку шляхів поліпшення методичного забез¬ 
печення викладання бібліології, і потреби утвер¬ 
дження офіційно-православних світоглядних та 
ідеологічних засад тут доволі своєрідно задо¬ 
вольнялися, з огляду на об'єктивну неминучість 
ідейної та теоретичної взаємодії з цілою низкою 
західноєвропейських [18] біблеїстичних шкіл та 
традицій. Як саме це відбувалося? Аналіз основ-

них ідей та концептуальних тверджень Сольського 
з цієї теми дає змогу зазначити таке. 

Як значну ваду сучасної йому вітчизняної 
бібліологічної літератури С. М. Сольський визна¬ 
чав нестачу наукового посібника, який викладав 
би у цілісному систематичному вигляді відо¬ 
мості, що стосуються зовнішнього боку біб¬ 
лійних книг та їх внутрішнього змісту. Існуючі 
ж тоді посібники демонстрували або надмірно 
популярний виклад загальновідомих відомостей 
про біблійні книги без їх науково-критичної пе¬ 
ревірки, або механічний виклад змісту цих книг, 
без розкриття внутрішнього зв'язку, єдності 
думки та мети різних розділів з їх складу. Тож, 
досліджуючи історію біблійної ісагогіки та екзе¬ 
гетики, власноруч викладаючи відомості про 
книги Святого Письма, вчений уособлював спро¬ 
бу такого систематичного та водночас науково-
критичного вступу до біблійних книг. 

Першим методологічним принципом у Соль-
ського стало повернення церковного Переказу до 
бібліологічної науки саме як історичного джере¬ 
ла; розуміння історичної критики Біблії саме як 
знаряддя апологетичного обґрунтування свідчень 
церковної традиції. Тож принципом, який по¬ 
єднує відомості про біблійну писемність, пови¬ 
нен бути принцип не лише історичний, а й іс-
торико-догматичний. У цьому дусі дослідник 
і пропонував вибудовувати бібліологічні вступи. 

Це було не лише виявом вірності право¬ 
славній ортодоксії, але й актуальною на той час 
відповіддю на відому раціоналістичну трансфор¬ 
мацію європейської біблеїстики, через яку біб¬ 
лійні писання були розглянуті як історичні 
пам' ятки, з відповідним застосуванням істори-
ко-критичного та історико-літературного методів. 
У результаті наука про біблійні книги стала істо¬ 
ричною, а бібліологічні вступи позбавлялися 
богословського характеру. 

Водночас методологічна позиція С. М. Соль-
ського виявилася знаковою для цілого етапу 
розвитку православної духовно-академічної 
біблеїстики другої половини XIX століття. Він 
став одним із тих у своєму колі та поколінні, хто 
у своїх працях розірвав із тенденцією замовчу¬ 
вання даних західної, в тому числі т. зв. «нега¬ 
тивної» критики. Тому в цілому апологетична 
позиція дослідника водночас являла собою і за¬ 
родки позитивної в науковому відношенні про¬ 
грами, яка у майбутньому привела до визнання 
православною біблеїстикою принципів «нової 
ісагогіки». 

Висловлюючи погляди на структуру ісагогі-
чного бібліологічного вступу, Сольський кри¬ 
тично переосмислював західний досвід у цій 
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галузі (зокрема вступи Г. Геріке, Ед. Рейсса, 
К. Кейля, навіть представника «негативної кри¬ 
тики» Де Ветте). Він пропонував презентувати 
різноманітні відомості стосовно біблійних книг 
обов'язково разом з ознайомленням із їх внут¬ 
рішнім змістом і з відповідями на релігійно-дог¬ 
матичні питання, з цим пов'язані. Бо саме захист 
«священної вартості» біблійних книг, ґрунтова¬ 
ної на зовнішніх та внутрішніх доказах їх бого-
духновенності, від заперечень раціоналістичної 
критики і був головним у пропонованих право¬ 
славним біблеїстом ісагогічних посібниках [19]. 

Наступні кілька сюжетів стосуватимуться 
творчості Я. О. Олесницького, допомагаючи 
проясненню та теоретичній реконструкції персо¬ 
нального внеску цього вченого до формування 
основних ідейних принципів та герменевтичних 
програм, що визначали розвиток бібліології та 
біблеїстики в КДА наприкінці XIX - на початку 
XX ст. 

Спочатку йтиметься про низку принципів, про¬ 
голошених та реалізованих Олесницьким у 1876¬ 
1877 рр. під час підготовки «правил для укладан¬ 
ня приміток до російського тексту Біблії» [20]. 
Підстави для такого доручення, даного до того ж 
у всеросійському масштабі, були створені появою 
у 1876 р. Синодального перекладу Біблії. Цей 
переклад виявився внутрішньо контроверзійним -
як у принципах та наслідках створення самого 
тексту, так і в тих ідейних обставинах, що супро¬ 
воджували його появу та запровадження у то¬ 
дішнє церковне та культурне життя. 

Критерії ж та правила для укладання тлумач¬ 
них приміток до цього перекладу - це важливо 
підкреслити - були визначені й сформульовані 
Я. Олесницьким на підставі певної ісагогічної та 
герменевтичної програми. Така програма, була, 
по-перше, результатом світоглядної та інтелекту¬ 
альної еволюції самого Олесницького як гебраї¬ 
ста та біблійного археолога, талановитого до¬ 
слідника й викладача. Причому у своїй позиції 
Олесницький виявляв (як і С. М. Сольський в 
аналізованому вище сюжеті) суперечливу взає¬ 
модію якостей критично настановленого вчено-
го-дослідника, з одного боку, та апологетично 
заангажованого викладача церковного навчаль¬ 
ного закладу, державного чиновника - з іншого. 

По-друге, ця програма стала виявом склад¬ 
ної духовно-інтелектуальної еволюції київського 
(можливо, ширше - всеросійського) духовно-
академічного середовища, яке у другій половині 
XIX - на початку XX ст. розвивалося на тлі взає¬ 
модії зовнішніх та внутрішніх тенденцій. Так, 
полеміка з «інославними», ліберальними та 
раціоналістичними течіями у тодішній західній 

біблеїстиці, палеографічні та текстологічні здо¬ 
бутки західних дослідників другої половини 
ХІХ ст.; потужний розвиток текстуальної крити¬ 
ки, критики джерел та літературної форми; прак¬ 
тика критичних видань Біблії об' єктивно визна¬ 
чали необхідність критичної рецепції результатів, 
принципів та підходів у різних галузях до¬ 
сліджень Біблії. Як і ісагогічні вступи для 
С. М. Сольського, для Я. О. Олесницького вик¬ 
лад знань про Біблію у формі популярної тлумач¬ 
ної Біблії, узгоджених з церковною традицією, 
були актуальними завданнями. 

Православна традиція прямувала шляхом 
поступового засвоєння історико-критичних ме¬ 
тодів, утвердження можливості і необхідності 
враховувати як філологічні, так і історико-куль-
турні, психологічні, духовні виміри тексту, 
єдність тексту і контексту. Поступово визнава¬ 
лася необхідність біблійної критики (текстуаль¬ 
ної, історичної та філологічної) та історико-кон-
текстуального аналізу як передумови екзегези. 

У такому контексті і варто оцінювати «Прави¬ 
ла» Я. Олесницького: як феномен, що відобра¬ 
жає особливості не лише індивідуальних бібліо-
логічних та біблеїстичних поглядів, але має 
загальне значення як вияв певної корпоративної 
позиції - з огляду на схвальну оцінку цього до¬ 
кумента фахівцями - професорами КДА. 

У методологічному відношенні «Правила» 
Олесницького цікаві тим, що намагаються роз-
в'язати текстологічну та герменевтичну колізію, 
спричинену появою Синодального перекладу, 
народженого на текстуальному й культурологіч¬ 
ному «перетині» текстів давньоєврейського ма-
соретського, грецького Септуагінти, частково 
латинської Вульгати та прийнятого церквою сло¬ 
в'янського. Саме йшлося про пошуки шляхів 
популярного роз'яснення важких місць російсь¬ 
кого перекладу, коли здійснювався рух від про¬ 
стого пояснення - «перекладу або перифраза» 
в бік уточнення й роз'яснення смислу «місць 
сумнівних» із застосуванням зіставлення різних 
текстуальних біблійних традицій, історико-тек-
стуального та історико-критичного аналізу. 

Далі, переважна більшість правил, запропо¬ 
нованих Я. Олесницьким, апелювали до історич¬ 
ного, географічного, культурного контексту при 
роз'ясненні тих чи інших біблійних повідомлень, 
поданих через російський Синодальний текст. 
Тут знову автор цілком органічно виявлявся як 
біблеїст-професіонал, основною сферою науко¬ 
вих зацікавлень якого, крім давньоєврейської 
мови та літератури, біблійної текстології та літе¬ 
ратурної критики, була старозавітна історія, 
географія, релігійне та суспільне життя, культу-
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ра повсякденного побуту, спроектовані у су¬ 
часність через призму біблійної археології. 

Нарешті, цікавою виявилася ідейно-концепту
альна перспектива цієї праці Я. Олесницького: 
у структурі створеної набагато пізніше т. зв. «Тол¬ 
ковой Библии Лопухина» спостерігаємо прак¬ 
тичне впровадження принципів та правил, про¬ 
писаних у 1877 р. Олесницьким [21]. 

Другий сюжет із творчої історії Я. Олесниць-
кого стосується доволі екзотичного застосування 
історико-критичного підходу у специфічному 
контексті та до специфічного предмета. Йдеться 
про аналіз ученим талмудичної культури в зга¬ 
даній уже праці 1870 р. «Из талмудической ми¬ 
фологии». Це було, мабуть, перше у вітчизняній 
науці та богослов'ї глибоке систематичне дослі¬ 
дження талмудичної культури, яке містило в собі, 
крім критико-апологетичного пафосу, ще й своє¬ 
рідну методологію та, якщо завгодно, ще й своє¬ 
рідну ідеологію. 

Про методологію. В самій назві роботи міс¬ 
титься алюзія на категоріальний апарат німець¬ 
кої біблійної критики, в т. ч. представників т. зв. 
«міфологічної школи». І тут, саме при виборі 
методологій та системи оцінювання, зіграло, на 
нашу думку, свою роль конфесійне, ідеологічне 
посилання. А саме: офіційно засуджуючи позиції 
т. зв. «негативних» критиків-«міфологістів», які 
заперечували традиційні погляди на Христа, Пи¬ 
сання, історію християнства, православні бого¬ 
слови часом ставали досить лояльними до кри¬ 
тичного пафосу, методів та інструментарію, коли 
йшлося про потребу або можливість критично¬ 
го розгляду «чужої» традиції, в даному разі, 
іудаїстичної. Як це виявилося у тексті київського 
автора, присвяченому талмудичній міфології? 

Використовуючи першоджерела (талмудичні 
трактати мовою оригіналу), Олесницький спро¬ 
мігся проаналізувати талмудичну писемність 
через призму одного з перших у вітчизняній 
науці порівняльно-релігієзнавчого дослідження. 
Методологічна та ідейна складова компаративі¬ 
стики Олесницького, дійсно, можуть поцінову¬ 
ватися критично, про що вже йшлося. Але те, що 
« єврейський міф» став предметом систематич¬ 
ного критичного аналізу, становить неабияку 
цінність. Також цінним є залучення дослідником 
різноманітного матеріалу з греко-римської, єги¬ 
петської, іранської, індійської міфології, неопла¬ 
тонізму, християнського фольклору для аналізу 
тих трансформацій, яких, за твердженням Олес-
ницького, зазнали традиційні біблійні образи та 
сюжети, а також факти та події реальної історії 
єврейського народу як у новозавітну добу, так 
ів добу раннього середньовіччя [22]. 

І тут ми наближаємося до ще одного пункту 
методології Олесницького. Це - натяк на мож¬ 
ливість (а інколи і спроба її реалізувати) «демі-
фологізації» досліджуваного тексту - передов¬ 
сім за рахунок включення історичного та куль¬ 
турного контексту в процес прочитання та інтер¬ 
претації талмудичних сюжетів. Так, Олесницький 
намагається показати ніби два шари, два рівні 
інтерпретації агадичного міфу. Один походить від 
біблійного матеріалу, який під впливом певної 
міфологічної, філософської або фольклорної тра¬ 
диції трансформувався та отримав позабіблійну 
інтерпретацію. І тут автор, як професійний 
біблеїст, є вельми суворим в оцінках адекватності 
тих пояснень писання, якими обґрунтовуються ті 
чи інші талмудичні ідеї, образи, сюжети. Другий 
же рівень походить від історичної критики Біб¬ 
лії, де шлях деміфологізації релігійного тексту 
і був, власне, апробований. Відсилаючи читача до 
реалій історії у процесі роз'яснення тих чи інших 
міфологічних сюжетів та образів з талмудичних 
трактатів, Олесницький доволі прозоро натякає 
на можливість та необхідність їх деміфологіза-
ції [23]. 

Так бачимо формування доволі парадоксаль¬ 
ної, але поза всяким сумнівом, цікавої та еври¬ 
стично плідної ситуації: «єврейський міф», не 
ангажуючи ідейно, релігійно, політично своїх 
дослідників з середовища православної профе¬ 
сури, першим став предметом наукового, по¬ 
рівняльно-міфологічного, історико-критичного 
аналізу - об'єктом застосування тих методів, які 
в новочасній Європі випрацьовувалися первісно 
саме на біблійному та історико-церковному ма¬ 
теріалі [24]. 

Нарешті, надзвичайно цікавим та повчальним 
буде звернення до того етапу наукової активності 
Я. Олесницького як біблійного археолога, коли 
формувався та увиразнювався його особистий 
методологічний базис, а разом з тим - і теоретич¬ 
ний базис вітчизняної біблійної археології як науки. 
Найкритичнішим же аспектом цього увиразнення 
була зустріч традиційної православної церковної 
бібліології з західноєвропейською за походженням 
раціоналістичною біблійною критикою, яка актив¬ 
но долучала до свого арсеналу підходи, методи та 
прийоми новоєвропейської науки. У випадку ж із 
біблійною археологією, фаховому для Я. Олесниць-
кого, ця зустріч, ця ситуація зіставлення різних 
позицій та шляхів розвитку спричиняла не менш 
критичний конфлікт між перспективою еволюції 
біблійної археології як церковно-апологетичної 
дисципліни (що межує з церковною археологією) 
та можливостями її розвитку як дисципліни науко¬ 
во-історичної. 
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Через це у даній розвідці ми звернемо увагу 
на тексти, де вчений прямо висловлював та опо¬ 
середковано реалізовував певні методологічні 
принципи та критерії одного з важливих компо¬ 
нентів наукової біблеїстики в цілому та наукової 
біблійної археології зокрема - визначення та 
оцінки автентичності археологічних знахідок, що 
потенційно претендують на роль артефактів 
біблійної історії. Один з цих текстів прямо сто¬ 
сується питань визначення автентичності пам'я-
ток, пов'язаних з біблійною і загалом стародав¬ 
ньою історією [25], а другий торкається проблеми 
репрезентації, обґрунтування та інтерпретації істо¬ 
ричних свідчень у процесі висунення та доведення 
наукових гіпотез [26]. Я. О. Олесницький у цих 
працях прямо формулює або опосередковано 
впроваджує низку методологічних принципів та 
вимог як необхідних критеріїв для наукового 
дослідження. 

Говорячи про загальні методи представлення 
археологічних даних та доведення історичної 
достовірності артефактів, Олесницький відзначає 
необхідність а) досліджувати обставини відкриття 
пам'яток та обґрунтовувати дійсність такого 
відкриття; б) досліджувати пам'ятки на автен¬ 
тичність з боку історичного, археологічного та 
палеографічного, сам подаючи приклад такого 
аналізу. При цьому Олесницький висуває досить 
відкритий та гнучкий «критерій достатності» для 
включення того чи іншого відкриття до науково¬ 
го обігу: відкриття, як би дивно вони не вигля¬ 
дали, мають бути прийняті, якщо не буде дове¬ 
дено їхню підробку. Однак цей критерій повинен 
працювати у взаємодії з критеріями виправдано¬ 
го наукового сумніву, який, проте, має виклю¬ 
чати упередженість в оцінці даних і повинен бути 
зміцнений аналізом логічної та фактичної мож¬ 
ливості. Взагалі ж Я. О. Олесницький приймає 
виправдане застосування логічних методів, як-
от аналіз, індукція та дедукція, метод аналогій. 
Цікавою є також вказівка дослідника на необ¬ 
хідність під час збирання та обробки археологіч¬ 
ної інформації враховувати культурно-антрополо¬ 
гічний та психологічний чинники, що фактично 
відбивають типову для археологічних дослі¬ 
джень зустріч культурних та цивілізаційних світів 
не лише в діахронічному, а й у синхронічному 
аспектах. Ціла низка методологічних вимог, фор¬ 
мульованих або реалізованих Олесницьким, та¬ 
кож має загальнометодологічний характер. Так, 
це вимоги фактологічного обґрунтування осно¬ 
воположних тверджень тієї чи іншої гіпотези; 
взагалі вимога фактологічного доведення теоре¬ 
тичних тверджень. 

Вимоги та критерії, що мають прикладатися 

до дослідження конкретних фактів у царині 
біблійної археології та археології стародавнього 
світу і які можна було б віднести до спеціальних, 
формулюються Я. Олесницьким у тісному зв'яз-
ку з конкретними пізнавальними ситуаціями, 
аналізованими у вказаних працях. Серед цих 
вимог: докладний аналіз «спеціальних археоло¬ 
гічних ознак»; визначення відповідності ознак 
артефактів свідченням стародавніх джерел, де 
зафіксовані конкретні типи культурної та релі¬ 
гійної ідентичності (наприклад, релігійна симво¬ 
ліка, зафіксована у біблійних текстах); ретельне 
тестування змісту та символіки артефактів на 
відповідність їхньому культурно-релігійному 
контексту, ідеям та символам стародавньої куль¬ 
тури, зафіксованим в інших джерелах, а також 
вимога повноти та репрезентативності свідчень 
і посилань на джерела (як-от на Біблію) як запо¬ 
рука коректного обґрунтування тих чи інших 
оціночних тверджень щодо смислу та символі¬ 
ки віднайдених артефактів. У зв'язку з цим важ¬ 
ливим є тест на наявність символічних аналогій 
у стародавніх пам'ятках різних культур, при про¬ 
веденні якого та при витлумаченні можливих 
аналогій доречним буде застосування порівняль¬ 
но-міфологічного аналізу. В конкретному випад¬ 
ку спеціальних (палеографічних) досліджень 
вага вимоги враховувати іншокультурні впливи 
значно зростає. Також Олесницький твердить 
про необхідність визначати як типове, так і особ¬ 
ливе при ідентифікації знахідок - як відповідність 
типовим знахідкам у різних місцях певного ре¬ 
гіону, так і специфічні ознаки форми та стилю, 
що виявляються при зіставленні із стародавніми 
та сучасними витворами (що є особливо важ¬ 
ливим у випадку з імовірними підробками. Зас¬ 
луговує на увагу приклад застосування статис¬ 
тичного аналізу палеографічних даних з метою 
визначення ступеня достовірності, або мовної 
автентичності твору-напису («ступеня його спо¬ 
рідненості мові»). Нарешті, важливим герменев-
тичним принципом є вимога урахування культур¬ 
но-психологічних особливостей сприйняття та 
оцінки певних ідей і символів стародавньої куль¬ 
тури представниками теперішньої культурної 
доби (у випадку аналізованих Олесницьким 
сюжетів то була «вікторіанська» Європа). 

Звернемо увагу також на цікаву, скажімо так, 
«герменевтику археологічної реконструкції», яку 
розгортає Олесницький, аналізуючи один із до¬ 
волі пересічних сюжетів тодішньої археології 
Палестини. Цікавість цієї «герменевтики» хоча б 
у тому, що вона формульована з позицій анало¬ 
гічного дослідницького досвіду кількох наукових 
подорожей-експедицій до Святої Землі, відповід-
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ним чином описаного. Що методологічно корис
ного бачимо у зауваженнях вченого? Насам¬ 
перед критичне заперечення спекулятивності 
у твердженнях, що претендують на науковість: 
Олесницький іронічно пише про «допитливий 
і чистий погляд дослідника»; критику пояснень 
і тлумачень, які нехтують фактичними деталями 
або здійснюються поза культурним та релігійним 
контекстом; вимогу фактологічного доведення, 
уникання фактичних неточностей, бездоказових 
та недоведених тверджень, навіть коли вони об¬ 
ряджаються у благочестиві шати; заперечення 
інтерпретацій, базованих на довільних, позаісто-
ричних, зовнішніх аналогіях, асоціаціях та алю-
зіях, на переплутуванні образу та прообразу, 
причини та наслідку, на довільних ономастичних 
та етимологічних асоціаціях; заперечення некри¬ 
тичного застосування легенд та сказань для по¬ 
яснень, що претендують на характер науково-
історичних, а також довільного переказування та 
тлумачення біблійного тексту; критику карика¬ 
турно-спотвореного застосування порівняльно-
міфологічного методу; критику довільної де¬ 
дукції та переплутування можливості з дійсністю, 
модальності з реальним існуванням; нарешті, 
критику еклектики та відсутності послідовності 
в оперуванні фактами. Вчений демонструє прин¬ 
ципову критичність і водночас принципову 
відкритість до нових даних, принципову відмо¬ 
ву від будь-якого «заключного слова», принци¬ 
пову готовність до появи «нових обставин, що 
здатні по-новому висвітлити» попередні факти 
[27]. 

* * * 
Доробок С. М. Сольського та Я. О. Олесниць

кого разом з їхнім статусом у КДА другої поло¬ 
вини ХІХ - початку ХХ ст. дає можливість 
говорити про те, що вони репрезентували «ба¬ 
зову», «станову» генерацію київських біблеїстів 
цього періоду, відігравши провідну роль не лише 

1. Див . : Головащенко С. І. Ки ївська д у х о в н о - а к а д е м і ч н а 
т р а д и ц і я Х І Х - початку ХХ ст. в історі ї в і тчизняного 
б і б л і є з н а в с т в а / / Науков і з а п и с к и Н а У К М А . - Т. 19. 
Філософія та рел і г і є знавство . - К.: Видавничий дім « К М 
A c a d e m i a » , 2 0 0 1 . - С . 8 7 - 9 6 . 

2. Д и в . : Головащенко С. І. Б і б л і й н а та б і б л е ї с т и ч н а 
книжність в Київськ ій Академі ї к інця XVII I - початку 
X I X ст.: є в р о п е й с ь к и й к о н т е к с т / / Науков і з а п и с к и 
Н а У К М А . - Т. 20 . Філософія та рел і г і є знавство . - К.: Ви
давничий дім « К М Академія» , 2002. - С. 5 5 - 6 4 ; Його ж. 
Є в р о п е й с ь к а б ібле їстика в Київськ ій Академі ї : тексту¬ 
альна репрезентац ія персонал ій та традиц ій / / Маг істе -
р і у м . - К.: В и д а в н и ч и й д ім « К М А к а д е м і я » , 2 0 0 2 . -
С. 2 2 - 3 4 ; Його ж. Б ібле їстична п р о б л е м а т и к а в Київ¬ 
ській духовн ій академі ї у 1 8 6 1 - 1 9 1 4 рр. (за публікаці¬ 
я м и в «Трудах К Д А » ) / / Науков і з а п и с к и Н а У К М А . -

у формуванні специфіки дослідницького дис¬ 
курсу, а й - ставши ключовими фігурами в си¬ 
стемі «вчительства - учнівства» - у становленні 
тут механізму трансляції дослідницького досвіду. 

Своєю науково-богословською та педагогіч¬ 
ною творчістю С. М. Сольський та Я. О. Олес-
ницький уособили важливий етап у розвитку 
вітчизняної духовно-академічної біблеїстики. 
Їхня наукова діяльність стала своєрідним інди¬ 
катором залучення київської духовно-академіч¬ 
ної біблеїстики як до вітчизняного, так і до світо¬ 
вого наукового та богословського простору. 
Вона продемонструвала можливу на той час міру 
сприйняття актуальної у світі біблеїстичної проб¬ 
лематики; динаміку та спрямованість реагування 
на методологічні та ідейні виклики, а також вия¬ 
вилася здатною бути індикатором вектора та сту¬ 
пеня рецепції київською біблеїстикою тих чи 
інших дослідницьких та герменевтичних моде¬ 
лей. 

Активна діяльність С. М. Сольського та 
Я. О. Олесницького відбувалася у той «осьовий 
час», коли більш як на століття вперед заклада¬ 
лася проблематика біблеїстики, формулювалися 
основні питання цієї науки, визначалися, виок¬ 
ремлювалися та конкурували між собою різні 
теоретичні позиції, відповідні школи та течії. Для 
православної біблеїстики це були перші спроби 
зіставити вірність власній догматичній та куль¬ 
турній традиції з необхідністю входження до 
ширшого, європейського та світового, духовно-
інтелектуального простору, наслідком чого мала 
стати інституціоналізація структурованої та пов¬ 
нофункціональної галузі досліджень, здатної 
розвиватися у богословському та в науково-кри¬ 
тичному аспектах. Тож досвід визначення кон¬ 
цептуальних засад важливих компонентів біблеї-
стичної науки, реалізований у стінах Академії 
двома її видатними представниками другої по¬ 
ловини XIX століття, залишається актуальним. 

Т. 35 . Ки ївська А к а д е м і я . - К.: В и д а в н и ч и й дім «Києво -
М о г и л я н с ь к а академія» , 2 0 0 4 . - С . 5 1 - 6 0 . 

3. Див . : Сольский С. М. Из чтений по Ветхому Завету. Гла
ва 1. История науки по Ветхому Завету и история про
исхождения Ветхозаветных книг / / Труды Киевской ду
х о в н о й академии (далі - Т К Д А ) . - 1 8 7 0 . - Т. І І І . - № 9 . -
С. 5 8 9 - 6 4 0 ; Его же. Из чтений по Ветхому Завету. Гла-
ва 2. История собрания в е т х о з а в е т н ы х книг в один свя¬ 
щ е н н ы й кодекс, или история ветхозаветного канона / / 
Т К Д А . - 1 8 7 1 . - Т. І І І . - № 7 . - С. 7 1 - 1 1 7 ; Его же. Из 
л е к ц и й п о Н о в о м у З а в е т у / / Т К Д А . - 1 8 7 7 . - Т . І І І . -
№ 8 . - С. 2 3 4 - 2 8 4 ; 1 8 7 8 . - Т. І . - № 4 . - С. 9 8 - 1 2 7 ; Олес-
ницкий А. А. Книга Песнь Песней ( Ш и р г а - Ш и р и м ) и ее 
н о в е й ш и е к р и т и к и / / Т К Д А . - 1 8 8 1 . - Т . I . - № 4 . -
С. 3 6 7 - 4 5 1 ; Т. I I . - № 5. - С. 4 5 - 7 7 ; № 7. - С. 2 5 5 - 3 2 3 ; 
Т. I I I . - № 12. - С. 4 0 5 - 4 6 5 ; 1 8 8 2 . - Т. I . - № 1 . - С. 1-



56 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 76. Філософія та релігієзнавство 

4 4 ; № 3 . - С . 1 7 1 - 2 0 1 ; Т . I I . - № 6 . - С . 1 9 0 - 2 0 7 ; 
Т. I I I . - № 9 . - С. 3 - 5 1 (окреме в и д а н н я ) - К., 1882; Его 
же. Книга Притчей С о л о м о н о в ы х и ее новейшие крити¬ 
ки / / Т К Д А . - 1 8 8 3 . - Т. I I I . - № 1 1 . - С. 3 3 3 - 3 9 5 ; № 1 2 . -
С. 5 3 5 - 6 1 6 (окреме видання) - К., 1884. 

4. Див . : Сольский С. М. Краткий очерк истории священ¬ 
н о й б и б л и о л о г и и и э к з е г е т и к и / / Т К Д А . - 1 8 6 6 . -
№ 10. - С. 1 5 7 - 1 9 0 ; № 1 1 . - С. 3 0 5 - 3 4 2 ; № 1 2 . -
С. 4 6 6 - 5 0 6 ; Его же. Употребление и изучение Библии 
в России / / П р а в о с л а в н о е о б о з р е н и е . - 1 8 6 8 . - Т . 2 7 . -
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ON THE FORMATION OF PROBLEM AND METHODOLOGICAL AREA 
OF KYIV BIBLICAL STUDY TRADITION: STEPHAN SOLSKY'S AND JOACHIM 

OLESNITSKY'S EXPERIENCE 

Theoretical directions which was advanced and approved in well-known but scantily explored papers 
by two outstanding representatives of Kyiv Theological Academy in the latter half of the XIX - at the 
beginning of XX are analyzed. 


