
Таїса СИДОРЧУК (Київ) 

МАТЕРІАЛИ АГАТАНГЕЛА КРИМСЬКОГО 

В АРХІВІ ОМЕЛЯНА ПРІЦАКА 

У ХХ ст. в українській гуманітарній науці постали дві унікальні осо­

бистості -Агатангел Кримський ( 1871- 1942) та Омелян Пріцак ( 1919 2006), 
котрих об'єднав цілий ряд спільних характеристик. Це одне і те саме локші­

кання - наука; основна наукова сnецtальшсть сходознавство; особистісні 

якості - системність, послідовність, цілесnрямованість і диnломатичність; 

схожі види діяльності- від кабінетної праці вченого до науково-організаційної 

роботи національного масштабу. Доля визначила їх взаємовідносини "вчи­

тель- учень", а державно-історичні обставини спричинили не лише їхнє 

безпосередне знайомство, але й науково-творче спілкування (хоча й коротко­

тривале), яке в свою чергу сприяло неперервності української еходознавчої 

науки. Крім того, і Агатангела Кримського, і Омеляна Пріцака з повним 

правом можна назвати універсальними вченими світової та української науки 

(нім.: Universalgelehrte), які робили видатний внесок у декілька наукових 
галузей, зокрема в орієнталістику, лінгвістику, філологІю, історію. 

Безпосередня перша зустріч А. Кримського і О. Пріцака відбулася у 

Львові у січні 1940 р. Фактично опального вже понад І О років А. Кримсько­

го наnравили, за словами О. Пріцака, до науково-культурного центру західно­

українських земель після їх приєднання до СРСР "як корифея української 
радянської науки, живий доказ їі високого рівня" 1 • Результатом спілкування 
відомого науковця і дослідника-nочатківця була пропозиція А. Кримського 

О. Пріцакові продовжувати сходознавчі студії під його керівництвом в ас­

nірантурі в Кисві. Після чотирьох років навчання у Львівському універси­
теті ( 1936-1939) у nредставників польської еходознавчої школи В. Котвіч а, 
А. Клавека, Т. Левицького, Є. Завалинеького і складання всіх магістерських 

іспитів та отримання магістерського диплома (в червні 1940 р.) О. Пріцак 
прийняв запрошення А. Кримського. Наприкінці вересня 1940 р. молодий 

1 Пріцак О. Про Агатаюела Кримського: У 120-І роковинннародження Схщннй 

СВІТ. К., 1993. N2 І. С. 24. О. Пріцак nідтверджує думку Н . Полонеької-Василенко 

про використання радянською владою наукового авторитету А. Кримського nеред Jахід­
ноукраінською інтелігенцією: "Особа Кримського, його наукові доnовіді робили вСJш­

чсзну агітаційну nослугу для совстського уряду, свщч11Ш1 наявно. які видатнІ вчені 

nрацюють в Академії Наук". Див.: По,1ОІІська-ВасІLІеІІко Н. Українська АкадемІя Наук: 

Нарис історії. Мюнхен, 1958. С 11 . 
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дослідник склав ісшпи і був '!Зрахований до аспіран rурн Інсппуту мово­

'3Навства УкраїнсІ.кої ака:tсмії наук зі спеціальності "іс;Іамська фі.lО;югія":_ 

Однак у статусі аспіранта А. Кримського О. Пріцак персбував нротяrо\1 
неповного місяця, оскt.ІЬКІІ 29 жовтня \940 р. був мобіні1оватrr1й на вrйсько­
ву службу рядовнч біііrtсм червоноар:-.1ійцем у Робіпшчо-Сслянську Чер­
вону Армію зп;що -~ в~щанrrм йому посвідченням', а -~ 5 JІІІСІонана вже 
служив в арrнлерії1ському нолку в Уфі4• За декілька місяців :to ночатку війни 
вІйськову частину, де служнв О. Пріцак, персдислокували в Україну, 1 J квіт­
ня 1941 р. міснем йоr о с.тужб1-1 стас Біла Церква. Піс.rя 11рибуття в Україну 

О. Пріцак o,tpa·ly ж пише до А. Кримськоrо лr1с1 из проханням rтрнслаrrт йому 
декілька сходотавчих нраць вченого і !lІ;tручmІКІ1 J арабської, rурсцької іі 
кримськотагарської мови для подальшого навчання наві rь в умовах прохо­
дження військової служби і нсспрrtятлІtвих обставинах ка щрмсного жsптя1• 
Крі\1 того, О. Пріцак в листах до А. Кримського .tішпься своїмн враженнями 

І .'t)іІ\ІКЗМ\1 від ПрОЧИ rаІНІХ ВИ,1аНЬ ІІа СХОДО'JНавчу тема1 ику, НрОСІ!ТЬ ПОЯС !ІІІ· 

тн похо:tжсння та в·шrмо·~в 'я·юк юпки тср,rінів ·3 мов кочовrrх народів тощо~. 
Контекст ·Jбcpcжcmrx лиспв О. Пріцака до А. Крн .\ІськоІ·о сві;t•шть, що 

останнііі також писав до свого учня в цей період. 

А. Кри,tськиіі 3 rючатком війни повернувся ·3 пів;tня України, куди він 
ВО1ИВ на ВЩІІОЧІІІІОК Приі1О\1НОГО СИНа, ДО СВОГО pO;.tlfiiiiOI О ПОМСШКЗННЯ у 
Звешноро;щі Черкаської області. Наприюнці .НІІІІІЯ 1941 р. вчениsї nроти 

йоrо волі був виве·~ениіі співробітниками НКВС і1 ЗвстнороІtКІІ через К11їв 

до Харкова і після звинувачення у контрреволюцІйній діяльності від11рав.1е­
ний до Кусrаная (КаJахстан}, місця своrї трш ічної смср11 в січні 1942 р. у 
тюремніі-і лікарні. 

Таким чrшом, лише твроку О. Пріцак персбував в ar мосфсрі інтелекту· 
ЗJrьноr о, наукового та особистісного вnл11ву А. Крr1мськоs о. Однак ні пів­
року спілкування (бс1rюссредньоrо або листовного), бещсречно, мали 

вагомий вшнrв на формування наукових штсресrв та кана .і\Ос;rіджуватrих 
проблем rІротяrо!'.І усісї наукової дІяльності О. Пріцака неJюежtю від краіНІІ 
перебування, місця праці, поса:щ і умов реалізації бс1 rsсребіпьше1шя гран­

діозюІх наукових проскrів. Тема вnл11ву А. Kprr,rcькoro на О. ПріцаЮІ 

2 В ос.:обовс.>\ІУ фонні О . Іlрінака ·збсріr-ас1 ься дскіJІька дс.>ку:щ:ІІпв, які даюrь 
J\IIBICI Ь нрс.>С І ~Ж ІІ ГІІ \рОІЮ:ЮІ ЇЮ ПОдіі\ ЦЬОГО ІІСрЇо;tу В ЖІІ П j R'ICIIOI'O, IOKf>C\1<1 

ю1, ВІІЛJна О . JІрінJкс.>ві упр;ш;ІЇнням НКВС Львівської oб.racr і 27 вср~сня 19~0 р. 
ПС[>і:Ї'J;І 11Срс-ІІІрІІКОр;ЮІІІІУ "ІОІІУ УРСР" 1 \1\.:ТОЮ ·цачі ЇСІІІІІ ів (Jiayкona біб.lіОrСЮІ 

ШLІьІюІо унів~rсн 1 СІ) "Кн(·во-Мо111лянська акадс,tія" (дані ІІа УКМЛ ). ,\р:\ІВ О. 
11<1ка.- Ф. 10. - Ов. І Ctrp. 103!!. Арк. 25). 

1 Там С:І\10 . Спр. І 039. · Лрк. 3. 
' Інформ:щію вро всрІtц с:rужбн в радянсІ.юіі армІІ О ІІріцака \ІІС ІЯІь. 

iioro ;ше 111 ;щ Св1 сна З!ІІІUПІІІІськоІ о - ао цен І а ЛьвівськоІО універен rc ry. схо;щ·Іна?.~\ 
б.: Ін !ЬКОІО rоварнша ·1і СІ)'іІСІІ rськнх часів. В архіві 'Jб~рн аюrІ.ся 1 рн Jнtcr 11 щ.о1 о псріо;tу. 
nсршні1 JІІtст. наrнtсшшіі одра!у нісля нрнбуrrя О. Іlрщака ,ю Уфн (JІіІІ)'СІІ.ся 17 Jшcro­
na.la 1940 р ), 1 ава інші JІІІСТІІ від 20 квітня і 28 травня 1941 р .. ІІШІнсані шtм і1 Бі .1ої 
Церквн (llaYKMr\. Архіи О Пріцака. - Ф. 10. - Оп. І .- Спр. 652). 

'Там са'10 - Спр. І 074. - Арк. 7-Х . 
6 Та" са,ю. Лрк. І О 11 . 
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контексті вивчення наукової сnадковості між найвидатнішими nредставни­

ками вітчизняного сходознавства двох nоколінь мас знайти ще своїх дослід­
ників. Мета цієї статті відтворити обставини nояви у О. Пріцака рукописів 
і особистих документів А. Кримського та систсматюувати і дати огляд всіх 

матеріалів, nов'язаних з А. Кримським, які відклалися в особовому архіві 

О. Пріцака. Це важливо і в контексті вивчення життєnисів обох вчеш1х, і для 
створення бази даних про місцезнаходження архівних матеріалів А. Крим­

ськоІо, і для nідготовки повної бібліографії його nраць та для цілісного до­
слідження його наукової сnадщини. 

Попри недовготривалі сnілкування та наукову сnівnрацю А. Кримського 

і О. Пріцака, а також багаторазові зміни місця nроживання останнього про­

тягом nіслявоєнного nеріоду, він збирав та зберігав документи і матеріали 
свого вчителя, які nісля довпrх просторових і часових "мандрів" nовернули­
ся до Киева і зберігаються в особовому фонді Омеляна Пріцака N!! І О в Науко­
вому архіві Національного університету "Києво-Могилянська академія". 

Відnовідно до складу і змісту матеріалів А. Кримського в архівному 

фонді О. Пріцака можна визначити два комnлекси документів: 1) матеріали, 
автором і власником яких був сам А. Кримський; 2) матеріали, що стосують­
ся А. Кримського і які були зібрані і сформовані О. Пріцаком. До nершої 

груnи належать без nерсбільшення одні з найбільш цінних документів не 
лише стосовrю особи А. Кримського, але й усієї архівної колекції О. Пріцака. 

Серед них - рукоnиси А. Кримського, його особисті документи і фотографії. 
Перш ніж перейти до характеристики матеріалів А. Кримського в архіві 
О. Пріцаказа їх тиnологією та видами, варто відnовісти на декілька законо­

мірних nитань: коли і яким чином ці матеріали nотрапиш1 до О. Пріцака. 
Відnовідь на це запитання знаходимо у двох джерелах: у статті 

Н. Полонеької-Василенко "Агатангел Кримський"7 і у встуnній статті О. Прі­
цака "Наталія Полонська-Василенко : жмут спогадів" до nеревидання книги 
дослідниці "Українська академія наук: Нарис історіГ'~. На основі вказаних 

статей, а також інших матеріалів архіву О. Пріцака можна відтвор~rти час і 

обставини, за яких частина особистих матеріалів А. Кримського nотра11ила 
ДО ЙОГО учня. 

Оскільки вііІськова частина, в якій служив О. Пріцак наnередодні війни , 
знаходилася у Білій Церкві , то з перших днів в1йни він брав участь у воєнних 

діях на території України. Як і значна частина військовослужбовців, протягом 

nерших воєнних місяців О. Пріцак nотраnив до німецького полону. У Києві 
О. Пріцак з'являється восени 1941 р., що nідтверджують три оригінальних 
документи, які збереглися в архіві вченого. Першим документом є nосвід­
чення, видане J б липня 1941 р. Українською тимчасовою міською адміні­

страцією у Терноnолі, в тому, що О. Пріцак повертається з Терноnоля до 

місця свого постійного проживання - Львова9. Друге посвідчення, видане 

' Н. Д. [По.1ОІtська-Васюенко Н.] Агатангел Кримськнй І Україна. Париж, 1949. 
Зб. 2. С. 121 128. 

и Пріцак О. ІІаталія Полонська-Васнлснко: Жмут спогадів // ПолоІtська-ВасюеІІ­
ко 11. Д. Українська акадсмrя 11аук: Нарис історії. К., 1993. С. 5 7. 

• наУКМА. Архів О. Пріцака. Ф. 10. On. І . Cnp. 1038. Арк. 26. 
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З листопада 1941 р. Українським комітетом дистриІ<Ту Галичина у Львові, 
підтверджувало, що О. Пріцак як біженець nовертасrься до Звенигородки 

Київського округу 10• Оскільки жодних інших документів та спогадів за пе­
ріод від червня до листопада 1941 р. в архіві вченого немає, можна nриnус­
тити, що nісля втечі з полону О. Пріцак дістався до Львова, де він сnоді­
вався зустріти своїх вчителів, колег і друзів nісля майже річної відсутності. 
Зі Львова О. Пріцак їздив до Тернополя nровідувати свою матір Емілію 
Пріцак. Незважаючи на воєнні nодії і особисту небезnеку, О. Пріцак ціле­

спрямовано намагається nовернутися на навчання до А. Кримського. Кінце­

вим пунктом своєї ризикованої подорожі в листопаді 1941 р. він визначає 
Звенигородку, де, на його думку, в той час міг мешкати А. Кримський. Тре­
тім документом, що безпосередньо підтверджував перебування О. Пріцака 
у Києві восени 1941 р., є візитна картка головного редактора "Українського 
слова" Івана Рогача, на звороті якої їі власник написав nрохання до житло­

вого управління у Києві виділити квартиру для О. Пріцака як співробітника 

вищевказаного часопису''. На картці вказано дату - 18 листопада 1941 р. У 
часоnисі "Українське слово" під час перебування у Києві О. Пріцак надру­
кував три статті: "Чергове вандальство Москви (репортаж про вибух в 

Успенськім Соборі Печерської Лаври)", "Назви Києва в минулому" та "Ана­

тема Мазепи". 

Отже, основна мета прибуття восени 1941 р. до Києва, як зазначає 
О. Пріцак, полягала у його бажанні знайти А. Кримськоrо12 • Довідавшись від 

сестри вченого Марії Кримської про насильне вивезення брата в липні 
1941 р. із Звенигородки працівниками НКВС, О. Пріцак вирішив з'ясувати 
долю рукописів А. Кримського. За порадою М. Кримської він звернувся до 

Н. Полонської-Васил,енко, яка запевнила, що "рукописи і машиноnиси Ага­

тангела Юхимовича зібрані і є в безпечному місці"13 • Відчувши зацікавлення 
з боку німецької поліції своєю особою, О. Пріцак вирішив залишити Київ і 
nовернутися до Львова. Слід зазначити, що починаючи з грудня 1941 р. від­
булися перші арешти німецькою владою співробітнюсів "Українського слова", 

в тому числі редактора 1. Рогача. А в січні-лютому 1942 р. майже всі співро­
бітники "Українського слова" і його літературно-мистецького додатку "Ли­
таври", що перебували в той час у Києві, були заарештовані і розстріляні 

німцями у Бабиному Яру. 
Наnрикінці грудня 1941 р., nід час другої зустрічі з Н. Полонською­

Василенко, яка вже знала від М. Кримської про намір О. Пріцака nоверну­

тися до Львова, вона nередала йому пакет з матеріалами А. Кримського, 
який, за словами вченого, він ''повинен був перевезти на Захід" 14 • Пережив­
ши персслідування радянської влади в 1920-ті - 1930-ті роки і бачачи, що 

відбувається в окупованому німцями Києві, Н. Полонська-Василенко вва­
жала необхідним для забезпечення збереження хоча б частини рукописів 

10 Там само.- Арк. 27. 
11 Там само. - Спр. 1030. - Арк. 62-63. 
12 Пріцак О. Наталія Полонська-Васнленко: Жмуr спогадів. - С. 5. 
13 Там само. 
14 Там само. - С. 6. 
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А. Кримського nередати їх О. ПріцакуІ 5. Можна nриnустити, що в рішенні 
Н. Полонеької-Василенко відnати рукоnиси ненадрукованих nраць А. Крим­

ського його молодому учневі, якого вона раніше особисто не знала і з яким 
сnілкувалася вдруге у житrі, відіграли роль декілька факторів: про О. Пріца­

ка дослідниця неодноразово чула від А. Кримського і, ймовірно, схвальні 
відгуки; сам факт nошуків О. Пріцаком свого вчителя і його рукоnисів nісля 

втечі з nолону і здійснення ризикованої поїздки з Терноnоля до Києва свід­
чили також на його користь як людини і дослідника; можливо, О. Пріцак 

nоділився з Н. Полонською-Василенко своїми планами щодо nрагнення про­
довжувати далі займатися сходознавством і, зокрема, у західних вчених. 
Сьогодні можна ствердно сказати, що Н. Полонська-Василенко, nередаючи 

рукоnиси та особисті документи А. Кримського О. Пріцакові в кінці 1941 р., 
не помилилася у своєму рішенні. Передані нею матеріали А. Кримського 

О. Пріцак зберіг поnри складні й драматичні воєнні та nовоєнні роки, часті 
nереїзди і зміни ним місця роботи і nроживання. 

Матеріали А. Кримського в архіві О. Пріцака, як і матеріали І. Борщака, 

Г. Шедера, Ф. Кренкава та Східноєвроnейського дослідного інституту 

ім. В . Лиnинського, відповідно до схеми систематизації фонду включені до 
опису l (Розділ 7. Документи, зібрані О. Пріцаком; справи 1748- 1795) і тво­
рять окремий підрозділ. Крім того, відбитки та журнальні вирізки наукових 
nраць інших осіб, які належали А. Кримському, входять до оnису 2 (справи 
368, 703-715). Матеріали А. Кримського систематизовані за такими групами: 
а) наукові і творчі матеріали; б) особисті документи; в) листи; г) фотографії; 
r) матеріали інших осіб. 

А) Груnа наукових і творчих матеріалів включає рукописи вченого та від­
гуки на наукові nраці інших вчених. Найціннішими матеріалами nершої групи 

с рукоnиси А. Кримського, серед яких на особливу увагу науковців заслуго­
вує рукописний текст nершої частини монографії "Історія хозар". У фонді 

зберігаються з ІІІ по ХП розділи вказаної nраці обсягом 112 аркушів україн­
ською мовою 1~. Текст ХІІІ розділу охоnлює лише І сторінку. Посторінкова 
звірка документа із ксерокопією машинописного тексту nід назвою "Хазари", 
що також знаходиться в архіві, а також порівняння з почерком А. Кримсько­

го виявили, що даний документ є авторським рукоnисом вченого. 

Документ складасться з шести зшитків аркушів у лінійку (декілька ар­
кушів - у клітинку) з учнівського зошита, кожний з яких прошитий білою 
ниткою. Зміст кожного із зшитків не відповідає окремим розділам праці. 

Текст написаний з наскрізними nосиланнями та примітками . Нумерація 
аркушів усіх зшитків наскрізна, простаолена у верхньому правому куті про­
стим олівцем та починається з аркуша 32 і завершується 241-м аркушем. 

Іs У 1949 р. Н. Полонська-Василенко, не знаючи про долю наукової спадщин11 
А. Кримського, що залишилася у бібліотеці Академії наук у Кисві, nисала : "На щаС1я 
для науки молодий учень А. Кримського д-р О. Прицяк (це, мабуть, nомилка друку у 

наnисанні nрізвища О. Пріцака. Т. С.) сnромігся вивезти деякі з nраць Кримського (вони 

були в кількох примірниках)" (Н. Д. [По.1ОІІська-Васюепко Н.j. Агатангел Кримський . 

с. 128). 
16 НаУКМА. Архів О. Пріцака. Ф. 10.- Ол. І. - Cnp. 1748. 
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Ві-зуальне порівняння почерку А. Кримського дає підстав~пІt припустити, 
що нумерація здійснена саме ним. Текст п'ятн зшитків в основному написа­

ний фіолетовим чорнилом 1 дописаними або вклеєними вставками та при­
мітками чорним чорннлом; текст шостого ЗLШt гка написаІНІЙ виключно 
чорним чорнилом; абзатщ подекуди виділсні червоним олівцем; на1в11 роз­
ділів написані великими друкованими буквами. Текст написаний на одній 
сторінці аркушів за винятком 3-х аркушів, де с доповнення до основного 

тексту tІа звороті, а також 6-ти аркушів, що використані повторно 1 на ·Jворо­
тах яких с перекреслені рукописи А. Кримського інших праць; окремі арку­

ШІ мають вклесні тексти-вставки. Майже кожІІа сторінка рукопису мас 
виправлення, вставки рі3ІЮІО ро1міру (від одного слова до нілого аб1ацу), 
закрсслеІІІІЯ і підкреслення окремих слів та рсчсІІЬ. 

Ще одніє'ю особливістю документаснаявність трьох титульних сторінок, 
1 яких дві ІІаnисані А. Кр~tмським і одна О. ІІріцаком. Окрі\t на1ви руко­
пису, А. Кр11мський на одній титульній сторінці зазначив: "Ха·Jари. N!! І . 

Кінчаючи розділом ХІІ-им (епохою готів). Рощ. 1-11 (Два перuн. встуrші, роз­
діли тут по російськи, без укр. тексту)". Для видання повІJОІ о тексту праці 

" І сторія хозар" цей напис r дуже важливим у процесі ідентифікації рукопис­
них текстів розділів, що зберігаються в Інституті рукопису 1 Іаціональної 
бібліотеки України ім. В. Вернадського та в науковому архіві І Іаціонального 
університету "Києво-Моr илянська академІя". Можна ствердно ска1ати, що 

в Інституті рукопису збсрігасться рукопис перших двох розділів першої 
часпши "Історії хозар'', також написаних на аркушах учнівського ·юшита 

фіолетовим чорнилом і 1 нумерацією, що 1авсршупься ЗІ сторшкою 1 • Ти­
тульна сторінка цих двох перuшх розділів повторює текст Пtl)льної сторін­
ки 1 архіву О. Пріцака з однІєю відмінністю: А. Крнмськнй вка-зав, що це с 
встуnні стаlїі, написані українською мовою . Слід за1начІпи, що виявлено 
цей рукоnис в ІР НБУВ серед інших рукописних матеріалів А. Кримського, 

пр~tсвячсних хозарам, 1, мабуть, TO\ty він був об'єднаний архівістами в nро­

цесі оnису в одну один1щю зберігання на І 04 аркуші '. 
Отже, два розділи, що Jбсріrаються в Інституті рукопису, і І О рощ1лів з 

архіву О. Пріцака є цілісшtм рукоnисн11М текстом першої часнІІІИ "Історії 

хо'3ар" А. Кримського. В11никає питання: чому існує декІлька титульних 

сторінок і чому на кожній сторі нці А. Кримський вказус на nерші два розді­
ли російською і українською мовами. Річ у тому, що ці ~~ва рощІтt були 
дііісно наnисані в•Іешtм двома мовами. В Інституті рукоnису збсріrасться 
також рукоnис А. Кримського російською \ЮВОЮ "Двс встушt rс.Іьньtе главь1 

ю истории хазар академнка А. Крьшского" 1 ". Як 1 україномовний рукопис, 
він написаний на аркушах учнівсько1о -зошита фюлетовим чорнилом на 

тридцяти сторінках. На першій сторінці російськомовного тексту чсрвоннм 

олівцем німецькою мовою с напис: "Zwei ТеіІе von Geschichte Chasarcn. Krim­
sky". Слід зазначити, що в архіві О. Пріцака є ксерокопія саме цього тексту 
двох перших розділів, що була виготовлена співробітникамн Інституту 

1• НБУВІР Ф І . - N<l25495 Арк. 56- 86, 
18 Та" само. Арк. І 104. 
•• Там С3\10. Ф ХХХ \І І · NІJ 66. - Арк. 30. 
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рукопису на замовлення вченого під час одного з перших його приїздів до 
України в кінці 1980-х років. В аркуші використання докумсюа значиться 

прізвище та ім 'я О. Пріцака від 11 липня 1989 р ., а у графі "тип використан­
ня" ксерокопіювання тексту повністю211 • Зрозуміле прагнення О. Пріцака 
мат11 у своему архіві текст рукопису перших двох розділів " Історії хо-зар". 

Під час нетривалої поїздки до України в 1989 р. вчений не '\ШВ достатньо 
часу для грунтовного дослідження фондів Інститугу рукопису і пошуку серед 

рукописних, машинописних і чорнових варіантів "Історії хозар" саме тю. 
двох вступних розділів, яких бракувало в його архіві. Пошук тексту рукопи­

су здійснили співробітники Jнститу~у рукоnису, про що свідчить й вищезга­

даний запис в аркуші використання документа, який був зроблений не рукою 
О. Пріцака. Оскільки, на відміну від україномовного варіанта, російсько­
мовний варіант є окремою одиницею зберігання, саме його співробітники 
ІР НБУВ рукоn11сів виявнли наіішвидше, не зауваживши, що в їхніх фондах 
зберігасться також україномовний варіант тексту. Таким чином, в архіві 
О. Пріцака зберігається також ксерокоnія російськомовного варіанта двох 
встуnних розділів першої частини "fсторії хозар". 

У результаті дослідження тексту рукоnису "Історія хозар" з архіву 
О. Пріцака на аркуші 191 ВІІявлеІю невеликий автограф, що належить не 
А. Кримському. Внюу аркуша на чистому місці бе-з тексту чорним чорнилом 
наnисано: "pata -[мабуть: bas-a < bas-". Змістовно напис стосусться приміт­
ки даного аркуша щодо лінгвістичного nояснення вжитого Геродотом скіф­
ського імені амазонок "ойор nата". Місце наnисання і відсутність графічної 

прив'язки даних слів до основного тексту аркуша, а також графологічний 
аналіз nочерку А. Кримського свідчать, що напне був зроблешІй іншою осо­
бою. Водночас, якщо порівняти наnис з особливостями почерку О. Пріцака, 
зокрема незначвим нахилом букв вліво (на відміну від nравого нахилу nо­
черку А. Кримського), дрібністю no•tepкy, чіткою прописаністю кожної 
букви, характерним написанням окремих букв, зокрема "б", ''у", "т" кири­
личного алфавіту та "р", "t", "Ь" латинського алфавіту, вони дають підстави 
ідентифікувати О. Пріцака як автора цих маргіналій. Слід зазначити, що 

різноманітні рукописи О. Пріцака 1930-х 1940-х років і пізнішого часу на­
nисані ним nереважно саме чорним чорнилом, незалежно від виду докумен­
та - mtcт, бібліографічна картка, курсова робота, написи на фотографіях 
тощо. Можна припустити , що і згаданий наnис зробив саме О. Пріцак. Таю1м 
чином, очевидним є факт, що О. Пріцак не лише зберігав рукопис свого вчи­

теля, але й досліджував його. 
Окрім рукоnису першої частІІІІи "Історії хозар" в архіві О. Пріцака збе­

рігасться уривок машшюш1сного тексту другої частини праці українською 
мовою, ІІадрукований на 24-х аркушах формату А5 з незначним11 правками 
граматичного характеру зеленим олівцем21 • На аркуші 2 (відповідно до влас­
ної нумерації тексту це сторінка 258) рукою О. Пріцака чорнилом вказано 
повну назву nраці вірменського автора Гевонда, на яку на цій сторінці rю­
снласться А. Кримський. У статті, присвяченій 120-й річниці від дня наро-

zo Там само (аркуш ви корнетавня доку,1ента). 
21 ІІаУКМА . Архів О. Прщака. Ф. 10. Оп. І. Cnp. 1749. 
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дження А. Кримського, О. Пріцак зазначав, що рукописи А. Кримського 
друкувала на друкарській машинці Н. Полонська-Василенко, яка внаслідок 
переслідування з боку радянської влади і звільнення з науково-викладацької 

роботи заробляла на прожиття друкуванням22• Напис на першій сторінці 
ІІІ розділу рукопису "Історії хозар" з архіву О. Пріцака "три прим."23 , 
зроблено простим олівцем рукою А. Кримського 1 адресовано власне 

Н. Полонській-Василенко для друкування. Слід зазначити, що nроблемі ко­
піювання рукописів своїх праць на друкарській машинці А. Кримський при­

святив окреме nодання до секретаріату 11-го відділення Академії наук. З 
огляду на поганий зір і для впорядкування рукописів для друку, в тому числі 

з тюркологічної тематики, написаних протягом декількох років, В'Іений про­
сив секретаріат Академії наук про виділення коштів для оплати праці дру­
карки24. Це було обумовлено також тим, що понад 10 років, з 1929 р. по 
1939 р., А. КримсьК(іЙ номінально був академіком Української академії наук, 
однак в дійсності був позбавлений не лише можливості очолювати засно­
вані ним структурні підрозділи та брати безпосередню участь у формуванні 

і здійсненні наукового керівництва в академії, а й належного матеріального 

забезпечення та можливості технічної допомоги у друкуванні своїх праць і 
був змушений шукати засоби для їх копіювання. В Інституті рукопису в де­

кількох фондах і nід декількома шифрами зберігаються маш~щописні тексти 
nершої і другої частин "Історії хозар" та інших праць А. Кримського, які в 

тому числі друкувала Н . Полонська-Василенко1s. Ксерокопії цих машиноnис­

них варіантів були також виготовлені для О. Пріцака у 1989 р., і вони сьогод­

ні зберігаються в його архівній колекції. 
Ще одна деталь, пов'язана з рукоnисом "історії хозар", заслуговує на 

увагу дослідників. Зберігся аркуш цупкого nаперу, що його О. Пріцак для 

захисту рукопису від нищення використав як титульну сторінку, яку nідписав 
так: "А. Кримський. Історія хазарів. Глави : З 12. (Машинопис). l) NB. Ру­

копись пока осталась у мене". 

Окрім рукописів "Історії хозар" А. Кримського в архіві О. Пріцака збе­

рігаються машиноnисні тексти кількох шших праць вченого з його рукопис­

ними правками. Серед них машинопис статті, на титульній сторінці якої 

подано докладну назву "Описание перс~fДской (бухарской) рукоnиси, 
космо-rрафии «3джаиб зт-тебеqат», составленной ок. 1702 г. в Бельхе и на­
ходящейся в личной библиотеке акад. А. Е. Крь1мского"211 • Документ являє 
собою зшиток аркушів формату А5, обсягом 42 сторінки, з нумерацією сто­
рінок у правому верхньому куті. Весь текст надрукований на одній сторінці 

аркуша. Примітки латинським шрифтом надруковані на іншій машинці. 
Текст містить виправлення або написання окремих букв у власних назвах та 

22 Пріцак О. Про Агатангела Кримського. С. 26. 
23 На nерших абоппульних сторінках машщюnисшsх текстІв інших nраць А. Крим­

ського, що зберігаються в архіві О. Пріцака. натsсано великі літери А, В, С. що і с nо­

значенням трьох кошй того •ш іншого докуме1па. 

z• НБУВ.ІР. Ф І. .N'!! 26674. Арк. 1-8. 
2~ Там само Ф. І . .N'o 25497; .N'!! 25500; Ф. XXXVI .N'<> 19, 65 
zь НаУКМА АрхІв 0 Прщака. Ф. 10. On. І . Cnp. 1753. 
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термінах, а також незначні виправлення і вставки окремих слів у тексті та 
примітках чорним чорнилом або олівцем рукою А. Кримського. Посилання 

та nримітки наскрізні. Останній абзац тексту пояснює історію рукоnису, а 

також вказує дату написання статті А. Кримським: "Приобретена рукопись 
в Самарканде, осенью J 920 г., значит в самЬІЙ разгар гражданской войньІ. 
Продавец сообщил, что еще nеред революцией рассматривал зту рукопись 

проф. Н. И. Веселавский и хотел купить, но тогдашний владетель рукоnиси 

заnросил за нее несуразна дорогую цену, так что купля не состоялась. 

А. Крь1мский. 10/ll 1937. Киев". Цікавим є той факт, що стаття у 1937 р. на­
nисана російською мовою. Після nовернення А. Кримського в Україну 
1918 р. більшість статей вчений nисав українською мовою, оскільки в першу 
чергу вони були розраховані на друкування в українських виданнях. Однак 
у 1930-х роках nраці А. Кримського в Україні не nублікувалися, і, можливо, 
цю статтю А. Кримський сnодівався надрукувати у московських або ленін­

градських виданнях . 

Слід також зазначити, що це єдиний документ з матеріалів А. Кримсько­
го, на титульній сторінці якого О. Пріцак зробив наnис: "Омелян Пріцак. 

Київ, 1941 ". Дослідження не лише архівної колекції, але й бібліотечного 
фонду О. Пріцака nоказує, шо вчений з юнацьких років і впродовж усього 
життя робив такий напис на титульній сторінці кожного nридбаного ннм 
особисто, отриманого чи nодарованого йому друкованого і машиноnисного 
матеріалу під час безnосередньої зустрічі з дарувальником, nозначаючи тим 

самим сам факт, місце, час і обставини набуття цінного для нього документа. 
Оскільки перелік nереданих Н. Полонською-Василенко матеріалів А. Крим­
ського не був складений, то можна припустити, що саме вищевказаної стат­

ті не було серед документів , що nотрапили до О. Пріцака. Очевидно, 
О. Пріцак у пошуках свого вчителя в окупованому Києві заходив на кварти­

ру А. Кримського на вул. Малоnідвальній, 3, кв. 5, а також звертався по до­
помогу до їхніх сnільних знайомих з передвоєнного часу, що залишилися в 

місті. Відомо, що в цей час О. Пріцак спілкувався з О. Оглоблиним, який 
написав йому рекомендаційного листа для зустрічі з Н. Полонською­
Василенко; він також декілька разів зустрічався із сестрою А. Кримського 
Марією Кримською27. Враховуючи, що А. Кримський був посnіхом вивезений 

НКВС із Звенигородки і до Києва вже не nотрапив, можливості упорядкува­
ти свою бібліотеку і рукописи у київському помешканні вчений не мав. 
Частково бібліотеку і наукову спадщину А. Кримського було конфісковано 

сnівробітниками НКВС. Частина матеріалів А. Кримського залишилася в 
Академії наук28, і nісля захоnлення Києва німецька влада зобов'язала спів­
робітників їх оnисати. Про це свідчить документ під назвою "Копія каталогу 
бібліотеки проф. А. Кримського", що зберігається в ІР НБУВ, складений 
німецькою мовою з nерекладом на німецьку мову всіх україномовних і ро­

сійськомовних назв книг і рукоnисів, згруnованих за трьома розділами: 

27 Пріцак О. Наталія Половська-Василенко: Жмуr сnогадів.- С. 5. 
zs Н . Полонська-Василенко nисала, що за дорученням А . Кримського вона переда­

ла значну кількість його ненадрукованих nраць бібліотеці Академії наук. Двв.: 

Н. Д. [По.1оnська-Василеnко Н.}. Агатангел Кримський . С. 128. 
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оріснталістнчна література, українська література і рукописи '.Отже. мож­
ливо, саме під час 11ошуків А. Кримсько1 о у Києві вищсвка·заІІа с-.атгя і 

nотрапила до О. Пріцака. В Інституті рукоnису rакож зберігасться машино­

ПІІСІJа конія цісї етапі, на 1 итульній сторінці якої рукою А. Кримського на­
писано "Копія С"30. 

ЦІнним для дослідників у декількох ас11еюах є машиноnисний текст 

працІ А. Кримського "Новоарабськс ш1сьмснсІво" обсягО\1 97 аркушів у ви­
гляді трьох зшнтків11 • По-nерше, цей текст вюначений А. Кри\ІСьким як 
коnія "А". По-друге. текст мас значну кількіt-їь авторських рукош1сюІх вста­

вок, ЩО рОбИЛИСЯ не ОДІ!ОЧаСНО, ОСКІЛЬКИ ІІаЛІJСані наскрПНО фЮЛСТОВИІ\І 

чорнилом і простим олівцем. По-трете. всі сторінки тексту надруковані на 

зворо rі аркушів, тексти якнх скопіями двох типів документів: машиІюnис­

ного списку українських народних казок і 32-х машинописних привітань з 
нагоди 70-ліпя від дня народження і 50-літгя наукової діяльнос1 і ака;tеміка 

Д. Багал1я, що святкувалося у 1927 р. Варто шзначити, що сере.~ численних 
привітань містяться і nривітання професорІв В. Бартольда. М . Слабчснка, 

Н . Всретенникова, В. Левитського, П. Тутковського, В . Пархомснка, і Іlрнві­

тання трудових колективів, редакцій, шкіл. архівів, а також Товариства nись­

менників і журналістів у Львові, Кембриджського універс~псту, Баварської 

академії наук. Віденської академії наук, українських професорів 1 Праги та 
ін. Ці документи мають важливе значення для вивчення історії української 

Іtауки 1920-х 1930-х років з погляду представлених у привітаннях nерсона­
лій і інституцій. що їх шцісшLти, а також ще існуючої з середини 1920-х років 

можливості спілкування МІЖ вченими СРСР та інших держав тощо. 

Машинописний текст під назвою "Відродження й золота доба перської 
літератури. (ІХ Xl вв.)"н обсягом 86 аркушів с розділом однієї "3 ненадруко­

ваних праць А. Кримського. присвяченої одній J улюблених тем вченого 
історії перського письменства. Шість окремих машинописних аркушів nід 

такою ж назвою мають примітку А. Кримського. що ці сторінки можна ви­

кинути. В архіві О. Пріцака зберігається також нсідентифікований \ІашІІно­

nисшІЙ уривок праці -з nронумерованими сторінками 187 204. нашІсаний 
українською мовою і з автографом А. Кримськогов. 

Серед рукописів А. Кримського в архіві О. Пріцака "Jбсрігаю1 ься два від­

гуки вченого на праці інших науковців34 • Відгук на кандидатську дисертацію 
БойкоМ. Ф. "Мова Лесі Українки в «Лісовій пісні»" це машІНЮІшсний 

текст обсягом б аркушів з ІtсзначниІ\НІ nравками 1 niдшtCO\t А. Кримського. 

!'І ІІБУВ. ІР. Ф. VIII N~ 3587. 50 арк. 
"' Там само. Ф XXXVI N~ 19. 
11 ІІаУКМА . Лрхів О. Прщака. Ф. 10. - Оп. І . Спр. 1752. 
' 1 Там само. Спр. 1750. 
" Там само. Спр. 1754. 
J-І Д;tя порівняння в Інснttуп рукоnису І ІБУ ІМ. В Всрна.:хського ·16cpit асrься один 

відrук .\. Крнмського. а саме на rp11 етапі доtпора фІлософії, доцс1па Львівсько1о уш­
всрсІп L...-y Свr ева Зава;нщського "Польща в хрошках 15 16 L'Т." (СтрІtіі. 193Н). "Зібрання 

rурсш.ю1х докуменТІв в біблютсш ЧарторttііськІ1Х в Кракові" (ЛьвІв, 1939), "Важлнвість 
турсцькІt' джерел для ІСТорії України" Див .. ІІБУВ.ІР Ф. І .- N!! 22415. 
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датований З березня 1941 р.35• Другий відгук або дослівно "Відзив академіка 
А. Е. Кримського про розвідку проф. Іларіона Свєнціцького «Основи старо­

руської дипломатики))" є рукописом на 4 аркуші з підш1сом А. Кримського, 
підготовленим до друкування на друкарській машинці, про що зазначено на 
його 1-й сторінці36• В документі відсутня дата його написання, однак з огля­

ду на автора, nершого і багатолітнього директора заснованого митрополитом 

Андреем Шептицьким Національного музею у Львові, завідувача кафедри 
слов' янеької філології Львівського університету І. Свєнціцького, а також рік 
видання самої nраці 1941 , рецензія могла бути написана в 1940 1941 рр . , 

коли радянська влада декілька разів відряджала А. Кримського до Львова як 
одного з видатних представників Української академії наук для участі в зу­

стрічах із західноукраїнською інтелігенцією. Слід зазначити, що три збере­
жені відгуки А. Кримського два вищевказані відгуки, а також відгук на 
праці Є. Завалинеького - з ІР НБУВ, - були написані вченим саме в 1940 
1941 рр., тобто в той час, коли після більш як десятирічного ігнорування 
академіка радянська влада звернулася до його наукового автор1псту і дозво­

лила йому брати активну участь у науковому житті. 
Б) З особистих документів А. Кримського в архіві О. Пріцака зберігають­

ся два оригінальні документи, що також належать до останнього періоду 

життя вченого17 • Це посвідчення Академії наук УРСР, видане А. Кримському 
21 травня 1939 р. , що мас фотографію вченого і його власноручний підпис, 
та членський квиток nрофесійної спілки nрацівників вищої школи і наукових 

установ N!! 486487, виданий вченому 5 березня 1941 р., що містить важливу 
інформацію біографічного характеру, а також інформацію щодо особливосте~і 

функціонування і обліку у профспілках в радянській державі того часу. 

В) Епістолярна спадщина А. Кримського в архівній колекції О. Пріцака 
представлена двома листами до вченого, один з яких має офіційннй характер, 
другий від приватної особи 3k . Перший лист с важливІІМ і для вивчення 

наукової біографії вченого останніх років життя, і для дослідження кадрової 

ситуації у сходознавчій науці в Україні на початку 1940-х років. Ректорат 
Дніnроnетровського державного університету 26 березня 1941 р. звернувся 
до А. Кримського з проханням у поточному навчальному році прочитати 

спеціальний курс лекцій з історії арабів та ісламу в обсязі 40 годин протягом 
двох тижнів. Інший лист, від приватної особи з Баку, був адресований 

Українській академії наук від 29 червня 1938 р. з пропозицісю подарувати 
стародрук XVIII ст., і оскільки зміст лнста торкався еходознавчої тематикн, 
а саме караїмської культури, його передали А. Кримському, що і зазначено 

олівцем на його 1-й сторінці . 

Г) Колекція фотографій А. Кримського в архіві О. Пріцака с цікавою '3 

точки зору їі хронологічних характеристик, а також автографів А. Кримського 
на частині фотографій 39• Вона включас І О світлин, з яких 6 сіндивідуальними 

~~ ІІаУКМЛ . Архів О. Лріцака. Ф. 10. Оп . І . Спр. 1761 . 
~~ Там само. Спр. 1762. 
л Там само. Спр. 1771 1772. 
Jк Та\1 само. Слр. 1775 1776. 
'
9 Там само. Слр. 1777 1780. 
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фотографіями А. Кримського різного віку, починаючи від часу навчання 
вченого в колегії Павла fалаrана 1 закін•1уючи останніми роками життя. На 
одній фотографії А. Кримський сфотографований разом з nрийомним сином 
Миколою в садку родшшого будинку у Звсншородці приблюно в 1939 р., 
оскільки зображення вченого ідентичне фотографії на посвідченні, в1щаному 
Академією наук УРСР у 1939 р . На трьох фотографіях зафіксовано роботу 
Всесоюзного з 'їзду арабістів у Ленінграді, що nроходив 19 23 жовтня 1937 р. 

На звороті кожної з фотографій вченим вказані, окрім дати події, також іме­

на всіх зображених осіб, серед яких поряд '3 А. Кримськ~1м сфотографовані 
видатні сходознавці А. Шмідт (1871 1939), Г. Крачковський (1883 1951), 
В. Струвс ( 1889- 1965), А. Якубовський ( 1886 1953), Т. Ксзма ( 1882 1952) 
та ін. ІІа цьому з 'їзді А. Кримський виступив з доповіддю на тему "Сощально­

економічні причини занепаду класичної арабської літератури", про що вче­

ний вказав у своему звіті про роботу за 1936 р .• а також у плані роботи на 
193 7 р . , які зберігаються в ІР НБУВ40. 

І) Група праць інших авторів включас два взаємопов 'язані документи: 
І . "Подорож патріарха Макарія (Київський сnисок твору Павла Халебсько­

го)", рукопис арабською мовою обсягом ІІІ аркушів, на першій сторінці 

якого рукою А. Кримського кирилицею написано назву твору прониеними 

буквами та ім'я вченого друкованими буквами41 • 2. Персклад рукоnису 
"Подорож nатріарха Макарія (Київський список твору Павла Халебеького )", 
який здійснив Т. Кезма~2• Персклад був здійснений у Києві в 1921 1924 рр. і 
являє собою рукопис у вигляді трьох зшитків обсягом 124 аркушІ . На титуль­
ній сторінці міститься nояснення до цього рукопису, написане Т. Кезмою: 
"Псрсводь арабекой рукописи, не имеющей заглавия, ни начала, ШІ конца, 

но, по еличенню с «Путсшсствием патриарха Макария» , оказавшсйся ва­

риацией ::>того «Путешествия». Во многих местах рукопись зта ВІюлне тож­

дественна сь «Путешес-твием (Переводь Г. Муркоса. - Москва. 1898 г.); в 
некоторьІх немногим разшпся оть нее. во третьих она самос1·оятельна. 

Вообще говоря, зто ни что иное, как сокращенньІй зкземпляр «Путеше­

ствия». Перевод Тауфика Ке1ма с 53 страшщ. Киев 1921 года". ІІа останій 
сторінці З-го зшитку, тобто в кінці всього rсксту перекладу, за·тачено дату 

"26 лютого 1924 r." та стоїть підлис Т. Кезми, що свідчить про nеріод, nро­
тягом якого здійснювався nереклад. Загальний обсяг тексту перекладу 

І ОО сnисаних аркушів зі зворотами. 
В Інституті рукопису НБУ ім . В Вернадського зберігається звіт 

А. Кримського про роботу Історично-філологічної кафедри і кабінету арабо­

іранської філолоrії4\ де вищевказаному nерекладу і nраці Т. Кезми 
відводиться декілька абзаців. Зокрема, в документі зазначеtю, що Т. Кезма 

переклав надзвичайно важm1ву для культурної і nолітичної історії України 
XVII ст. роботу з рукоnису особливої редакцїr4 • Слід вказю и, що арабський 

"'
1 І ІБУВ.ІР. Ф. І . .N'<! 23539 

• 1 1JaYKMA. АрхІв О. !Ірщака Ф. 10. Оп . І . Cnp. 178 1. 
41 Там само. Cnp. І 782. 
• 1 ІІБУВ.ІР. Ф. Х. .N'<! 18678. 
44 Там само. Арк. 4. 
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руколис "Подорож nатріарха Макарія" має на nершій і останній сторінках 

тексту nечатку книгозбірні кабінету арабо-іранської філології Української 
академії наук. Тобто цей рукоnис є однією з 20 ООО книг А. Кримського, які 
він збирав nротягом декількох десяпшіть і зміг у складний час громадянської 

війни в 1918 р. nривезти з Москви до Києва. Всю свою унікальну бібліотеку 
вчений nодарував Академії наук України, яка була nотужною джерельною 

базою в nершу чергу для еходознавчих досліджень в УкраїІІі45 . Крім того, 
А. Кримський мав ще бібліотеку в родинному будинку у Звенигородці та у 
київській квартирі, про що згадує і О. Пріцак46• Частково уявлення про книж­

кові колекції А. Кримського дають сnиски та каталоги його бібліотек, вико­
нані в різний час і за різних обставин47• Рукопис "Подорож патріарха 
Макарія" з бібліотеки А. Кримського О. Пріцакові, можливо, передала разом 

з рукоnисами праць самого вченого Н. Полонська-Василенко. Залишаються 

такожневстановленими обставини появи у О. Пріцака вищезгадуваних осо­
бистих документів і фотографій А. Кримського, оскільки у вказаних тут 

статтях О. Пріцак і Н. Полонська-Василенко згадували лише про рукоnиси 
вченого і ніде немає жодної інформації про інші документи. Можливо, для 

обох вчених у nершу чергу йшлося про цінність саме неопублікованих ру­

кописних і машиноnисних текстів А. Кримського, а інші документи розгля­

далися лише як додатки. 

Фонд містить відбитки та вирізки nраць визначного сходознавця-арабіста 

І. Крачковського 1920-х - 1930-х років4\ які належали А. Кримському й були, 
ймовірно, nередані О. Пріцакові в грудні 1941 р. у Києві Н. Полонською­

Василенко разом з іншими науковими та особистими докумею ами вченого. 

Лише одна nраця І . Крачковського мас дарчий напис автора А. Кримському4'~. 
Однак, враховуючи ряд фактів, а саме: всі nраці І. Крачковського є відбитка­

ми або вирізками (а не ксерокоnіями); обидва вчені nідтримували тісні 

науково-творчі контакти і традиційно для науковців обмінювалися своїми 
nублікаціями; О. Пріцак з 1943 р., перебуваючи в Німеччині і США, не міг 

nридбати деінде 12 відбитків/вирізок із nраць І. Крачковського, - можна 
стверджувати, що наукові матеріали останнього були у свій час власністю 

А. Кримського. До "колекціГ' А. Кримського можна додати ще один доку­

мент - журнальну вирізку з рецензією ще одного відомого сходознавця 
І. Веселовського, надруковану у 1889 р., яка має автограф А. Кримського~0• 

Окрім оригінальних документів А. Кримського, в архівній колекції 

О. Пріцака зібрано ксерокоnії рукописів, машинописних текстів і друкованих 

4s Бібліотечні колекції А. Кримського nісля його арешту, nід час вtіішt та в nовооt­
ннй час розформовувалися, ни шилися і nереміщувалися між інС1 итуціямІt і nриватними 
людьми. Про долю бібліотеки А. Кримського див.: Оиищеико 0 ., Дубровіна Л. Книжко­
ві іі архівні фондІІ БАН УРСР та академічних інститутів у 1944-1948 роках // Студії з 
архівної сnрави та документознавства. К., 2002. Т. 8. С. 37-49. 

46 Пріцак О. Про Агатангела Кримського. С. 26. 
4 7 НБУВ.ІР. - Ф. І. - .N'!! 26679; .N'!! 26759; Ф. Ylll. - .N'!! 3587; Ф. XXXVI. .N'!! 690. 
411 ІІаУКМА. Архів О. Пріцака. Ф. 10. On. 2. Cnp. 703 715. 
49 Там само. Cnp. 704. 
~ Там само. Cnp. 368. 
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nраць вченого. Про ксерокоnії окремих розділів "Історії xoJap", рукоnиси і 

машююnисtt яких зберігаються в ІР НБУВ. мова йшла вище. Окрім них, в 
архіві знаходяться ксерокопії двох надрукованих статей А. Кримського, зо­
крема "Страниць1 11з исторни северно1·о 11ли кавказекого А-!ербайджана 

(классической Албанин)"51 і "Страницьt ю истории северtюІ·о и.ІИ кавказеко­
го Лзербайджана (класси•Іеской Албашш). Шек11"~2• Це дВІ праці вченого, 
що були надруковані в Левінграді і в Москві нротягом оnального десятнріч­
чя, відnовідно 1934 р. і 1938 рр. У 1970-х роках ці дві робопt А. Кримського 
були перскладенІ на англійську мову тогочасною сrуденткою О. Прщака в 
Гарвардському універентетІ Е.-М. Лучків-Субтельною, а сьогодні відомим 

сходознавцем у Торонтеькому університеті. В архіві зберігаються два англо­
мовні вереклади вищеназваних статей А. Кримського, а також англомовний 

nерсклад його nраці "Історія Туреччини та їі nисьменства", опубЛІкованої у 

"Збірнику історико-філологічного відділу Української академії наук" (К.. 

1927. Т. 11. Вип. 2. С. 65 124)н. 
Окрему груnу складають праці та ро3вщки про А. Крнмськоrо різних 

дослідників, серед як11х статгі у наукових збіршtках і ста·п і 1агальнопоnу­
лярtюго характеру в щоденній nеріоднці. До перших належать статгі 
А. Дунач, Т. Груніна55 , О. Куnчю1ського~1', В . Сарбся57, І. СмІлянсько·І-:~~. І. Ку­

раса511 та ін., більшість з яких надіслано у свій час О. Пріцакові науковuям11 

з СРСР, з якими він був у листовному контакті. 
Очевидно, що постать А. Кримського в науковій сnадщюн О. Пріцака 

3аймас особливе місце. Ро1діл "Наукові і творчі матеріали" особового архіву 

' 1 Аіnп.ІІсІшй А. СтранІІЦЬІ ІІЗ •tсторІш се!!срtЮІ о и 111 ка в ка Jcкor·o А Jербаііджана 
(К:шсснческой Албанни) С. Ф. Ольдснбурrу. К 50-лстню научно-общссІІІСІІІЮЙ дся­

ТСІІЬІІОСПІ Л .. І 934. С 2Н9 305. 
Йою :ж: Стран1щь1 111 нсторнн северtЮІ о ІІІІІІ кавка1скоrо А!србаі1;tжана (К·шс-

си•Ісской Албаннн): Шекн Сборник в честь ак;щсмІІка Н. Я Маррі!. М .. І 938. 
с 369 384. 

·• Knms'ky~· А Е. Notcs on tl1e History of 'lonhem, ог Caucasшn. Azcrbaijan (thc AlbJ­
nia of СІаs~ІсаІ Antiqutty) І 5 р · notcs І З р, iclt•m. Notcs on thc І l1story of· Nonhcm, or 
Санса~Іаn, AtcrbaІjan (thc Albanta ofCiщ;srcal Лntщurty). Shcki. 15 р. notcs 13 р., rdem 
А llistory of'Turkcy and it!> Litcraturc. Cambпdgc. І 973. Vol. 11 Part 2· Thc LІtcraturc 
of'thc 14th І 5th Ccnturics Tram;l. Ьу Mar1a Luczk1w. Н7 р.-+ notcs 38 р. 

'"'ЛІ афанrе;r КрьщсюІЙ ~ ІІисаrеJІь 11 ученьІіі Во11росьІ шпераІ)рІ.І М .. І 969 
N~ 5. - С. 202 205. 

' ' /jJ_miu Т Аr·атащ·с;І Крнмсью1й: (До І ОО-річчя 1 дня народження) 11 Архівн Украї-
ІІІІ. - 1971 N!! І (105) с. 16 26. 

•· Ктчипськші О Ранні 1ВОрІІ А. Крн\ІСькоІ о і нарська неюура Та\! само.- С. 69-
75 

'
7 Сарбеtі В. ПершІІіі нсо;щшщtіі секретар Українськоі акаде\ІІЇ наук: (До І 00-рІч•Ія 

1 дня народження А. 10. Крнмськоr·о) ·'І Вісник Академії наук УРСР. К , І 97 І N!! І. 
с 92 96. 

· СІІюяnсІ.:ая И rtрсднс;ювнс Крьшскші ·1 Е ПІІСь,rа ю Лнв:ша: І К96- І Н9К М .. 
І 975 С 6-22: Очерк востоковедной дсятсльноснІ А. Е. Крьщскоr о // Там са\10.-
( 303 330. 

s• К1рас І. Великий учсщrй-гумашст (До І ЗО-рІччя академіка А . 10. Крн'Іського) 11 
К1йвська (."JаровиІНІ. - 200 І N!! 2. С. І ІН - І 26. 
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О. Пріцака включає окрему груnу документів, nрисвячених дослідженню 
nраць А. Крнмського, до наукової спадщшш і постаті якого О. Пріцак -звер­
тався nротягом майже nівстоліття, з 1950-х років до nочатку ХХІ ст. Це 
різні варіанти статей до наукових видань, тексти доnовідей, nромов, виnиски 
з різних джерел і нотатю-І О . Пріцака, зокрема стаття "Yowar und Ка/3ар Ka­
war. Mit einem Beitrag von Ahatanhel Kryms'kyj"60

, стаття "Про Агатангела 
Кримського у 120-і роковини народження"6 1 , nередмова до книги Соломії 

Лавличко "Націоналізм, сексуальність, орієнталізм: Складний світ Агатан­
гела Кримського"62 та ін. 

Перша спроба аналізу матеріалів А. Кримського в особовому архіві 

О. Пріцака, здійснена в даній с1 апі, дає змогу зробити такі висновки: 
1. Матеріали А. Кримського в архіві О. Пріцака можна назвати особовим 

міні-фондом, оскільки вони включають 5 типів архівних документів, що с 
основними і визначальними при формуванні того чи іншого особового фон­
ду і на основі яких розробляється схема систематизації кожного архівного 
фонду, а саме: науково-творчі матеріали (рукописи монографій і статей, ре­
цензії). особисті документи (посвідчення, квиток), листи, фотографії, мате­
ріали інших осіб. За видом створення nереважна більшість матеріалів 
А. Кримськогос оригіналами, які в цілому складають 68 одиниць оригіналь­
Ш1Х документів. 

2. Особовий архів О. Пріцака як структурна одиниця Наукового архіву 

Національного університету "Києво-Могилянська академія" є другим nісля 
Інституту рукопису НБУ ім. В. Вернадського місцем зберігання документів 
А. Кримського в Україні за змістовною цінністю та кількістю одиниць збе­

рігання. З огляду на обставини появи матеріалів А. Кримського у О. Пріцака 
їхня загальна кількість у nорівнянні з ІР НБУВ с, зрозуміло, значно меншою. 

В той же час в архіві О. Пріцака зберігаються 9 рукоnисних і машинописних 
текстів наукових nраць А. Кримського, які відсутні у фондах І Р І І БУВ. 

3. Всі без винятку матеріали А. Кримського в архіві О. Пріцака мають 
надзвичайну наукову, джерельну історичну, nізнавальну і культурологічну 
цінність, оскільки з огляду на їхню оригінальність і одиничність примірників 
вони с унікальними документами для дослідження біографії і наукової сnад­
щини вченоt ·о, а також історії еходознавчої науки в цілому. 

4. Завдання наnисання nовної документальної біографії та nідготовка і 

видання nовного зібрання творів та еnістолярної спадщини А. Кримського, 

що, за визначенням О. Пріцака, с обов'язком НАН Україttи6З, неможливо 
виконати без залучення, дослідження й оnрацювання матеріалів, які збері­
гаються в особовому архіві Омеляна Пріцака. 

1>0 Pl'itsak О. Yowar und КаІ3ар Kawar. Mit einem Beitrag von Ahatanhel Kryms'kyj // 
Urai-Aita1sehe Jahrbucher. Hamburg, 1965. Bd. 36. 11. 3-4. S. 378 393. 

ьІ Прщак О. Про Агатангела Кримського. С. 10 27. 
ь~ Йою .ж. Передмова// Пав.1uчко С Нацюналізм , сексуальніе1ь. орІСнталі·т: Склад­

ІНІЙ світ Агатангела Крнмськоrо. К., 2000. С. 5 І О. 
63 Йою ж. У 120 роковІtІІІІ народження Агатангела Крнмського: Доnовідь на уро­

чнетій сесії Презндії Академії наук України з нагоди 120-річчя від дня народження 
А. Крftмеькоrо ( 15 лютого 1991 р.) (НаУКМА. Архів 0. Пріцака. Ф . І 0. Оп. І . 

Cnp. 435. Арк. 40). 
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Таїса Сидорчук (Київ). Матеріали Агатангела Кримського в архіві Омеляна 

Пріцака. 

Стаrrя покликана дати за•·альний огляд матеріалІВ А. Кримського, яю ·1бсрігаються 
в архівНІй колекції О. Пріцака, що є структурною складовою Наукового архІву Нащо­

нального унІВерситету "Киево-Могилянська акаде~ня". Автор аналвуt ·Jміст та склад 

доІІ.ументів А. Кримського з архІВної колекції О. Пріцака на основі вивчення фондів Ін­

ститугу рукопису Національної бібліотеки Україю1 ім. В . Вернадського, де збсрігасться 

основ1шй масив наукових і особистих документів вченого в Україні. 

К1ючові с1ова: А. Кримський, архівний документ. архівний фонд, рукопис. оригі-

нал. 

Танса Сидорчук (Киев). МатериальІ Агатангела КрЬІмского в архивс ОмеляtІа 

Прицака. 

Статья прювана дать общее обозрение материалов А. Крь1мского, хранящихся в 

архивной коллекции О. Прицака. которая является структурной составляющсй Научно­

го архива І Іационального уннверс ~пета "Киево-Могилянская акаде~н1я". Автор анали­

зируст содержание и состав документов А. Крь1мско• ·о из архивноІі коллскщш О. При­

цака на основе изучения фондов Института рукошІсей ІІациональной библиотски 

УкраиньІ им. В. Вернадского, где хранится основной массив научнь1х 11 ЛІІ•Інь•х дОІІ.')'мен­
тов ученого в Украине. 

К1ючевЬІе с1ова: А . Крь1мский, архивньІЙ документ. архивнь1й фонд. рукопвсь, 

Ор11ПІНал. 

Taisa Sydorchuk (Kyiv). The Documents of Ahatanhcl Krymsky in thc Archivc of 
Omclian Pritsak. 

ТІ1е study is devoted to the gencral overview of thc personal documents of Ahatan­
hel Kryrnsky. Thesc documents агс preserved in the archІval collection or Omclian Pritsak as 
an essentJal part ofthe research archive ofthe National University ''Kyiv-Mohyla Academy". 
The author шvestigates the content and structure ofKrymsky's documents ІЛ COПJUnctюn with 
materials obtamed from the collections at the lnstitute of Manuscripts of the Volodymyr Ver­
nadsky National Library of Ukrame. The laner prescrvcs thc main part of the Krymsky's re­
search and personal documents ІП Ukraine. 

Кеу v.:oгds: Ahatanhel Кrymsky, archival document, archival fond, manuscnpt, or1gшal. 


