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Своєрідність режисерської 
манери Артура Вайтецького 

була помічена критикою ще з - .. . - .. 
иоrо першо1 самостшно1 карти-

ни "Десь є син " (Ялтинська 

кіностудія). '' Він, уникаючи 
прямолінійних асоціацій і лобо­
вих паралелей, так '' вибудо­

вує" епізод за епізодом, кадр за 

кадром, подробицю за педро­

бицею, що вони викликають не-
• • 

помпно у глядача значІ·н дум-
• 

КИ, даЮТЬ МОЖЛИВІСТЬ раЗОМ З 

режисером заглибитись у вну­

тр ішній світ героїв фільму" 

(Віталій Борщов , <1)ільми гума­

ністичного пафосу. У кн. "Ре­

жисери і фільми" , К.: 1969). 
Час. 

Хто бачив фільми А. Вой­
тецького, той запам'ятав довгі. 

• • 
навtт.ь затягнутІ плани , по -

вільний плин, статичність. Рух 

часто знаходить своє виражен-
• V 

ня в музищ и звуковому супро-

воді. Це кіно, яке творилося не­
мов би всупереч ритмам нашо-

• 
ГО СТрІМКОГО часу. 

Разом з тим, час, зображува­
ний у фільмах Войтецького, зав-

V • 

жди конкретнии, легко шзнава-
" . 

НИИ у КОЖНОМУ СВОЄМУ ВИЯВІ -
• • • 

ЧИ ПІСНІ , ЧИ сказаному СЛОВІ . 

Час плинний, немов тиха річка. 
У ф ільмах Войтеuького , на 

.. • .. о 

ВІДМІНУ ВІД, СКаЖІ МО, карТИН 

Андрія Тарковського, час не 
має містичного забарвлення, не 

• 
концентрує передчуттІВ трива-

• • 
ГИ , НаВ ІТЬ у ТЯЖКІ,ІХ СИТуаUІЯХ 

(наприІ<лад, у фільмі ''Ненаг­

лядний мій" героїня довгі роки 
чекає свого чоловіка з війни. З 
усього впдно, шо марно , але ре-

• о • • • • 

жисср нще не шдкреслює UlЄl 
• • • 

марносТІ. героІНЯ стає живим 
.. . . -

втшеІ-пrям незнищенностІ надш. , 

уособлення:м жіночого чекання 

Художні параметри творчості 
u 

й вірності. Автор, немов би сам 

"розчиняється" в "іі чеканні , яке 

і стає основною сюжетною і 
смисловою пружиною твору). 

Таким чином, людина , яка відк-. . . 
Идає СУЄТНІСТЬ ХВИЛИННОІ ВИГО-

ДИ, яка не прагне підкорити собі 
когось, lllOCЬ ІІадбати , зосеред-

.. ...... . -
жується на сво1и велиюи лю-

бові й перемагає чнс і відстань . 
б іль і самотність. Вона, маючи 

скарб моральний, починає сві ­

домо чи несвідомо осягати Час 

як Вічність. 
Особистості. 
Такий спосіб тривання часу 

• 
на екраю дає змогу зосереди-

тись на людині, якнайповніше 
розкрити їі. Актори у фільмах 

Вайтецького беруть на себе 

всю глибину переживань. Мож-
. . ,.. 

ливо, шодt ue ооертається само-
обмеженням (у згаданому філь­
мі "Ненаглядний мій" зосеред-

• • 

женІсть на єдиному почутт1 
• о • ~ 

ЖІНКИ - ВІрНОСТІ СВОЄМУ ЧОЛОВІ-
. - . -

ковІ, якии не повернувся з в1ини, 

позбавляє й характер багатог-. . ... 
ранносТІ , усуває з 11 поля зору 
. - . ..... 
ІНШИХ ЛІОдеИ , В ТОМУ ЧИСЛ І И 

власну дитину. 

Взагалі, режисера більше 
• • 

цІкавила не дІяльна людина, а 

споглядальна . Не суперечлива 
особистість , а цілісна і щира. 
Не рішуча й енерг.ійна, а зосе-

.. 
реджено-вдумлива, в якоr важ-. . . 
лив1 проuеси сховаю ВІд сто -

роннього ока. Режисерові було 
• 

цІкаво мати справу з людьми , . ,.. 
яю проходять випросування са-

• • 
МОТНІСТЮ , НІКОЛИ не скаржа-

ЧИСЬ. Які самою долею бvли 
; 

• V 

включею в приролнии плнн жит-

тя і не прагнули бодай шось у 
• - о • 

ШИПЛИННОСТІ ЗМІНИТП. 

Цією конuепцією людини 

фільмrr Вайтецького нагадува-

ли фільми Василя Шукшина, з 
тою різницею , що Шукшин брав 

• • • 
за основу власнІ лпературн І 

твори, а Войтецький звертався 
. 

до штератури переважно кла-

сичної (М .Горький , В .Астаф'єв . 

а останній період - А. Чехов) . 

Взагалі , якщо з цієї точки зору 

дивитися на фільми Войтеuько-
о • о. • 

го , то , очевидно , в ІсторІІ юно 

важко знайти режисера, якю';'r би 

був настільки відданий літере:t­

турі. Вайтецького не торкнула-
• 

ся мода свавІЛьного ставлення 
V 

до першоджерела, иого не зва-

било режисерське , часто невип­

равдане, бажання влади поста­

новника над текстом . Він був 
,.. ~ 

дуже вдумливи:t-.·1. доаиливим 

інтерпретатором. Він глибоко 
. 

поважав творчІсть , в тому 

числі літературну. Він , немов 
• 

радар , вловлював енерпю на-

пнсаного слова і надавав йому 

зримого життя. 

Суттєво підкреслити , ваби-
V • 

ла ного та лпература , яка 

була виявом життя , яка ув.~ ч-
.-. 

нює людину, 11 душу. 

Аби проілюструвати це, по­

рівняймо два фільми: "Ненаг­

лядний мій " Вайтецького і · · за­

міжжя Марії Браун" Фасбінде­

ра. В центрі обох - жінка, чо -
• • • о '""' 

ловІк яко1 не повернувся з вшни. 

Але сенс життя Марії Браун -
збагачення , добробут, і вона 

• • 
Зраджує СВОЄМУ ЧОЛОВІКОВІ , . .., 
потІм , коли тои таки повер-

•v 

тається з вtини , так само , не 

задумуючись , вбиває свого ко­

ханuя . А лишившись знову са­

;о.rотньою (чоловік узяв вину за 
вбивство на себе) , зваблює за-

. 
~10/КНОГО ЧОЛОВІКа , ВИКОрИСТО-

V 

в уючи ИОГ ІJ почуття заради 

власного збагачення . Марія 
Браун - втіленя енергії й nід-
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ТЕАТР 

• • • 
ПрИЄМЛИВОСТl, ВМlЄ ПІДКОрИТИ 

собі обставини. А Фаїна про-
... ...., . 

довжує жити у своrи хатинІ на 

околиці села. І навіть на схилі 
літ не прагне. бачити когось по­
руч із собою. Вона живе спога­
дами про своє коротке, але не­

проминуще щастя, якого зазна­

ла із своїм Васею. Вона на все 
• 

життя заворожена одн1єю люди-

ною. 

Душа. 

Артур Войтецький тонко 
вловлював вібрації людської 

душі. Але досягав цього без 
V 

нанменшого педалювання чи 

зумисних прийомів. У його 

фільмах життя людське природ­
не , невимушене - може скласти-

• 
ся враження, що режисер Пlд-

гледів його, а не вибудував 
внаслідок роботи з акторами. 
Справді, майже нічого не відбу-

• 
вається, а увага придшяється 

дрjбниuям , на перший погляд, 
незначним. Але вся справа в 

тому - як на це подивитись . 

Фаїні нічого в житті не потрібно 
- тільки кохана людина. Тому 

•• 
для не1 такими значущими є 

речі, з коханим пов'язані. Гвин­
тівка, листи з фронту. Вона роз-

. 
мовляє з портретом чоловІка, 

• 
немов ІЗ ним живим. 

За сьогоднішньою терміно­
логією, фільми Вейтецького 
можна назвати низькобюджет­
ними. Там усе- середовище дії, 
одяг персонажів, інтер'єри- ви­
конують дві функції: є матері-

• 
альними вимrрами конкретного 

V 

часу и разом з тим, своєю не-

вибагливістю й скромністю 
• • V 

свщчать про людину, яюи нале-

жать. У "лаконічно'' -стриманих 
фільмах Вейтецького чим мен-

• 
ше простору для речІ - тим 
більше простору для людської 

• 
душІ. 

• 

Разом з тим, як одну із важ­

ливих рис творчості Войтецько-
V • 

го критика и колеги вІдзначали 

високу зображальну культуру 

його фільмів . Уже у фільмі "З 
нудьги" (1967) виявилося вмін-

• 
ня режисера очистити кадр ВІд 

V V ' 

усього заивого, знаити шзуаль-
" . . - . 

НИИ еКВіВалент ОСНОВНІИ дуМЦІ 

твору (цього разу - рівнинний 
простір , де на загубленому се­
ред степу полустанку розгор­

тається дія, уособлює нудьгу). 
Режисер за допомогою контра-

. 
сту посІ-шив трагедІю прини-

ження людини. 

сDільм "З нудьги" з 'явйося 
водночас із "Криницею для 

спраглих" Ю.ІллєнІ<а, "Камін­
ним хрестом" Л.Осики і "Со­
вістю" В.Денисенка, фільмами, 

які на кіностудії імені О .Дрв­
женка формували принципово 

.. . 
НОВУ ДЛЯ украІНСЬКОГО ЮНО ес-

тетику. Естетику підкреслено­
виразного чорно-білого коло-

• 
риту , акцентуючи на трагІчно-

му (тоді, як вимагалося благо­

nолучно-бра в урне зображення 
дійсності), акцент на особис-

• V 

тост1 , яка переживала тяжкпи 

момент кризи~ безвиході (в той 
• 

час, коли ми:тц1в заJ<Ликали до 

зображення оптимізму й щастя 
колективної праці). Відсутність 
кольорів, звичайно) була nрин­
циповою не лише з точки зору 

V 

естетики, а и з концептуальних 

позицій. Митці свідчили: не все 
.. . 

так прекрасно в краап, яка за­

декларувала будівництво У<о­

мунізму. Є nроблема літніх са-
• V V 

мотнtх людеи, руннуються ус-
• • • • 

тален1 моральнІ ЦІННОСТІ, мо-. .. 
лодь леrко пориває зх своІми ко-

ренями, забуваючи про суттєві 
для особистості цінності - лю­
бов до землі, де народився. Не 
менш актуальною була пробле-

• 
ма: якою є цІНа людського жит-

тя? Войтеuького, зокрема~ хва­
лювала саме ця nроолема. "З 

нудьги" - r:re крик болю за no-
• 

ншечену людську душу, чесне 

визнання яеможливості щастя в 
бездушному, жорстокому свіТtі. 
СJ<азав віl-1: про це у фіrrьмі гос-

• • 
тро 1 Лаі<ОНlЧНО, 

Згодом pef>r<иce}D уникатиме 
.. 

тако ·І гостроти, пригrrушить 
(• .. 

страждання своІх героl'В , змен-

шить п:оихолоtіч:ну напругу. 
Хіба що в ос~анньому фільмі 
" F осrrоди, прости пас, 
грішних" знову підніме свій 
голос на захист ~(прИІ,JіИжених і 

ображених", проти жадібних і 
жорстоких. 

Стиль. 

На відміну від своїх І<.олег, . .- ~ . . 
ЯКІ ЗМІНЮВалИ 1 жанр, J СТИЛЬ 

картин, Войтецький залишався 
вірним обраному стилю впро­
довж усього творчого життя. 

Стиль цей характеризують такі 

риси, як аскетичність у виборі 
кінематографічних засобів, ка­
мерність дії, обмежена кількість 

персонажів, фіксування уваги 
. - - . 

на актороВІ и , звич:аино, в Ід-
. . . - .. 

даF-псть лпературнtи класицt . 

Стихія Нойтецького - не сюже­
ти, хоча вони є в його фільмах, 
аетичніпроблеми,якібулиіли-

• • 
шаються неВІдступними в життІ 

людини. Його кінематограф 
. 

можна назвати анатомІєю люд-

ської душі. Принципово зріка-
• 

ючись суєти 1 занурившись у 

життя й побут поселень відда­

лених, загублених у величезних 
просторах, режисер вщоплІоє, 

немов би променем, людину й 
розкриває П всебічно. Ясна річ, 

• • 
часто персонажІ надІляються 

думками авторів, багатством 
•• • 
ІХНЬОГО дуХОВНОГО СВІТУ, Проте 

це зроблено ненав 'язливо й 
органічно. Природність і дос­
товірність реального образу 

• 
ючим не порушується. 

Артур ВойтецьJ<ИЙ умів мо­
білізувати кінематограф для 

•• • 
свято1 справи - самопІзнання 

людини. Він не розкошував у 
кіно, як багач, а на стримано-

• • 
му вІзуально просторІ творив 

диво nізнання . Він віддавав ка­
меру для того, щоб якнайповн-
• 
1ше передати життя актора в 

образі. Саме тому актори, з 
якими він працював (А.Джи-

" 
гарханян , Л.Кадочникова, 
Б .Ступка) , були його одно­
думцями . 

Творчість Войтец:ького за 
ритмом ніби не вписується в 
сьогодення. Але вона б могла 

нагадувати про таку важливу 
• • 

ДЛЯ ЛЮДСЬКОГО СПlВІСНуваННЯ 

рису, як гуманність. Тому пам­
'ятаймо про неї. 

• 


