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Ksiezka Floriana Nieuwaznego przed- 
stawia w zarysie -  pierwszy raz po wojnie 
-  poezj? ukrainske XIX i XX wieku. W za- 
mierzeniu autora praca ta ma bye polecze- 
niem opracowania naukowego i popular- 
nego zarysu; ma stanowic kompendium 
wiedzy o najwazniejszych zjawiskach no- 
wozytnej poezji ukrainskiej. Adresowana 
jest do szerszego kr?gu czytelnikow niz stu- 
denci ukrainistyki, ktorzy „masowo” ko- 
rzystajq z niej, zwlaszcza na pierwszym ro- 
ku, budujec na jej podstawie swoje pier- 
wsze wyobrazenie o literaturze ukrainskiej. 
O tym, na ile jest to wyobrazenie skrzy- 
wione -  za chwilp. Ujinujqc rzecz najkro- 
cej, ksiezka jest powieleniem schematow 
literaturoznawstwa radzieckiego. Czytelni- 
cy nie znajecy j?zyka a zainteresowani li­
terature ukrainske musze jednak poprzestac 
na zarysie Nieuwaznego, gdyz jest to, obok 
zamieszczonego w Dziejach literatur eu- 
ropejskich' skondensowanego wyktadu hi- 
storii literatury ukrainskiej, skedined tez nie 
najwyzszej klasy, jedyny dost?pny obszer- 
niejszy szkic.

Florian Nieuwazny nie ulatwia zadania 
czytelnikowi pragnecemu poszerzyc swoje 
wiedz?. W ksiezee brak bowiem bibliogra- 
fii uwzglgdniajecej chocby polskie prace 
і przeklady. Bibliografii takiej w zaden spo- 
sob nie moge zastepic przypisy, odsylajece 
do zrodel cytatow literackich, bedz tez -  
raezej przypadkowo -  do zrodel krytyez- 
noliterackich. W przypisach przewazaje 
zreszte zrodla zupelnie niedost?pne, a wi?c 
niezbyt przydatne polskiemu czytelnikowi. 
Czasem powstaje wrazenie, ze autor wr?cz 
omijal pewne teksty historyezno- і krytyez- 
noliterackie. Czy polskiemu ukrainiscie, 
ktory pokusil si? o to, zeby zarysowac dzie- 
je literatury ukrainskiej, nie wypada przy- 
pomniec na przyklad pierwszej tego rodza- 
ju pracy napisanej w okresie mi?dzywojen- 
nym przez Bohdana Lepkiego, ukrainskie- 
go pisarza, profesora Uniwersytetu Jagiel- 
lonskiego1 2? Florian Nieuwazny wspomina 
co prawda o dzialalnosci popularyzatorskiej 
і translatorskiej ukrainistow, lecz jedynie 
powojennych, wymieniajec jednym tchem 
tlumaczy і historykow literatury.

1 M. Jakobiec, Literatura ukrainska [w:] Dzieje literatur europejskich, t. Ill, cz.l, s.451— 
-626.]

2 B. tepki, Ukrainu. Zarys literatury, Warszawa 1930; por. takze opracowanie tegoz autora w Wiel- 
kiej Literaturze Powszeclmej, t. 4 (1933).
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Przedstawiajac poezj? dziewi?tnasto- 
wieczn^, Florian Nieuwazny ogranicza si? 
do prezentacji sylwetek czterech -  niewtjt- 
pliwie najwi?kszych -  tworcow: Kotlarew- 
skiego, Szewczenki, Franki і Lesi Ukrain- 
ki. Proznojednak by tutaj szukac szersze- 
go kontekstu epoki. Mimo ze wyrriieniona 
czworka to najwazniejsi przedstawiciele 
kolejnych epok literackich -  klasycyzmu, 
romantyzmu, realizmu і modernizmu -  
ksuizka przyporzgdkowuje ich do swych 
epok jedynie mimochodem. Pozostaje wra- 
zenie, iz kazdy z tych pisarzy by} w rze- 
czywistosci przedstawicielem nurtu reali- 
stycznego -  epitet ow by} swego czasu sy- 
nonimem przynaleznosci pisarza do post?- 
powych prtidow spolecznych. Dla przykta- 
du, wedlug Nieuwaznego jedynie we 
wczesnym okresie tworczosci Szewczenki 
„mamy do czynienia przewaznie z roman- 
tycznq poezj g”, pozniej zas „wzmagajijc 
elementy rewolucyjne w romantycznej in- 
terpretacji zjawisk і ludzi, poeta ksztalto- 
waf stopniowo swoj niepowtarzalny styl” 
(s. 26). Uwagi domaga si? stowko „prze­
waznie”, ktore ma chyba sugerowac, ze na- 
wet miodego Szewczenk? trudno nazwae 
romantykiem. I rzeczywiscie, w rozdziale 
poswi?conym Szewczence ani razu nie po- 
jawia si? okreslenie „romantyk”, і tylko raz
-  w cytacie z pracy Waclawa Kubackiego
-  znajdujemy odniesienie do romantyzmu 
polskiego. Jednoczesnie autor ksiqzki nie 
szcz?dzi czytelnikowi derywatow slowa 
„rewolucja”, a zdania typu „Szewczenko 
pozostal do konca wierny swojemu ludo- 
wi [...], swoim idea)om bojownika-rewo- 
lucjonisty” wyznaczajt) zakres najzywszych 
zainteresowan Floriana Nieuwaznego. Nie-

trudno zorientowac si?, jakim zrodiom au­
tor zawdzi?cza swoje podejitcie, gdyz juz 
na wst?pie (w przypisie 2) Florian Nieu­
wazny odwotuje si? do nich: „nie sposob 
nawet w przyblizeniu wyliczyc chocby 
wazniejszych prac okreslajgcych dorobek 
Szewczenki”, po czym zainteresowanego 
czytelnika odsyta do wydan radzieckich: 
Stow п і к а  biobibliograficznego (Kijow 
1963) і Stownika Szewczenkowskiego (Ki­

jow 1976). Zrodel nie radzieckich tym spo- 
sobem si? nawet nie wymienia, a w szcze- 
golnosci -  prac wydanych w Warszawie 
przez Ukrainski Instytut Naukowy, prac po- 
wojennych ukrainistow polskich Stefana 
Kozakai Mariana Jurkowskiego, wreszcie 
fundamentalnych prac slawistow amery- 
kanskich: George'a Luckiego і Geor- 
ge'a G. Grabowicza. W przypadku roz- 
dzialu o Szewczence zdecydowana wi?k- 
szosc cytowanych prac pochodzi z przefo- 
mu lat pi?cdziesi4 tych і szescdziesi^tych, 
a najpozniejsza praca -  piora Kubackiego 
-  wydana zostala w roku 1966. Czyzby 
przez ostatnie trzydziesci iat panowal az ta- 
ki zastoj w szewczenkoznawstwie?

W doborze oraz w interpretacji faktow 
literackich Florian Nieuwazny kierowal si?, 
jak to podkresla, wskazaniami metodolo- 
gicznymi swego nauczyciela, Oleksandra 
Biteckiego oraz Kazimierza Wyki. Byli oni 
wprawdzie rzecznikami stosowania marksi- 
stowskiej metodologii w badaniach literac­
kich (Bilecki uchodzi wr?cz za ojca mar- 
ksistowskiego literaturoznawstwa ukrain- 
skiego), Wyka jednak nie pisal o „nauko­
wy m mysleniu” poetow (s. 179) і „rewo- 
lucjonistach-demokratach” (s. 25-26), to- 
tez powotywanie si? Floriana Nieuwazne-
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go na ten patronat nie jest chyba dostatecz- 
nie uzasadnione. Nieuwazny wydaje siç bo- 
wiem blizszy nieco ucywilizowanej ra- 
dzieckiej krytyce socjologicznej konca lat 
piçédziesitjtych.

Jednym z celôw tego rodzaju krytyki 
i historii literatury byto oczyszczenie kul- 
tury z „wrogiego elementu klasowego”. 
W przypadku Ukrainy wrog klasowy byl 
na dobitkç burzuazyjnym nacjonalistq, nie- 
zaleznie od tego, czy mowa byta o wieku 
XVII czy tez XX. Totez wsrôd omawia- 
nych przez Nieuwaznego pisarzy nie ma 
zadnego z tych, ktorych radzieckie litera- 
turoznawstwo okreslato mianem burzua- 
zyjnych nacjonalistôw (na przyktad w wie­
ku XX nie pojawiajq siç nazwiska Jewhe- 
na Mataniuka,TodosiaOsmaczki alboWa- 
syla Barki, ktorzy zroznych wzglçdow 
znalezli siç na emigracji). Nie ma tez 
w ksittzce Nieuwaznego waznych pisarzy 
romantycznych: Panteiejmona Kulisza czy 
Mykoly Kostomarowa. Autor tlumaczy ich 
meobecnosc tym, ze nie S4  to pisarze o ran- 
dze rôwnej Szewczence. Zarazem jednak 
znajduje miejsce dla epigonôw Kotlarew- 
skiego. ktorych historia literatury plasuje 
w klasie grafomanii.

Rôwniez wspoiczesnosc opisuje autor 
ksiijzki w kategoriach cokolwiek juz ana- 
chronicznych. Chwal^c wiersze Iwana Dra- 
cza, czolowego pisarza lat szescdziesi^tych, 
Florian Nieuwazny powie: ,,do zadziwia- 
j4 cego swiatajego poezji wchodzi siç jak 
do h u t y, gdzie idzie wy t o p  s t a l i  
z surowki [...] D y r y g u j e  tym wszyst- 
kim fantasmagoryczny h u t n i k...” [podkr. 
moje -  O. H.]. Nie brakuje takze sformu- 
iowafi bliskich jçzykowi caikowicie poza-

literackiemu, czasem zwigziych, na przy- 
klad „poszerzyc front obserwacji” (s. 23), 
czasami nieco dluzszych, na przyktad ,,po- 
stuguj^c si? skutecznie narz?dziem doktry- 
ny socjalistycznej, [poetka] obalatajedno 
po drugim stare bozyszcza i apelowata, «by 
budowac now^ switjtyni?»” (s. 63).

Florianowi Nieuwaznemu nie udalo si? 
wyjsc poza kt'4g tradycyjnie stawianych py- 
tan i standardowych odpowiedzi, nawet 
gdy dotycztj one poezji powstatej po rewo- 
lucji 1917 roku, zdecydowanie mu blizszej 
(okresowi temu poswi?cit ponad trzy 
czwarte ksiqzki). Pytania postawione przez 
Nieuwaznego Eneidzie (1798) Iwana Ko- 
tlarewskiego nie pozwaiajtt mu odpowie- 
dziec, dlaczego, mimo ze Kotlarewski wy- 
brat gatunek „przestarzaly” -  trawestacj? 
-  utwor ten „odegral tak wazntt rol?, ini- 
cjujttc rozbudzenie nowej literatury ukra- 
inskiej”, ani tez sk^d jej „tak silny wplyw 
na wielu pisarzy ukrainskich”. Nieuwazny 
stwierdza, ze „odpowiedzi nalezy szukac 
niew^tpliwie w warunkach spoteczno-kul- 
turalnych na Ukrainie konca XVIII i po- 
cz^tku XIX wieku”. Tymczasem popular- 
nose Eneidy wyjasniaj^ nie procesy spo- 
teezne, lecz zwrocenie si? jej autora do 
wei^z zywego -  wowczas, i dzis -  mitu 
kozaczyzny, symbolu witalnosci i niezalez- 
nosci narodu, a takze wykorzystanie for- 
my trawestaeji w sposob, ktory rozsadzal 
nie tylko klasyczny gatunek epiki bohater- 
skiej, ale i -  w podtekscie -  wzorce, kto- 
rym holdowano w stolicy imperium.Trud- 
no na przyklad nie zauwazyc, ze u Kotla- 
rewskiego obraz Junony -  kobiety zlej 
i rozpustnej -dziwnie przypomina wize- 
runek carycy Katarzyny (to zjej rozkazu
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w 1775 roku zburzono Siez). Eneidg nie- 
ktörzy krytycy (w radzieckim literaturo- 
znawstwie az do lat osiemdziesi^tych okre- 
slani mianem burzuazyjnych) interpretowa- 
li jako opowiesc o wedröwkach kozaköw 
po zburzeniu Siczy. Tego jednak nie do- 
wiemy si$ z ksi^zki Nieuwaznego.

Eneule Kotlarewskiego historycy lite- 
ratury zgodnie uznajtt za pocz^tek nowo- 
zytnej literatury ukrainskiej przede wszyst- 
kim ze wzglqdu na to, ze w niej wlasnie po 
raz pierwszy uzyto w konsekwentny spo- 
söb ukrainskiego jezyka ludowego. Autor 
twierdzi jednak, ze wczesniej, to jest 
przed rokiem 1798, ukrairiski jezyk l i t e-  
r a ck i  nie istnial (s. 17), a jezyk, ktörym 
poslugiwali sie pisarze ukrairiscy az do kon- 
ca XVIII wieku, to „zröznicowany jezyk 
staro-cerkiewno-slowianski” (s. 17). W rze- 
czywistosci wprowadzenie jezyka, nazwa- 
nego pözniej staro-cerkiewno-slowianskirn, 
do liturgii u Slowian zawdzieczamy Cyry- 
lowi i Metodemu (IX w.), ktörzy przynie- 
sli chrzescijanstwo z Bizancjum na ziemie 
Slowian poludniowych i zaehodnich (Mo- 
rawy). To z terytoriöw dzisiejszej Butgarii 
pochodzity pierwsze ksiegi liturgiczne uzy- 
wane na Rusi zaraz po chrzcie w 988 roku.

Jednak juz w XI wieku w Kijowie ko- 
rzystano z ksiag wlasnych, pisanych jezy- 
kiem staro-cerkiewno-slowianskim w re- 
da k e j i  r uski e j .  Röwnoleglerozwijal 
sie j?zyk staroruski, ktörego najbardziej 
znanym zabytkiem -  ale bynajmniej nie je- 
dyny m -  jest Slowo o wyprawie Igora (ko- 
niec XII wieku). Co najmniej od XIV wie­
ku mozna möwic o odrebnym jezyku sta-

roukrainskim, co przyznawalo nawet jezy- 
koznawstwo radzieckie, niezbyt skore do 
podkreslania odrebnosci tradyeji i jezyköw 
Slowian wschodnich3 (w kancelarii Wiel- 
kiego Ksiestwa Litewskiego i, przez kro- 
tki okres, takze na Wawelu uzywano wla- 
snie tego jezyka). Wiek XVI to okres do- 
minaeji jezyka polskiego i laciny w kultu- 
rze ukrainskiej, zwlaszcza tej powstaj^cej 
na ziemiach koronnych. Jezykiem ksi^g li- 
turgicznych i nowych przekladöw dziel Oj- 
cöw KosciotaWschodniego pozostawal na- 
dal staro-cerkiewno-slowianski, ale juz w 
r e d a k e j i  u k r a i n s k i e j .

Nastepnym etapem w rozwoju jezyka 
ukrainskiego byt wiek XVII i pocz^tek 
wieku XVIII, kiedy to wyksztateil sie ukra­
inski jezyk literacki. Jezyk (i duch) litur­
gii oraz przekladöw dziel Ojcöw Kosciota 
byt wöwezas na tyle odlegly od tego, ktö­
rym poslugiwano sie w Moskwie, ze mo- 
skiewski synod niechetnie patrzyl na spro- 
wadzanie ksi^g z kijowskich drukarni, by 
w koncu, w 1720 roku, zabronic -  nie 
przysylania ksiqg, ale ich drukowania! 
A jesliby wlasciciel drukarni powazyl sie 
naruszyc ten zakaz, o ktörym zresztq ksiqz- 
ka Nieuwaznego nie wspomina, grozila mu 
konfiskata nakladu a nawet zamkniecie 
drukarni.

Wröcmy jednak do okreslen, uzywa- 
nych przez autora w odniesieniu do jezy­
ka ukrainskiego -  juz w wieku XIX. Ma- 
my tu „poludniowy dialekt «wielikorussko- 
go jazyka»” (s. 14) i „jezyk matorosyjski” 
(s. 15). Gdyby rzecz pisac chociaz oddziel- 
nie -  „malo rosyjski” -  brzmiatoby to za-

1 Por. np. Slownyk ukmjinskoji inowy, wydany przez Akademie Nauk Ukrainskiej SRR w 1977 r.
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bawniej i bytoby blizsze prawdy. Jçzyk 
ukrainski bowiein nigdy nie byt dialektem 
jçzyka rosyjskiego. To ideologia na sluz- 
bie mocarstwowej polityki prôbowata 
w ten sposôb usprawiedliwic represyjne 
dzialania wladz, miçdzy innyini zakaz dru- 
ku wjçzyku ukrainskim. Florian Nieuwaz- 
ny, podsumowujttc wywôd dotycziicy 
wprowadzenia ukrainskiego jçzyka ludo- 
wego do literatury, stwierdza: „Parody- 
styczny gatunek trawestacji, pozwalajqcy 
môwic «podtym jçzykiem» o smiesznych 
i trywialnychsprawach,usprawiedli- 
w i a 1 u z y c i e  j ç z y k a  u k r a i n ­
s k i e g o  [podkr. moje -  O. H.], ktorego 
ôwczesna opinia zajçzyk literacki nie uwa- 
zala, dopuszczajiic jego uzycie jedynie 
w celach humorystycznyeh” (s. 15). Autor 
zapomnial chyba dodac, ze „ôwczesna opi­
nia’' to opinia pairuj^ea w Rosji, a urobio- 
na przez carsktt i cerkiewntt prawoslawntj 
cenzurç.

Florian Nieuwazny twierdzi gdzie in- 
dziej, iz brak „wznioslych gatunkôw lite- 
rackich, bçdqcych zazwyczaj swiadectwem 
rozwoju klasycyzmu (...] to brak spowodo- 
wany nieistnieniem wypracowanego jçzy­
ka literackiego” (s. 17), a wiçc czynnikiem 
immanentnym, zapominajac jakby otym, 
ze nie istnial mécénat, bez ktorego literatu- 
ra oswiecenia nie mogla siç rozwijac. Mé­
cénat nie istnial zas nie z powodu braku 
swiadomosci narodowej, lecz dlatego ze po- 
tencjalni mecenasi zostali wyrzniçci w pieii 
pod Poltawit i w Baturynie. Jesli zas cho- 
dzi o wyksztalcony jçzyk literacki, to po- 
zwolç sobie przypomniec, ze postugiwali 
siç nim polemisci religijni przetomu XVI 
i XVII wieku, spierajtjcy siç nie tylko ze

Skargij czy pisarzami protestanckimi, ale 
i migdzy sobtt (prawostawni i unici). Pisa- 
rze lwowskiej i kijowskiej szkoly baroko- 
wej, a takze kozaccy dziejopisowie tworzyli 
nie tylko i nawet nie w wigkszosci po pol- 
sku, a w literackim jgzyku ukrainskim. Tra- 
gedia i epos nie pojawiaj^ si§ w literaturze 
ukrainskiej rowniez z tego wzglfdu, ze czy- 
telnicy z warstw oswieconych kierowali 
swe spojrzenie na dwör i kultur? rosyjsk^.

W zdaniu möwi^cym o epigonach 
Kotlarewskiego, ktörych zaslugq bylo 
„przyswajanie [...] materialu b a r d z i e j  
r oz wi n i g t e j  i b o g a t s z e j  literatury 
rosyjskiej” [podkr. moje-O. H.], wyraznie 
slychac echo nieoficjalnie obowi^zuj^cej 
w radzieckim literaturoznawstwie „teorii 
dwöch kultur” -  bogatej rosyjskiej i ubogiej 
ukrairtskiej. Jedm* z najbardziej efe- 
ktywnych metod przekonywania o slusz- 
nosci tej teorii bylo „spychanie kultury 
ukrainskiej w ludowosc”, podkreslanie jej 
wtörnosci i znikomej atrakcyjnosci intelek- 
tualnej. Szkoda, ze Florian Nieuwazny 
idzie tym tropem, nadajac pierwszemu 
cyklowi artykulöw tytul „W kregu 
trawestacji i ludowosci”. W kategoriach tych 
miesci si?, tez raczej z trudem, tylko jeden 
pisarz -  Kotlarewski. Pozostali -  Taras 
Szewczenko, Iwan Franko i Lesia Ukrainka 
-  nie mieszcz4  sie zupelnie.

Rowniez w czasach najnowszych poza 
kregiem zainteresowania Nieuwaznego 
pozostaje catkiem spora grupa poetöw. 
Najcz?sciej S4  to poeci represjonowani 
przez wtadzp radziecktp modernisci Mykola 
Woronyj i Oleksandr Öles, niezaangazo- 
wani autorzy liryki intymnej lat dwu- 
dziestych Jewhen Pluznyk i Wotodymyr
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Swidzinski, neoklasycy Mykota Zerow, 
Pawto Fytypowycz, Mychajlo Draj-Chmara 
i Oswald Burhardt, poeci szkoly praskiej -  
Jewhen Malaniuk, Otena Teliha, zwiazani 
z pismem Doncowa, teoretyka nacjona- 
lizmu; czy tez wspolczesni nam Wasyl Stus, 
Wasyl Holoborod'ko i Ihor Kalynec, by 
wymienic tylko najwybitniejszych. 
Nazwisk niektorych z nich nie sposob 
pominad, totez Nieuwazny je wymienia, 
jednakze cata swoja uwag? poswi?ca tym, 
ktorzy pozos-tawali w centrum zycia 
literackiego, „wy-znaczajac jego bieg”, ani 
slowem nie wspominajac o powodach, dla 
ktorych to czynili, ani tez o kosztach 
„pozostawania na fali”, kosztach moralnych 
i artystycznych.

Pisz^c o Maksymie Rylskim, jedynym 
sposrod neoklasykow, ktory nie przeszedl 
przez obozy pracy dzi?ki swej uleglej 
postawie, Florian Nieuwazny woli zwrocic 
uwag? na co innego: „drogi tych poetow 
[neoklasykow] bardzo szybko si?rozeszly”, 
gdyz Rylski „wyrosl na poet? umiej?tnie 
wyzyskujacego rozne elementy estetyczne” 
(s. 143). O znamiennych dlan pierwiastkach 
poetyki socrealistycznej autornie wspomina 
moze slusznie, bo przeciez dominuja one 
w wierszach Rylskiego przez cale dwa- 
dziescia lat. W slawnym zla slawa wierszu 
Tyczyny ze zbiorku Czernihiw, wydanego 
w 1931 roku, a wi?c w okresie przymusowej 
kolektywizacji, w ktorym poeta angazuje si? 
po jedynie slusznej stronie post?pu, tak jak 
wymagaly od niego wladze („Niechaj 
Jewropa kumkaje //aw nas odna lysz dumka 
je // [...] tradycij pidrizacija // kolekty- 
wizacija”), Floriana Nieuwaznego razi 
nieudany neologizm („Jako przyklad nietraf-

nosci neologizmow mozna wskazac na wiersz 
«A czy nie sa to nadmierne pochwaty» [...]. 
Przy ciekawej probie odnowy j?zyka 
poetyckiego, sposobu poetyckiej relacji 
wspotczesnosci trzeba skonstatowad, ze 
tradycij pidrizacija, czyli «tradycji 
podcinacja», nie udaia si? w tym tomie”, 
s. 124). Moze razi go tylko tyle dlatego, ze 
o tym i nast?pnych tomikach poetyckich 
Tyczyny napisano tak wiele z innych 
punktow widzenia. Znany jest zwlaszcza esej 
piora Jurija Lawrinenki „Literatura sytuacji 
pogranicznych” (ttumaczony przez Gustawa 
Herlinga-Grudziriskiego i publikowany 
w „Kulturze” jeszcze w 1959 roku), w ktorym 
postaw? Tyczyny okresla si? jako ,,gr? 
z diabtem”. Na uwag? zastugiwalby tez 
mi?dzy innymi obszerny tekst Wasyla Stusa 
„Fenomen epoki”, analizuj^cy postaw? 
poetyckqTyczyny, ale i on nie zwrocil uwagi 
Floriana Nieuwaznego.

Inne strony ksiqzki Floriana Nieuwaz­
nego tez domagatyby si? opisu. Na przyklad 
szczegolowa kwestia transliteracji nazwisk 
ukrainskich. Ciekawe jest chocby to, ze na 
sasiadujiicych ze sob;[ stronach trafiajq si? 
co najmniej dwie wersje tego samego 
nazwiska, a w przypisie wyst?puje trzecia. 
Literaturoznawca ukrainski, Oleksandr 
Bileckyj, glowny autorytet, na ktory powo- 
luje si? Florian Nieuwazny, raz nazywa si? 
Oteksander Bilecki, raz prawidlowo -  
Oleksandr Bilecki, jeszcze innym razem 
Aleksander Bilecki, we wst?pie i dedyka- 
cji zas -  Aleksander Bielecki.

Wdzi?czny brak konsekwencji w pi- 
sowni ukrainskich imion i nazwisk widocz- 
ny jest zresztq w calej pracy. Mamy wi?c 
(s. 20) Konstantego Dumitraszk? (w ory-
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ginalnym brzmieniu -  Kostiantyn Dum_y- 
traszko), Jakuba Kucharenk? (Jakiw Kucha- 
renko) i... Stepana Aleksandrowa (Stepan 
Afeksandrow). To samo imi? „Pawlo” brzmi 
roznie, zaleznie od tego, w ktorym pojawia 
si? rozdziale: Pawel Bitecki-Nosenko 
(s. 20) i Pawlo Tyczyna (s. 66). „Wolody- 
myr” czasem sympatycznie pozostaje so- 
b;j, czasem zas bywa Wlodzimierzem (So- 
siura, s.155), a Leonid z kolei staje si? 
Leonydem. Koncowka nazwiska -wski 
(-wskyj); -ski (-skyj); -nski (-nskyj) pisana 
jest roznie: KotlarewsAi (s. 22), Kryzaniws- 
ki (s. 97), WyszensAy (s. 45); BobynsAi 
(s. 74) i Fila/iski (s. 68); niekiedy znajdzie- 
my dwa grzyby w tym samym barszczu: 
Korsu/i.vka (ukrainskie brzmienie -  Korsun- 
ska, polskie -  Korsunska, s. 97). Rozkosz- 
ny rozgardiasz panuje tez wsrod nazwisk 
literaturoznawcow -  raz posiadajti oni imio- 
na, innym razem tylko inicjaly (s. 21 -  Ju- 
rij Tynianow i W. Zirmunski, s. 17 i s. 35 -  
M. Zerow i Mychajto Wozniak). Podobnie

jest z tytulami utworow -  czasem podawa- 
ne sij w brzmieniu oryginalnym, czasem 
w polskim przekladzie, nawet niezaleznie 
od tego, czy polskie tlumaczenie tekstu ist- 
nieje. Wiele bl?dow zawiera takze biblio- 
grafia- najednej tylko stronie (237) -  od- 
nalazlam osiem bl?dow, ktore trudno za- 
kwalifikowac jako literowki.

Jak widzimy, zarys dziejow poezji 
ukrainskiej piora Floriana Nieuwaznego 
jest odzwierciedleniem radzieckiej trady- 
cji myslenia o literaturze ukrainskiej oraz 
razacego braku dbatosci o szczegoly. Nie 
byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie to, 
ze ksi^zka ta ukazala si? po pierwsze w Pol- 
sce, a po drugie w 1993 roku. Jest to praca 
habilitacyjna, ktorej wydanie dofinansowat 
Komitet Badan Naukowych -  mozna do- 
mniemywac, ze po uzyskaniu pozytywnych 
recenzji. Ksiqzka Floriana Nieuwaznego 
jest wi?c dokumentem wiele mowi^cym 
o przesztosci polskiej ukrainistyki. Na 
szcz?scie nie jedynym.
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