
• 

МІРОШН -ЕНКО 

ос 
ПОКО{ІІН 

• 

Загадковий це народ - драма­

турги. По-перше, їх завжди мало, 
• 

ло-друге, це щось незрозумІле: те-
• 

атрали- не театрали, Л Ітератори -
не літератори . Коти, що ходять 
самі по собі. Вони і деміурги, 

майже філософи і водночас най-
• • • •• 

витончен1ш1 повн , адже мають 
• • 

спокусити 1 зарозумІлих режисе-
О 0 І І 

рш, 1 примхливих актор1в, 1 роз-
бещену на розвагах публіку, і на­

ших, і майбутніх. А які залізні нер­

ви треба мати, аби спокійно ди-
• 

витися , як паплюжать мрІю, пере-
• • • І • 

кручують ІдеІ, рІжуть до невпlзна-

ваності текст. Серед сучасних дра-
• • • 

матурпв можна зустрпи 1 злочин-

ця, що міг лисати лише ув'язни­
ці (Жене), і президента (Гавел) , і 

навіть Папу Римського (Іоан 

Павло IJ). До чого я веду? Берег­
ти їх треба, просто берегти. 

Драма виникає пізніше ліри­
ки та епосу, лише на певному 

щаблі розвитку культури, і 

виникає в місті . Для У країни з їі .. 
<<неповною культурою неповно• 

• •• • •• • HaUll>>, З 11 <<СеЛЯНСЬКОЮ>> мен-
• • -• • V 

талЬНІСТЮ, З 11 ПОСТlИНИМ перери-
• • • • 

ванням традицв - це ВІдкрита 

рана. Справді , драматургія кілька 
• • 

разш ВІдроджувала ся з попелу, 

вкотре винаходячи колесо. Спер­

шу бароково-класицистична ХУІІ­
ХУІІІ століть, шо нині майже за­

бута (знають їі лише фахівці). Хіба 
можна їі порівняти з Шекспіром? 
Та це тепер ми знаємо, що засто­

сування до культури поняття <<ВИ-
~ .., 

ЩИИ-НИЖЧИИ>> ПрОСТО недоречне, 

бо є поняття <<інший>>. Другий етап 
- добу театру корифеїв - не забу­

ли . rx ставлять, більше того, та 
• 

драматургІя стала символом ук-

раїнського театру . А , може, кра­

ще б ці п'єси (до реч і , ставиться 

не все, а вибране) було забуто, ніж 
одягнуто у непробивний панцир 

просвітянського штампу і тиражо-

• 

ван о як лубочні картинки по всіх 
О • І І 

ПрОВІНЦІЯХ: <<ЧарІВНИЦі>>, ЩО ВЖе 
• • 

НІКОГО Не чарують, 1 <<ПО-МОДНЬО-
МУ>>, що давно вийшло з моди. А 

шкода, бо хороша ж є драматур­

гія. Варто було київському теат­

РУ імені ! .Франка теж традицій­
но, але уважно поставитися до 

тексту і п'єса <<Сто тисяч>> - хрес-. .., . 
томат1ина 1 заштампована до 

краю - заграла новими барвами. 

З наступного етапу - доби роз-
• • • 

стршяного ВІДродження - нинІ 

пощастило Винниченку (хоча 

хвиля захоплення сходить) і , 
може, трішки М .Кулішу. Можна 
ще згадати попередниuю цього 

nеріоду Лесю Українку, що все ж 

стояла осторонь театрального 

процесу і чия драматургія більше 
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лпературнии, анІж театральнии 

матеріал . З передостаннього пе-
• 
рюду - радянського , починаючи 

з Корнійчука і аж до Коломійця , 
Левади, Зарудного і Стельмаха , 

періоду офіціЙНО <<ДОЗВОЛеНОЇ>>­

драматургіЇ, якій не відмовиш у 

майстерності , але нікуди не поді-
. . -· . . 

нешся ВІд 11 вторинносп - нинІ 
.., . 

маиже н1чого не залишилося . 

Можливо, це тимчасовий процес і 
.., . 

згодом вона заиме належне мІсце , 

але в цей момент їі надмірна заан-
• • • 

гажованtсть 1 заземленІсть привели 

до абсолютного непотрапляння у 

ногу з потребами часу . 

І знову маємо перервану тра-
• • • 

ДИЦІЮ: КОЛИШНІ кумири СКИНутІ , 
. .... 

а на ВІдновлення <<nроиденого 

шляху>>(бо драма не виникає на 
порожньому місці, їй необхідний 

цей попередній шлях) потрібен 
час. Щоnравда , є ще nокоління 

70-80-х років (ті , хто тоді фор­
мувався) - Я.Верещак, В . Бойко , 

М.Віргінська, Б.Серебреніков , 
Я.Ярош . Може, цим довелося 

найважче - вони не були заборо ­
нені , ні , вони були майже неnо-

мічені. У тіні великих <<сонць>> і 

програмних постановок було над­

звичайно важко пробитися навіть 

із друком (жодного спеціального 
• 

часопису, у товстих журналах рщко 

друкували п'єси, міністерські ви-
• 

дання - лише для внутрІшнього 

вжитку), а з постановкою і поготів. 

Бо, не маючи квоти, драматурги , 
• • • • 

на ВІДМІНУ вщ ІНших театральних 
• • • • • 

ДІЯЧІВ та ІНШИХ ЛlТСраторlВ, ЩО 

змагаються із собі подібними, які 
• • 

живуть тут 1 зараз, змушен1 кон-
• • • 

курувати з авторами yctx часш І 

народів . Спробуйте вистояти у 

такій борні! Поети і nрозаїки мо-
• 

жуть писати в шухляду, хоча н1чого 

хорошого в цьому немає, але дЛЯ дра­

матургії - це загибель. 

Для сучасних відчайдух у uій 
• • 

галузІ - ситуацІя ускладнилася 

разів у десять . Справді - це майже 
божевілля , автор приречений за­

здалегідь . Навіть та ся ка-така сис-
• • • 

тема, що Існувала МІЖ театром І 
' • V 

драматургом, нинІ напшзруинова-

на. І справа не лише в кризі (ні 
• 

книги, НІ часописи не видаються , 

театри у злиднях) , а у ставленні . 

Театри бояться ризикувати і ста­
вити невідому п'єс у (для чого?) , 

хіба що міністерство виділить 

гроші. Авторських прав - ніяких 

(хай буде щасливий, шо постави­

ли , а платити - зась) , за словами 
Б .Жолдака ВААП захищає <<авто­
ра від прав>> . До цього додайте 

відсутність фахової підготовки 

(драматургічної і сценаристсько·l), 
• • • • 

навпь семІнари драматурпв І ре-

жисерів, що проводила СТД, ска­

сували . 

Театр молодого драматурга , 

який був заснований при Будин­
ку Актора, - давно закрили. Або 
така деталь - на святкування 50-
річчя СТД нагороджували всіх 
діячів , крім драматургів. І справа 
знову-таки не в амбіціях ч и мате-
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ріальному зацікавленні , а в став­

ленні . Навіть та єдина . оФіційна . ... ... 
посада, яку традиц1ино заимали 

драматургн - завліт (у словнику 

Театру П . Пав і це синонім драf\rа­

турга), в наших театрах за1rмає хто 

заnгодно, тільки не автор. До того 
ж завліти зовсім не зацікавлені у 

роботі з сучасними драматургами 

(заІІвий клопіт, хороший автор -
мертвий автор) . 

Отже, як бачимо, витіснення 
• 

драматурга з театру - uшковитс. 

Ми забуваємо про одне, що дра­

матургія і купа реквізиту - це все, 

що залишається від театру, друге 
V V 

ИДС В МУЗСИ, а ОТ перше l\•ІОЖС 
V 

жнти, якщо иому дати народити-

ся. І театральні періоди назива­

Jоть епохою Шекспіра чи Мольє-
• • ••• 

ра, а не, скажtмо, ІНтсрnрстацв 

Шекспіра таким-то. І uc факт. 
Театр без живої драматургії - в 

якомусь глибокому значенні -
мертвий, приречений театр. А ще 

... . . 
можна ж згадати н загальнІШІ nро-

блеми, пов'язані з крахом соцар-
• V • • 

ту 1 калеидОСКОПІЧНОЮ ЗМl ІІОЮ .. . -
влад, зви чаш, свпосnрииняття, 

крах стійкого і злагодженого світу, 

за руйнацією якого не nстигає дрСІ­

матургія (а вона ж nовинна на два­

три кроки ви nереджати події). 

Перскреслення минулого, мерех­

тливе теперішнє, незбагненна 

чуже ма1rбутнє - ось часові межі 
для n'єctt. Ми вступаємо у стихію 

з іншим вимірам часу - у nостмо­

дсрн і зм. І nодночас ми встуnаємо 
у територію ~tонстра сучасності -

гіnертрофованої комерці йної роз­

ваги. А до цього додамо ті особ­

ливості , про які писав свого часу 

М.Ві ~авср у етапі <<Перенасичсн-
• 

ня режисурИ>>: про nptpвy, що по-
• • • 

ч1rнає рости МІЖ театроІ\'r 1 лІтера-

турою, бо, з одного боку, є "текс-
• 

товнкн>> ПО сумІсництву з режисер-

ством чи акторством, яких став­

лять і які , як nравило, не розгля-. ... . 
дають тексти як самостtИНl тnо -

• • 
рн, а з І ншого, є лператори, яких 

• • 
ставлять дуже мало 1 ЯКІ не виз-

•• • 

начають реnертуарнеІ пол tтики. 

До того ж останніх відштовхує 

довільне поводження з текстом -
ознака постмодсрну. Та і сама 
відмова від тексту на користь дії , 

починаючи з А.Арто (і аж до нa­

luoro В. Більчснка), численні пср­

формснси, хеnnснінги, імпрові­

зації, а з іншого боку - тенденція 
до особлпвого nеречитування кла­

сикн - 13Се це мало сnрияє роз­

витку драматургії і nce це насу­
вається, вжеє - у нас, на Україні. 

А тепер, описавшп всі страх іт-.. 
тя, що виnали на долю 1\Юлодоl 

дра~Іатургїі, всі комплекси (хоч, 

мабуть, і не вс і) , констатуємо з 

nодивом: оона <<ще не вмерла>> . У 
• u -

ЖQDTfll м инулого року nроншов 

мaлc t JuK~t i1 фестиваль експерт­

внетав << Півострів-9>>- фестиваль 
драІ\rатургічІІИЙ. Був він дуже ка~1ср-

.., V • V • 

III1Jf , 1\faltЖC НСПОМІЧеНИ11 на ТЛі та-

КІІХ подій як міжнародннfі кінофсс­

ТІt&'UІЬ <<Молодість>>У Києві та <<Зо­
лотнf'І Лсв>>У Львов і , у залі на 50 
місuь (тобто, маПжс без крит11ків 

та й публіки), але все-таки це була 

подія, бо вперше фестиваль був 
присвячений драматургам. Заува­

жимо принагЩно, шо в нашій кри­
тиці останнім часом майже ви би­
та культура прем'єри п'єси. а не 

вистави, бо оцінюють виставу, або 
• • 

виставу в контекстІ 1нших, а не 

п'єсу у контексті вистави . А це, 
• 

якоюсь мІрою, хвора, вивернута 
•••• 

практи ка, втрата традицн 1 ознака 
... 

<<дисиденства>> драматур гн. 

Звичайно, фестиваль виник не 

на порожньому місці, йому nерс­
дувала робота - передусім Пентру 

• • • • 
ексnериментальнеІ сучасно1 дра-

матургїі А.Дяченка. Центр сформу­

вався ЛОС1)'ПОВО із театру <<Бе І ІСфЇС>>, 
з яким згодом розмежувався, та шко­

ли драматургів (точкою вілліку яких 

можна вважати фесrиваль у Ніжині 

в жовтні 1993 року). Не будемо де-
• V • • 

талІзувати uеи процес, але вщм1тимо 

суть методики Дяченка -навчити 

створювати <<добре зроблену п'єсу>>, 

оволодіти технікою. Є і свої <<кла­

сичні>> нормативи - маленька кількість . 
персонажів, мобільність ШІЯ поста­
ІІОВКИ місця дії, врахування за-

. uікавленості у розгорнутій пробле­
мі тощо. Це спрямування на реаль­

ниl! театр, на <<бідниЙ>>Театр. Від­
nравна точка методу - nраця в теа­
трі - перевірка тексту сценою, бо 

саме вона nроявляє всі вади. Саме з 

останнього і випливала потреба у 

фести&'UІі, що nроходив під девізом 

<<Дурням півроботи не показують>>. 

До другої складової частини 

входила група Я.Верещака, у якій 
• • 

<<НавчаННЯ>>, ТОЧНІШе СПІЛкуВаННЯ 
V ' • 

з маистром проходило довшьн1ше 
• V ' 

1 ного <<рука>>менше вщчувається. 

Крім того, було два <<Летючих гол­

ландці>>- Петруленков та Заворот­

ній - більш-менш незалежних, які 

сам і ставили свої твори і проявн­
ли два протилежні полюсн молодої 

драматургїі. «Кому потрібне чуже 

горс>>Завгородньоrо в тради uії 
. . . . .. ' 

ПСИХОЛОПЧН01 реалІСТИЧНО! П ЄСИ 

з детальною розробкою образів і 
• • u • -

зазеМЛСНlСТJО ПОДlИ , КОМПОЗ11U1И-

НОЮ завершеністю. П'єса Петру­
ленкава <<Аркадій, Єлена і Креон­
Т>>- напевно найабстрактніша . 

Персонажі в ній подібні до маріо­

неток, вони nробують і тут же кн­
дають ролі, nротистоять самому 

авторові. Ця історія нескінченна 

- воtіа повторюється. 

Тенденція до рефлексії, яко­
юсь мірою до ліризації (в ро­

зумінні виділення ліричного <<Я>>), 



що трансформується у централь-
v • 

нии персонаж, простежується 1 в 
деяких творах обох <<таборів>> - у 

п'єсі <<Паралелограм>> Думчевої 
( груп а Дяченка) та <<За гадка 
сфінкса>> Лузіної (група Вереща­

ка). В першій роботі це жінка-дра­
матург у божевільні , де <<реальні>>­

персонажі (лікарка, медбрат, ко­

ханий) та сюжетна лінія перепліта­

ються з химерними (ангел, Кай, 
Герда), а в другій - лірична герої­
ня, яку відвідує диявол , щоб спо- ~ 
кушати. У всіх трьох роботах дійові 

особи ще наче не втратили лупо-
' . . . 

вини зв язку з лоном матер1 1 дІють 
• у • • 

не самост1ино, ІХ смикає за мо-
v • 

тузку видимни чи невидимий 

лялькар. Це незвично композицій­

но (особливо <<Паралелограм>> , де 
• 

є кшька паралельних сюжетних 

шарів) . Найнедієвішою драма­

тургічна можна назвати <<Загадку 

сфінкса>> , що більше нагадує філо­

софсько-релігійно-дидактичну 
літературу (трохи сповідь , трохи 

притча), але без особливого знан- ' 
ня філософії чи теології . Теми бо­

жевілля і потойбіччя, дух інфер-
• V 

нальносп, притаманнии загалом 

<<фен дю сьєкль>>, присутній і в 

інших роботах - ангел у <<Ангелі>> ­
Чорного, Смерть у <<Дирижаблі>> 

Нежданої, незрозумілий голос у 

<<Днів вселрощення>> Т.Дарієнко, 

божевілля у <<Шкалику>> Чорного. 
Поруч із зануренням в . .інші 

паралельні світи ми маємо і подо­

рож у часі <<Аскольдів Дір>> Ку­
рочкіна - нова версія про Асколь­
да, Діра і Олега та <<Пам'яті Гала­
теЇ>> О .Погребинської- варіація на 
тему міфа про Галатею. У п'єсі 

Курочкіна історичні особи досить 
умовні - це сучасні герої, що го­

ворять сучасним жаргоном, вико­

ристовуються сучасні реалії. Влас­
не , це нагадує фрейдівськи й 

анамнез для лозбавлення ком­
плексу меншевартості , але не сто­

совно особи, а цілої нації. У п'єсі 
Погребмнської герої а ля давньо-

• 
rрецьк1, але уявлення про них до-

сить поверхове. Вихолощеність і , 
• V • • 

на мtи погляд, ж1ноча мотивацІя 

чоловічих дій (що має місце і в 

<<Аскольдовому Дірі>> і що спонука­
ло режисера взяти на ролі жінок). 
Затягнугість окремих сцен знижує 

V • 

сприиняття тих цtкавих тонких 

проблем, напівтонів і напівтіней, 
що присутні в п'єсі . 

Були на фестивалі і кілька 
п' єс, в основі реал істичних, з тра-

• 

• 

·• 
Сцена з вистави за n'єсою М .Курочкіна «Лиса nотилиця», Київ, 1994. 

. " . . 
дицtиною Інтригою, Пlзнавання-

ми, в традиції <<добре зробленої 
п'ЄСИ>> (правда , ще не зо .всім 

доброї, але в тому напрямі). Це і 
традицій не яблуко розбрату -
спадщина у <<Листоноші>> Яни і 
майже детектив у роботі Щучен­

ка <<На відмінно>>, і тема ад'юль­
теру і творчої особистості у <<Шка­

лику>> Чорного, і майже <<бойовию>у 

п'єсі Басилюка <<Дух>> . Все це учні 

Дяченка, послідовники його ме­
тоду, але це і просто виконавці 

класичних закон ів драматургії. 
Щоправда, кожен має свій б іль, 

як відзначала критик Н.Єрмакова 
- вони «насамперед щирі>> . Окре­

мо стоїть маленька постабсур­
дистська п'єса Курочкіна <<Лиса 

потилиця>>, де головним персона-. ~ . 
жем виступає ... вагпнии чоловІк . 

Щоправда, крім парадоксальності 

виписаної ситуації нічим особли­
вим вона не в ідзначається. Ще, 

' певно, варто згадати роботу вже 

відомого літератора Ірванця, що 

дебютував п'єсою <<Брехун з Ли­
товської площі>>, де герої -чоловік 
і жінка, подібно до Пінтерівсько­

го <<Пейзажу>> не просто не розу-
• V 

м1ють одне одного, а и говорять 
• 

рtзними мовами . 

До речі, про мову. Крім uієї 
) •• • V 

п єси, написано1 польсько-росtи-

сько- українською мовою і трьох, 

написаних українською, всі інші -
російською. На жаль, це симптома­
тично і ознака часу. Щоправда, 
російською мову деяких п'єс назва­

ти важко. Скажімо, <<Дух>> написаний 

армійським жаргоном. У кількох ро­
ботах використовуються табуйовані 

слова , жаргонізми, є персонажі, які 

говорять суржиком . І uя словесна не-
• 

нормован І сть , н аnевно, також 

ознака ненормованого часу. 

Що можна сказати, підсумо­

вуючи? Чи був цей фестиваль 

вікриттям , спалахом? Безперечно, 
ні , всі роботи ще досить слабкі, 

значною мірою вторинні. Але 

дивно було б чекати іншого ре­

зультату. Це лише перші сnроби 

ще зовсім молодих авторів, де 

найстаршому (Завгородньому) -
35 , а наймолодшому (нині по­
кійному Чорному) - 19. Важливіше 
інше- навіть цей лакмусовий папі­

рець «Півострова>> проявив uілий 
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спектр пошуюв СТІ-UІЮ 1 саме в ц1и 

різноманітності, в цьому бродінні 

- надія на майбугню драматурrію. 

Якщо з 15 авторів залишиться хоча 
б 2-3, чи навіть один- це вже неда-

• V о о 

ремна, 1, принаимн1 , всt вони мають 

бодай якийсь старт і в них не буде 

комплексу <<непоставленості>> . 
Проте чи є в цих драматургів 

шанс не залишитися втраченим 

поколінням? Якщо цей голос <<ВО­
лаючого в пустел і>> не почує те-

• 1 І V V 

аТ.!), ВІН ПІДПИШе СВІИ СМерТНИИ 

присуд і залишить білу пляму на 

місці свого фото , бо історія теат­

РУ пишеться не газетними рядка­

ми сухих чи скандальних ре­

цензій , а драматургією, такою не­

потрібною нині нікому. Хто не 
• V 

ризикує, шановнІ театри , тои про-

грає без бою. 

\ 
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